Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 102595:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 13/11
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtog huset den 31.03.2023. Allerede f@rste gang, vi var i bad, Igb vandet (meget) ud af bru-
senichen og ud pa gulvet. Vi valgte at fa en handvaerker til at se pa dette (og fa pris pa udbedring),
da vi overtog huset igen efter sommerens udlejninger. Herefter indsendte vi en klage (dec.2023).
De sendte en taksator ud og undersgge og sendte herefter et afslag. Pa baggrund af dette valgte
vi at kontakte [klagerens byggesagkyndige] og fa lavet en undersggelse af begge badeveerelser i
huset - og han fandt flere fejl. Den rapport er sendt til Dansk Boligforsikring. De er fortsat ikke
enige, og afviser at daekke. Vi har flere gange meddelt, at deres taksator ma have malt forkert el-
ler slgset, for faktuelt Igber vandet UD af brusenichen.

Vores byggesagkyndige opdagede derefter, at der mangler 'klokker' i begge aflgb, der er Igse klin-
ker og andet aflgb i stort bad - under badekar - har bagfald. Vi har derfor flere gange foreslaet, at
vi mgdes derude med hver vores radgivere.

Det har de afvist. Derfor nu denne vej.

Som bonusinfo kan oplyses, at vi overtog en sommerhus udlejningskontrakt, der Igb fgrste som-
mer - og da vi kunne ga ind pa den korrespondance, kunne vi se, at to tidligere lejere har skrevet
om dette problem med vand ud over gulvet hhv. aug. 2020 og juli 2021. Dette beviser ligeledes -
udover tilbud fra handvaerker samt den fugt- og byggetekniske gennemgang, vi fik lavet, at vores
beskrivelse er korrekt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af de skader, vores radgivere har konstateret."
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Selskabet har den 6/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr
afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer sommerhusets badeveaerelsesgulve, som klager gnsker daekket under sin ejerskif-
teforsikring. DBF har tilbudt daekning til udskiftning af forhgjerrammer pa to gulvaflgb, samt hvis
klager gnsker det, montering af liste/opkant i lille badevaerelse.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [adresse] den 1. april 2023. | forbindelse med handlen
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet dakning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... udarbejdet den 16. marts 2023. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser frem-
legges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Den 4. december 2023 anmelder klager, at gulve i bruseniche i de to badevarelser ikke har fald.
Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Den 23. februar 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotatet er fremlagt af klager.

Den 22. april 2024 fremsendes der til klager afggrelse om delvis daekning. Klager fremsender ef-
terfglgende rapport fra [klagerens byggesagkyndige] af 27. maj 2024, der indeholder anmeldelse
af en raekke nye forhold. Disse bliver behandlet i afggrelsen af 27. juni 2024.

Der fremsendes den 15. september 2024 klage til DBF’s interne klageafdeling. Klagen omhandler
to klagepunkter, dels hvorvidt den anviste udbedring er tilstraekkelig og lovlig, dels hvorvidt an-
maerkningerne i tilstandsrapportens pkt. 6 og 7 er klart forkert beskrevet. Klagebehandleren be-
svarer klagen den 22. oktober 2024, men finder ikke anledning til at a&endre pa deekningsomfanget.

Korrespondancen er fremlagt af klager.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

DBF har efterfglgende foretaget besigtigelse med vvs-konsulent, med henblik pa afklaring af for-
holdene omkring de to gulvaflgb i badevaerelsernes brusenicher og under spabadet. Notatet frem-
legges som bilag D og supplerende mail fra DBF's murerkonsulent som bilag E.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever 'daekning af skader, som vores radgiver har konstateret.’

Klager har fremlagt rapport fra [klagerens byggesagkyndige] af 27. maj 2024 samt tilbud fra [en-
treprengr] vedrgrende det store badeveerelse, der omfatter fjernelse af klinker, seenkning af gulv-
aflgb, slibning, spartling og nye klinker.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 31. marts 2023 var forhold ved badeverelserne, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
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og 3.5 eller som udgjorde en ulovlig bygningsindretning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
16.1.

Der er tale om et sommerhus opfgrt i 2011 i et plan pa 103 m2. Sommerhuset har to badevaerel-
ser, som narvaerende sag omhandler.

| forbindelse med skadebehandlingen er der tilbudt deekning til:

- Udskiftning af forhgjerrammer i gulvaflgb i brusenichen i store badeveerelse
- Udskiftning af forhgjerrammer i gulvaflgb i bruseniche lille badeveerelse

- Montering af liste/opkant i bruseniche og ved dgrabning til lille badevaerelse

Erstatningen er opgjort af skadebehandleren til samlet 20.000 kr. (15.000 kr. efter selvrisiko) og
tilbudt udbetalt som kontantbelgb.

For overskuelighedens skyld behandles forholdene omkring de to badeveerelser separat i det fgl-
gende.

Badevarelse 1 (store)

Badeveerelset indeholder bruseniche, toilet, handvask og et spabad. Badeveerelset er udfgrt med
klinker pa bade gulv og vaegge i hele badeveerelset. Der er overlgb pa bade handvask og spabad,
som sikkerhed mod vandet kan Igbe over kanterne.

Brusenichen er udfgrt med to vinger og glasdgr, hvor der i overgangen er lagt en trzeliste, som er
monteret med silikone ovenpa klinkegulvet. Klager har selv monteret den hvide gummiliste.

Fald

Konsulenten har ikke konstateret eller faet forevist nogen skader ved besigtigelsen.

Der males pa hele gulvet med lasermaler. Der males i brusenichen mod gulvaflgbet fald pa mindst
1%, uden for brusenichen er gulvet ifglge konsulentens malinger udfgrt vandret. Sommerhuset er
ifelge byggetilladelsen af 1. februar 2011 opfgrt i henhold til BR0O8, der for sa vidt angar vadrum i
kapitel 4.6, stk. 5, nr. 4 indeholder (funktions)krav om, at vand pa gulvet skal afledes til gulvaflgb.

Funktionskravet er som beskrevet i notatet fra konsulenten opfyldt.

[Klagerens byggesagkyndige] naevner uden naermere uddybning i sit notat BR18 og ikke naermere
angivet SBl-anvisning. Hverken BR18 eller SBl-anvisninger er afggrende for, hvorvidt badevaerelset
er opfgrt lovligt. jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

Det fremgar desuden kortfattet af notatet fra [klagerens byggesagkyndige], at der males 'bagfald'
mod ydervaeg. Der er indsat et enkelt foto med et almindeligt vaterpas pa gulvet, som det dog ik-
ke er muligt at aflaese noget ud fra.

DBF’s konsulent har foretaget malinger, som der allerede er redegjort for ovenfor, hvorfor der
henvises til fotodokumentationen af malingerne savel i som uden for brusenichen (se besigtigel-
sesnotatet fremlagt af klager s. 9-10).
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Indretningen med brusevinger, liste pa gulvet og glasdgr ma antages at medfgre, at vandsprgjt i
forbindelse med bad er begraenset.

DBF har ikke grundlag for at daekke en aendring af faldet pa badevaerelsesgulvet.
Fugeslip/gulv sat sig

Forholdet er efteranmeldt i forbindelse med fremsendelsen af notatet fra [klagerens byggesag-
kyndige].

Det fremgar af notatet, at gulvet har sat sig 3 mm, idet gummifugen er revnet.

Der er intet der understgtter eller dokumenterer, at gulvet har sat sig, fordi gummifugen i et min-
dre omrade har sluppet.

Det er anmaerket i tilstandsrapportens pkt. 8, hvor det fremgar, at: 'Elastiske fuger/hj@rnefuger
har fugeslip mellem gulv og vaeg.' under bemaerkninger fremgar det uddybende: 'Der er tale om
mindre slip i omrdder, som ikke er vandbelastede. Der vurderes derfor ikke at vaere naerliggende ri-
siko for skader'

DBF har ikke grundlag for at yde daekning af forholdet.
Gulvaflgb - bruseniche

[klagerens byggesagkyndige] skriver i sit notat, at gulvaflgb er med ikke VA-godkendt forhgjer-
ramme og at der mangler 'klokke' i gulvaflgbet.

Skadebehandleren har tilbudt daekning til udskiftning af forhgjerramme, men afvist at yde deek-
ning vedrgrende selve gulvaflgbet og for udskiftning af bergrte fliser omkring.

Der er efterfglgende foretaget en besigtigelse af DBF’s vvs-konsulent (bilag D). Der er tale om 110
mm gulvaflgb af maerke Purus Maxiflex og med 110 mm S-vandlas som lugtlukke under gulv.

Der er over gulvaflgbet blevet monteret en forhgjerramme i 30 mm ligeledes fra Purus Makxiflex,
hvorpa der star VA-Godkendt (klistermaerke) og beskrivelse af, hvordan den skal taetnes med kor-
rekt fugemasse. Der er ligeledes lagt en 1 cm forhgjerramme ovenpa.

Overgangen fra forhgjelsesrammen op til risterammen viser sig i gvrigt ikke at veere monteret
specielt omhyggeligt.

Det bemaerkes desuden, at [klagerens byggesagkyndige] saledes ikke har ret i, at der mangler
klokkevandlas, idet aflgbet er udfgrt med en s-vandlas.

VVS-Konsulenten beskriver pa den baggrund, at udbedringen vil besta i, at forhgjelsesrammer
skiftes til 3 x 1 cm rammer, hvorpa risterammen ligges ned ovenpa. Konsulenten finder at det tid-
ligere opgjorte belgb pa 5.000 kr. er tilstraekkeligt, da der alene er behov for at skifte forhgjelses-
rammerne og ikke hele det underliggende gulvaflgb.

Forhgjelsesrammerne har dog en indstgbningsflange, som bevirker, at det i forbindelse med ud-
skiftningen vil vaere ngdvendigt at optage klinkerne omkring selve gulvaflgbet. Pa grund af an-
maerkningerne om flisernes mangelfulde vedhaftning i tilstandsrapporten, kan DBF’s murerkon-
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sulent ikke udelukke, at det vil veere ngdvendigt at omlzegge alle fliser lokalt i brusenichegulvet
(bilag E).

DBF er indstillet pa at meddaekke det ngdvendige flisearbejde lokalt i brusenichen, der vurderes at
ville belgbe sig til samlet 25.000 kr., dvs. ca. 12.500 kr. pr. bruseniche.

Gulvaflgb - spa
[Klagerens byggesagkyndige] skriver, at der findes et almindeligt gulvaflgb under spabadet, men

uden at uddybe hvad problemet er.

DBF’s vvs-konsulent oplyser pa baggrund af besigtigelsen (bilag D), at der er tale om et 110 mm
gulvaflgb af maerke Purus Maxiflex og med 110 mm S-vandlas som lugtlukke nede under gulvet.
Der er over gulvaflgbet blevet monteret en risteramme hvor aflgbsslangen fra spabadet er fort
ned.

Konsulenten finder intet ulovligt eller funktionsmaessigt galt med gulvaflgbet. Konsulenten fra
[klagerens byggesagkyndige] er efterfglgende kontaktet telefonisk for drgftelse, men har ikke
kunnet udpege fejl eller noget ulovligt ved gulvaflgbet.

DBF finder ikke grundlag for at tilbyde nogen deekning vedrgrende gulvaflgbet under spabadet.

Klinker (vedhaeftning)
[Klagerens byggesagkyndige] skriver, at 4 klinker i brusenichen mangler vedheaeftning.

Det er lige praecis det, som er anmaerket i tilstandsrapportens pkt. 7.

Henset til den udbedring der er beskrevet i tidligere afsnit (Gulvaflgb-bruseniche), bliver yderlige-
re diskussionen om anmaerkningen overflgdig.

Badevaerelse 2 (lille)
Konsulenten konstaterer ved besigtigelsen, at badevarelset indeholder bruseniche, toilet og

handvask med overlgb. Det er udfgrt med klinker pa gulvet og sokkelklinker.

Brusenichen er udfgrt med klinker pa vaegge og brusevinger, hvor der er opsat badeforhaeng. Kla-
ger har ogsa her palimet hvid gummiliste.

Fald
Klagers oprindelige anmeldelse omhandler vand pa gulvet og manglende fald.

Konsulenten har ikke konstateret eller faet forevist skader.

Der males ved besigtigelsen pa gulvet med lasermaler. Der males i brusenichen mod gulvaflgbet
fald pa mindst 1%, uden for brusenichen er gulvet ifglge konsulentens malinger med 2% fald.

Konsulentens dokumentation af lasermalinger fremgar af notatet pa s. 7-8 (notatet er fremlagt af
klager).
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Skadebehandleren har som tidligere naevnt tilbudt, at DBF kan betale for en liste i overgangen til
brusenichen og evt. tilsvarende i dgrabningen, der ligesom pa det storebadeveerelse monteres
med egnet montagelim/silikone pa eksisterende klinker. Det skal understreges, at det ikke er lov-
krav eller ngdvendigt at udfgre, men alene er et frivilligt tilbud til klager, safremt de gnsker ekstra
sikkerhed ved ogsa at etablere en form for bassinvirkning pa badeveerelset.

Vurderingen er herudover den samme som i det store badevarelse, hvorfor der henvises til be-
maerkningerne ovenfor (under afsnittet 'fald' pa s. 2).

DBF har ikke grundlag for at daekke en aendring af faldet pa badevaerelsesgulvet.

Klinker
[Klagerens byggesagkyndige] beskriver, at der er fire klinker i brusenichen, der mangler vedhaeft-
ning til underkonstruktionen og som tanner.

Det er det samme forhold, som ggr sig geeldende i det store badeveerelse, hvorfor der henvises til
bemarkningerne ovenfor pa s. 4 under afsnittet 'klinker'.

Gulvaflgb
Ud over at konsulenten her har konstateret, at risterammen er monteret en anelse
skaevt/forskudt, er forholdet identisk med det store badevaerelse.

Der henvises til besvarelsen ovenfor (under afsnittet 'gulvaflgb-bruseniche' pa s. 3).

DBF fastholder saledes den tidligere deekning omkring udskiftning af forhgjelsesramme, herud-
over daekker DBF det deraf ngdvendige flisearbejde pa gulvet i brusenichen. Udbedringen er esti-
meret til 5.000 kr. for udskiftning af forhgjelsesramme og 12.500 kr. for flisearbejde (bilag E).
Afsluttende bemaerkninger

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 31. marts 2023, ud over hvad der allerede er deekket af DBF, var forhold ved
sommerhusets badeveaerelsesgulve, som udgjorde en skade, nzerliggende risiko for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand eller udgjorde en ulovlig bygningsindretning.

Klagers krav om daekning af nye badevaerelsesgulve og gulvaflgb bgr derfor afvises.

DBF har dog samlet set tilbudt at deekke udskiftning af forhgjelsesrammer inkl. ngdvendigt flise-
arbejde i de to brusenicher. Herudover hvis klager gnsker det etablering af lister pa lille badevae-
relse. Arbejdet er samlet set vurderet til 45.000 kr., hvoraf der skal fradrages en enkelt selvrisiko
pa 5.000 kr.

Hvis klager fortsat gnsker Igsningen med nyt badevaerelsesgulv og gulvaflgb mv., er DBF indstillet
pa at ovenstaende belgb pa 45.000 kr. (40.000 kr. efter selvrisiko) kan benyttes af klager som til-
skud, sadan at klager kan komme i gang med arbejdet.

Hvis klager omvendt i stedet gnsker at foretage de udbedringer, som DBF har meddelt deekning
til, er DBF naturligvis indforstaet med at indhente tilbud pa arbejdet.
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DBF bemaerker afslutningsvis, at klager ikke har fremsat krav om daekning af udgifter til [klagerens
byggesagkyndige]. DBF vil dog gerne kigge p3, i hvilket omfang dette kan tilbydes meddakket, sa-
fremt klager fremleegger fakturaen for de faktisk afholde udgifter."

Klageren har i brev af 13/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har besluttet, at vi vil arbejde videre med en udbedring, som vi fgler, vi kan sta inde for. Vi har
endnu ikke fundet den endelige I@sning og handvaerker, det arbejder vi videre med.

Det betyder, at vi vil acceptere en betaling 'pr. kulance' pa de foresldede 40.000,- (efter selvrisiko)
samt refusion af vores omkostninger til den byggesagkyndige, kr. 4.400,-. Dokumentation for be-
talingen af de 4.400,- er uploadet i portalen.

Det vil sige, at hvis DBF er indforstaet med dette 'forlig', kan de overfgre kr. 44.400,- til os. Sa luk-
ker vi denne sag om badevzaerelsesgulvene.

Vi har haft endnu et byggefirma ude og besigtige gulvene, og de navner ligeledes, at der er tilba-
gefald. Det er noget, som vi - hvis ikke det laves - vil kunne komme til at haefte for, nar vi skal szel-
ge sommerhuset. Vi har endvidere video pa vandets tilbagelgb fra brusenichen (vist til ham, der
besigtigede kloakerne).

MEN..... Frem for at sende sagen i retten, har vi besluttet, at vi er indstillet pa dette 'forlig' med en
betaling til os pa kr. 44.400,-.

Vi har vendt det med vores advokat, og han mener, at vi bade vil kunne vinde en retssag samt fa
vores retshjalpsforsikring til at deekke dette. Det betyder, at hvis DBF ikke er indstillet pa denne
Igsning, ender sagen i retten.

Vi sender reg.nr. og kontonummer, safremt sagen lukkes her."

Selskabet har i brev af 8/4 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"Klager har pa opfordring fra DBF fremlagt faktura for teknisk bistand pa 4.400 kr. DBF er indstillet
pa at meddaekke belgbet, som kan komme til udbetaling ved fremsendelse af kontooplysninger.

Klager oplyser desuden, at de er villige til at acceptere DBF’s afggrelse af forholdene, under forud-
saetning af, at DBF fraviger dokumentationskravet i forsikringsbetingelsernes pkt. 5.5., og saledes
udbetaler erstatningen som kontantbelgb til klager.

DBF har som sagt ikke noget problem med, at klager eventuel vaelger en anden udbedringslgsning
end anvist af DBF - sa laenge forholdene udbedres. DBF kan dog ikke imgdekomme klagers gnske
om, at belgbet udbetales som et kontantbelgb, det vil sige uden dokumentation for belgbet an-
vendes til udbedring af forholdet.

Det er saledes op til klager, hvorvidt sagen gnskes fortsat i Ankenaevnet. | sa fald kan sagen afgg-
res pa det foreliggende grundlag."
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Klageren har i brev af 15/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores tilbud var ment som ET TILBUD, pr. ‘kulance’ - for at lukke sagen i et slags kompromis. Bil-
ligst for begge parter.

Ombkostningerne er markant stgrre, der er bagfald og forkert haeldning pa hele gulvet og vores
indhentede fgrste tilbud Igd pa mere end 60.000 (blot for det ene bad, og ikke medtaget kloak-
fejl).

Vi taenkte derfor at fa det lavet i bidder og med eget arbejde til f.eks. at pille inventar ned, brakke
fliser op m.m., da en sa stor omgang koster bade tid, ressourcer og penge. Eget arbejde holder
prisen nede for begge parter. Men vi skal naturligvis ikke selv lave en del af arbejdet for blot at
holde DBF’s udgifter nede.

Det giver ingen mening!

Derfor vores tilbud, som DBF umiddelbart har forkastet, uagtet at det er med udgangspunkt i de-
res estimat af omkostninger. Jeg tillader mig ogsa at minde om, at nar vi skal saelge huset, ville vi -
hvis ikke skaderne udbedres - std med en potentiel sag overfor nye ejere.

Vi vil derfor alternativt anmode om at f& daekket de fulde omkostninger og udbedret alle fejl pa
begge badevaerelsesgulvene jvf. vores rapport fra [klagerens byggesagkyndige], der fremhaver
bade forkert fald, tilbagefald og fejl i kloaker.

Vi kan ikke finde nogen, der vil ggre det, DBF foreslar, da de siger, den af DBF foreslaede Igsning
ikke lovligggr gulvene.

Vi har dokumentation for, at deres taksator har 'overset' forkert fald og bagfald, hvilket vores
byggesagkyndige har papeget.

Vi har indsendt dokumentation for, at tidligere lejere i huset beskriver, hvordan vandet Igber ud
af brusenichen og vaek derfra.

Vi har desuden en video, der viser vandet Igbe VZK fra bruseniche.
Dertil er der kloaker, der er lavet forkert.

Vi ma derfor afvente ankenavnets afggrelse og dernaest - safremt den ikke falder ud til vores for-
del - vurdere en eventuel retssag sammen med vores advokat.

Konklusion herfra:

Vi star ved vores tilbud om en kontant udbetaling pa kr. 44.400,- pr. kulance - som en kompromis-
Igsning og lukning af sagen. Sa far vi selv lavet det hele i steps og med en del af det som eget ar-
bejde.

| modsat fald fastholdes et krav om fuld udbedring af samtlige fejl pa begge badevzerelser,sa vi
holdes skadeslgse - jvf. rapport fra [klagerens byggesagkyndige].
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NB. Vi finder DBF’s fremgangsmade ret arrogant. Forstar egentlig godt, medierne interesserer sig
for, hvordan disse sager behandles og hvilken veerdi, forsikringen reelt har."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapport af 16/3 2023:

"TILSTANDSRAPPORT
BEBOELSE - Stueplan - Badevaarelse, lille
HNr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
G ﬁ Der er gulvkiinker med - Der er tale om &t mindre

mangelfuld vedhasfining til omrade med vadrumssikning

underlaget i brusenichen. Der vurderes derfor ikke at
vaere narliggende risiko for
skader.

BEBOELSE - Stueplan - Badevasrelse, stor

HWr. Vurdering Skade Riziko Bemzerkning
7 ﬁ Der er gulvkiinker med - Der er tale om &t mindre
mangelfuld vedhasfining til omrade med vadrumssikring
underlaget i brusenichen. Der vurderes derfor ikke at
vazre narliggende risiko for
skader.
8 ﬁ Elastiske fuger/hjemefuger har | - Der er tale om mindre slipi
fugeslip mellem gulv og vaeg. omrader, som ikke er

vandbelastede. Der vurderes
derfor ikke at vare
narliggende risiko for skader.

n

Det fremgar af tilbud fra entreprengr den 29/10 2023:

"Ejendommen er opfgrte i 2011 fik oplyste af bygherren

Gulvaflgbet i bruseniche er placeret kun 4 mm nede forhold ved dgr indgangen. Gulvet i badevae-
relset er udfgrt vandret og ingen fald mod aflgber og gulvet bruseniche lavet med bagfald. Det er
en alvorligt konstruktionsfejl nar der der star i SBI 250 gulvaflgbet skal placeres min 30 mm ved
indgang til badeveerelset.

Gulvet i bruseniche skal udfgres med 1% fald.
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overslag
Beskrivelse Antal  Enhed Stk pris Pris
Overslag h,[][] stk. 45.000,00 49.000,00

Demontering og flemelse af inventar og sanitet.
Klinker flemes, gulvaflebet saenkes 30 mm forhold til
indgangen,

Slibning og spartling af gulvet, hvis det muligt for
gulvvarmen.

Vadrumsbehandling og rep. Vadrumsbrand mod
vaegge

Laegning af klinker

malerbehandling

Montering af inventar og sanitet.

Subtotal 45.000,00
Moms (25,00%) 12.250,00
Total DKK 61.250,00 |

Det fremgar af skadeanmeldelsen den 4/12 2023:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
07/08/2023

Hvordan blev skaden opdaget?
Ved at tage brusebad

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

Gulve i bruseniche i de 2 badeverelser har ingen fald. Jf. ekspert forkert og ulovlig konstrueret.
Vand efter bad star ud over badevarelsesgulv og Igber ikke i aflgb. Kan fgre til svamp/rad mm.
Forholdet er ikke oplyst i tilstandsrapport, ligesom salger heller ikke har oplyst noget om forhol-
det. Et forhold han har veeret fuldstandig klar over. Huset har vaeret brugt til udlejning og som
nye ejere, matte vi respektere allerede indgaet kontrakter. Huset er ikke leengere til udlejning. Vi
star overfor at skulle ggre badeveaerelsesgulvene i de 2 badevaerelser korrekte, jf. vedlagte tilbud
fra Murer."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat den 23/2 2024:

"Anmeldt forhold

Anmeldt forhold omhandler:

Manglende fald i 2 brusenicher samt gulv i badevaerelser generelt.
Forsikringstager oplever at der star vand i brusenichen, nar de har veeret i bad.

... Anvendelse: Sommerhus Opfertiar:

Konklusion
Der er ikke konstateret en skade ved bestigelsen.
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Gulv i lav fugtklasse uden for vadzonen i bruseniche i lille badevaerelse er udfgrt med 2 % fald. |
brusenichen er faldet pd minimum 1%. Der er et samlet fald pa 8 mm fra dgren til gulvaflgbet i
brusenichen. Der er ikke yderligere gulvaflgb i det lille badevaerelse.

Gulv i lav fugtklasse uden for vadzonen i bruseniche i stort badevarelse er udfgrt vandret, der dog
er partielt mindre niveauspring mellem fliserne, de niveauspring er ugunstige for afledningen af
eventuel vand uden for brusenichen. | brusenichen er faldet pa minimum 1%. Der er et samlet
fald pa 7 mm fra dgren til gulvaflgbet. Det formodes, at der er et gulvaflgb under spabadet, men
det vides ikke. Ved overgang fra bruseniche til gulvet udenfor er der monteret en trzliste for at
hindre vand i at Igber ud i gulvet udenfor. Trzlisten er fuget med silikone, men silikonen har ikke
lengere vedhaeftning, sa traelisten slutter ikke taet til gulvet. | bunden af brusedgren er monteret
en gummilaebe for at undga at vand Igber ud fra brusenichen, men gummilaben er monteret for-
kert, sa den fungerer ikke optimalt.

| BRO8 § 6.4. stk. 5 fremgar det at vand pa gulvet skal ledes mod gulvaflgb. Der henvises i gvrigt til
SBI 200, hvor der er forslag til hvordan det kan udfgres.

| SBI 200 anbefaler at fald pa gulve pa minimum 1 % i bruseniche og 2 % under fast inventar som
f.eks. et badekar. Fald mod gulvaflgb kan fraviges i omrader, som ikke udsaettes for jeevnlig vand-
pavirkning, men gulvet ma ikke have bagfald. SBI 200 beskriver enfamiliehuse og sommerhuse
som belastningsklasse L (lav). Der anvises i gvrigt, at der skal vaere minimum 30 mm niveauforskel
gulv ved dgren og gulv ved gulvaflgbet, for at gulvet kan fungere som et bassin, hvis der skulle op-
std en vandskade i rummet, og at gulvaflgbet har sveert ved at aftage vandmaengden.

Sommerhuset er opfgrt i 2011. Det er ikke saedvanlig byggemetode at lave sa lidt fald som i an-
meldte forhold.

Faldforhold pa gulve i badeveerelser var til stede ved overtagelsen.

Forholdet er udfgrt uhensigtsmaessigt og fglger ikke anvisningerne i SBI 200, men det er udfgrt
lovligt i.h.t. BRO8 §4.6 stk. 5.

Observationer og malinger
Faldforhold i bruseniche pa lille badevzaerelse

Foto 1
Gulvaflgb, udgangspunkt for maling (nul punkijt)

Foto 2
Stigning pa 11 mm

Foto 3
Stigning pa 5 mm

Foto 4
Stigning pa 13 mm.

Foto 5
Stigning pa 9 mm
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Foto 6
Stigning 10 mm

Foto 7
Punkt 5 mm hgjere end gulvaflgb

Foto 8
Punkt 8 mm hgjere end gulvaflgb.

Faldforhold i bruseniche pa stort badevzaerelse

Foto 9
Gulvaflgb, udgangspunkt for maling (nul punkijt)

Foto 10
Stigning 6 mm.

Foto 11
Stigning 11 mm

Foto 12
Stigning 8 mm

Foto 13
Stigning 8 mm

Foto 14
Stigning 6 mm

Foto 15
Vandstop af trae slutter ikke tzet til gulvet

Foto 16
Gummilzebe i bunden af brusedgr vender forkert, og bidrager kun begraenset til at vand ikke Igber
ud.

Principskitse: 2 forskellige forslag fra SBI 200 pa at sikre at gulv ved dgr er hgjeste punkt i bade-
rummet.

Figur 7. Eksempler pa gulve ved dgre i vadrum. Gulvoverflade ved dgr/bundstykkeunderside skal
veere gulvets hgjeste sted.

Ved at sikre at der er en opkant ved dgren, eller at gulvet ved dgren til badevaerelset er 30 mm
hgjere end gulvaflgbet, minimeres risikoen for at vand ved f.eks. en vandskade i badevaerelset |g-
ber ud i resten af boligen.

Tilstandsrapport
Side 13 punkt 6, 7 og 8.
Punkterne vurderes ikke at have betydning for anmeldte faldforhold.
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Udbedring og gkonomi

| lille badeveaerelse monteres eventuelt en liste ved indgang til bruseniche. | sa fald bgr der ogsa
monteres en liste ved dgren, som er minimum samme hgjde.

| stort badevaerelse vendes eller udskiftes bundtaetningslisten pa dgren.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

1-3.000,- kr."

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 27/5 2024 indhentet af klageren:

"Fugt- og byggeteknisk gennemgang
Indledning

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge dette for de byggetekniske problemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at de har haft forsikringen omkring sagen

Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en raekke undersggelser, herunder saerligt byggeteknisk
tilsyn.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores
undersggelser af ejendommen i dag.

bad 2
4 klinker i vadomradet mangler vedhaeftning til underkonstruktionen

bad 2
| vddomradet ses flere klinker som 'tanner' mere en det tilladte - se tolerancer.dk

Forhgjelsesrammer
Forhgjelsesramme i 30 mm i PP-plast til 15/15 riste. denne ramme er ikke VA-Godkendt, men
godkendelse kan s@ges hos stedlige myndigheder/kommune.

bad 1

Her males 'bagfald' pa gulvklinkerne mod fjerneste hjgrne

Bad 1

Omrade mod yderveaeg hvor gulv har 'sat' sig med ca 3 mm - ses at gummifuger er revnet.

bad 1
Der findes en Alm. Gulvaflgb under spabadet
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bad 1
Der males her 'bagfald' mod ydervaeg bort fra aflgb under spa.

bad 1 vadomrade
Der er 4 klinker i vadomradet der mangler vedhaeftning til underlaget.

bad 2
Aflgb i vadomradet er med forhgjerringe - samt at der mangler 'klokker' i begge aflgb

Forhgjelsesramme i 30 mm i PP-plast til 15/15 riste. denne ramme er ikke VA-Godkendt, men
godkendelse kan sgges hos stedlige myndigheder/kommune.

BR95/18

Gulvet i et vddrum ma ikke have bagfald, derfor bgr det have et fald pa minimum 1%. Desuden
skal et vadrumsgulv have et fald pa minimum 2 % under badekar og andet fast inventar samt de
steder, hvor gulvet udsaettes for direkte vandpavirkning, fx i en bruseniche.

Konklusion
Der er TR givet en gra skade (6/7) for de Igse klinker i vdidomraderne i begge badeveerelser.

Byggesagkyndig vurderede at:

1 - alle klinker i vddomradet i det lille bad skal optages og omlaegges saledes de overholder krav
ifht. 'Tolerancer.dk' samt fald til aflgb - der burde opbygges en brusekant med skra fald ind i bru-
seomradet.

2 - stort bad - alle klinker pa gulvet optages og omlaegges saledes at fald til aflgb er korrekte iht.
BR18 og henvisninger i SBI. Lgse klinker i vadomradet omlaegges samt der opbygges en skra bru-
sekant saledes at brusevandet lyder tilbage i vadomradet. Membran efterses. Nuvaerende dgr
haeves. Membran efterses."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat den 27/1 2025:

"BESIGTIGELSESNOTAT - VVS/KLOAK
INDTEGNEDE EJENDOM ER OPF@RT I: 2011

BESIGTIGELSESDATO:
16. januar 2025

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
1. Gulvaflgb i bruseniche i lille bad.
2. Gulvaflgb i bruseniche i stort bad.
3. Gulvaflgb under spa.
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BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

1. Gulvaflgb i bruseniche i lille bad.

Konstruktion/opbygning:

Der er i bruseniche i lille bad placeret et 110 mm gulvaflgb af marke Purus Maxiflex og med 110
mm S-vandlas som lugtlukke nede under gulvet. Der er over gulvaflgbet blevet monteret en for-
hgjerramme i 30 mm fra Purus Maxiflex hvorpa der star VA-Godkendt og hvordan den skal taetnes
med korrekt fugemasse. Der er beton i gulvaflgbet rundt i hjgrnerne der er faldet ned under udfg-
relsen men aldrig blevet optaget. Der er ogsad hul ind under risteramme sa der kan ses fliseklaeb
fra klinker der er lagt omkring, og derved ikke lagt ned ovenpa forhgjerrammen. Der er forhang
monteret i abningen og med hvid gummiliste monteret pa gulvet af kunde.

Beskrivelse:

Der kan pa (billede 1,2) ses fra kgkken mod lille bad og derinde ses bruseniche i hjgrne med gulv-
aflgb, som ses pa (billede 3-12) med lille fald mod gulvaflgb fra indgang til bruseniche hvor der er
monteret en gummiliste pa gulvet af kunde for at holde vandet inde i brusenichen. Gulvaflgbet
ses ned i med forhgjerramme og risteramme havet med hul ind under pa (billede 13-21) og lidt
forskudt for gulvaflgbet, samt der kan ses vand ned i gulvaflgbet som er vandlasen.

Konklusion:

Arsag til der er monteret gulvaflgb med forhgjerramme i 30 mm skyldes som udgangspunkt nok
bare at dem der har monteret denne ikke har vist hvad der var godkendt sammen med gulvaflg-
bet, og at der skulle sgges ved kommune eller anden myndighed, da der stod VA-godkendt pa,
men dertil vil jeg ogsa sige at der er hul ind under risteramme til konstruktionen og at den ogsa
ligger skaev for forhgjerrammen og kan derfor tilfgre vand til konstruktion oppe fra nar badet bru-
ges.

Alderen pa det skadede:

Fra husets opfgrelse.

Er der manglende/vaesentlig nedsat funktion af vvs-installationen?:
Det virker men der er risiko for vandindtraengning over gulvaflgbet.

Er vvs-installationen lovlig/szedvanlig pa udfgrelses- og opfgrelsestidspunktet?:

Det er ikke teet og korrekt brug af forhgjerramme, da denne 30 mm ikke er godkendt og slubbet
igennem, da det blev testet ved Tl da det ikke kunne holde taet ved deres test, derfor er Purus
forhgjerramme i 1 cm kun godkendt at bruge sammen med deres gulvaflgb 2 max 3 stk. med kor-
rekt fugemasse. Derfor mener jeg det er ulovligt som det er og det er disse pa 1 cm der skal bru-
ges i stedet for.

Der er vedhaeftet bade 3 cm og 1cm forhgjerrammer fra Purus.

Er der fglgeskader?:
Der er ingen fglgeskader.

Er brugbarhedsverdien vaesentlig nedsat?:
Det er blevet brugt siden opfgrelsen og der syner ikke tegn pa skader, men det er ulovligt.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen.



Ankenaevnet for Forsikring

16. 102595



Ankenaevnet for Forsikring

17.

102595

2. Gulvaflgb i bruseniche i stort bad.

Konstruktion/opbygning:

| stort bad er bruseniche i hjgrnet ind mod kgkken og stue, hvor der er placeret et 110 mm gulvaf-
Igb af maerke Purus Maxiflex og med 110 mm S-vandlas som lugtlukke nede under gulvet. Der er
over gulvaflgbet blevet monteret en forhgjerramme i 30 mm fra Purus Maxiflex hvorpa der star
VA-Godkendt og hvordan den skal taetnes med korrekt fugemasse. Der er ogsa lagt en 1 cm forhg-
jerramme ovenpa. Der er beton i gulvaflgbet rundt i hjgrnerne der er faldet ned under udfgrelsen
men aldrig blevet optaget. Der er ogsa hul ind under risteramme sa der kan ses fliseklaeb fra klin-
ker der er lagt omkring, og derved ikke lagt ned ovenpa forhgjerrammen. Der er glasdgr monteret
i dbningen til bruseniche der er staenktaet og ved gulvet er der monteret en traliste og derudover
har kunde monteret en hvid gummiliste inde i brusenichen pa gulvet.

Beskrivelse:

Der kan pa (billede 22) ses hen mod stort bad og det ses indtil pa (billede 23) med bruseniche over
til hgjre for spa (billede 24) hvor der kan ses gulvaflgb i hjgrne som ogsa kan ses pa (billede 25-27)
og nede i ses gulvaflgbet pa (billede 28-34) med forhgjerrammer og hgjden fra gulvaflgb op til
gulvfladen samt vand der danner vandlasen i gulvaflgbet. Derudover ses lille fald til gulvaflgbet pa
(billede 35-39) og nar der abnes for vandet kan der ses hvordan vandet prgvet at Igbe rundt og i
gulvaflgb og noget ud mod abningen (billede 40-48).

Konklusion:

Arsag til der er monteret gulvaflgb med forhgjerramme i 30 mm skyldes som udgangspunkt nok
bare at dem der har monteret denne ikke har vist hvad der var godkendt sammen med gulvaflg-
bet, og at der skulle sgges ved kommune eller anden myndighed, da der stod VA-godkendt pa,
men dertil vil jeg ogsa sige at der er hul ind under risteramme til konstruktionen og derved haevet
over, og kan derfor tilfgre vand til konstruktion oppe fra nar badet bruges. Der er ogsa her blevet
brugt en mere forhgjerramme i 1 cm for at ramme et niveau til gulvfladen.

Alderen pa det skadede:
Fra huset opfgrelse.

Er der manglende/vaesentlig nedsat funktion af vvs-installationen?:
Det virker men der er risiko for vandindtraengning over gulvaflgbet.

Er vvs-installationen lovlig/szedvanlig pa udfgrelses- og opf@relsestidspunktet?:

Det er ikke teet og korrekt brug af forhgjerramme, da denne 30 mm ikke er godkendt og slubbet
igennem, da det blev testet ved Tl da det ikke kunne holde taet ved deres test, derfor er Purus
forhgjerramme i 1 cm kun godkendt at bruge sammen med deres gulvaflgb 2 max 3 stk. med kor-
rekt fugemasse. Derfor mener jeg det er ulovligt som det er og det er disse pa 1 cm der skal bru-
ges i stedet for.

Der er vedhaeftet bade 3 cm og 1cm forhgjerrammer fra Purus.

Er der fglgeskader?:
Der er ingen fglgeskader.

Er brugbarhedsverdien vaesentlig nedsat?:
Det er blevet brugt siden opfgrelsen og der syner ikke tegn pa skader, men det er ulovligt.
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Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen.

3. Gulvaflgb under spa.

Konstruktion/opbygning:

Der er i stort bad en spa og herunder er der placeret et 110 mm gulvaflgb af maerke Purus Maxi-
flex og med 110 mm Svandlas som lugtlukke nede under gulvet. Der er over gulvaflgbet blevet
monteret en risteramme hvor rist er fijernet da aflgbsslange fra spabadet er tilfgrt ned oven i. Der
er fliseklaeb fra klinker der er lagt omkring lige under.

Beskrivelse:

Der kan pa (billede 49) ses over mod spa og der kan ses at fronten er demonteret og der ses ind
under pa (billede 50- 52) hvor gulvaflgbet kan ses med hvid slange fra spa der er sat ned i. Gulvaf-
Igbet ses at risteramme ligge ned mod gulvaflgbet og en smule fliseklaeb er synlig under pa (bille-
de 53-57) og der kan ses vand ned i aflgbet som danner vandlasen pa (billede 58)

Konklusion:

Arsag til hvorfor der er lavet en kommentar pa gulvaflgb under spa taenker jeg skyldes at det bare
bliver fortalt at der er et alm. gulvaflgb under for der er ikke noget galt med dette og det kan til-
gas ved at traekke ud i spabadet hvis der skal renses op i vandlasen. Se eventuelt huseftersyns-
guide 35 der er vedheeftet.

Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
1,2. 6,7,8iTR.
3, Intet.

Fra sxlgeroplysninger:
1,2,3. Intet i forhold til denne anmeldelse.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR':
1,2,3. Nej.

Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (Burde BS have set det)
1,2,3.  Nej.

Regres: JA/NEJ
1,2,3.  Nej.

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Gulvaflgb i bruseniche i lille bad.

Der skal udskiftes forhgjerramme til 1 cm i stedet for 3 cm, og gulvet i brusenichen ma tilpasses
over til gulvaflgbet med fald til risteramme, der er anmaerkning pa klinker omkring, sa disse bgr
ikke erstattes og der skal passes pa gulvvarmeslangen der ligger i gulvet hvis der ophugges lidt
mere op omkring gulvaflgbet. Der er vandlas nede i gulvaflgbet som kan renses efter behov.

2. Gulvaflgb i bruseniche i stort bad.
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Der skal udskiftes forhgjerramme til 1 cm i stedet for 3 cm, og gulvet i brusenichen ma tilpasses
over til gulvaflgbet med fald til risteramme, der er anmaerkning pa klinker omkring, sa disse bgr
ikke erstattes og der skal passes pa gulvvarmeslangen der ligger i gulvet hvis der ophugges lidt
mere op omkring gulvaflgbet. Der er vandlas nede i gulvaflgbet som kan renses efter behov.

3. Gulvaflgb under spa.

Vil ikke mene der skal laves noget her da der er ok. Samt der er vandlas nede i som kan renses ef-
ter behov. Derved skal dette afvises. [Konsulent] fra [klagerens byggesagkyndige] der har lavet
rapport fortaeller i tif. til mig at det bare er en oplysning han skriver at det er under spabadet.

Ombkostningerne til det skadede:

1,2. Vil mene du kan komme langt for 2x5.000, - nar det kun er meget lidt og lokalt ikke hele
gulvaflgbet skal udskiftes, der er anmaerkninger pa klinker begge steder som ogsa er af-
gjort tidligere.

3, vurderes ikke skulle behandles.

YDERLIGERE BEMZARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:
Hvad er oplyst af dig ved besigtigelsen:
At jeg kun ser pa aflgbene ikke andet."

Det fremgar af selskabets e-mailkorrespondance med murerkonsulent:

"Hej [murerkonsulent]
Vi skal have skiftet forhgjerrammer pa disse to gulvaflgb. Denni har prisfastsat arbejdet med for-
hgjerrammerne.

Denni mener umiddelbart, at man skal have de fire fliser op omkring selve gulvaflgbene, men han
er ikke sikker pa hvad det skal opggres til. Har du mulighed for at vurderer, hvad flisearbejdet skal
koste?

Jeg har vedhaeftet fotos af begge aflgb.

Hej [selskabets medarbejder]
Jeg kan se at der er anmaerket at fliser i begge bruseomrader er Igse.

Det vil i sa fald vaere sveert eller umuligt at reparere uden at hele kabinen skal limes om, og hvis
det skyldes darlig vedhaeftning af vadrumsmembran, vil denne ogsa skulle udskiftes lokalt.

Jeg anslar omkostning til ca. 25.000 kr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Hvad dzekker basisforsikringen?
e Ulovlige el-installationer
e Ulovlige vvs-installationer
e Udgifter til reparation af skjulte skader, som ikke er omtalt i tilstands- eller elinstallations-
rapporten
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Hvad dakker den udvidede forsikring?
e Ulovlige bygningsindretninger
e Kosmetiske forskelle pa fliser og sanitet
e Pabudt oprensning af forurenet grund
e Ulovlige stik- og kloakledninger i grunden udenfor bygningen

Hvad dakker den ikke?
e Alt hvad der befinder sig uden for soklen og murene
e Forhold der er omtalt i enten tilstands- eller elinstallationsrapporten
e Forhold som kan forventes i en bolig med en vis alder
e Sarlige undtagelser der fremgar af policen

Er der nogen begraensninger af daekningen?

! Skader som er almindeligt forekommende pa alderssvarende bygninger i normal og vedligeholdt
stand.

! Erstatningen er begraenset til forskellen mellem handelsvaerdien og den offentligt fastsatte
grundveerdi pa handelstidspunktet eller som minimum forskellen mellem den offentlige vurdering
og den offentlige grundvaerdi pa handelstidspunktet.

I Skader som det koster under 5.000 kroner at udbedre.

Seerligt for den udvidede forsikring
! Der er en maksimal graense for erstatninger pa i alt 500.000 kr.
! For forureningsskader gzelder der en maksimal graense for erstatninger pa i alt 500.000 kr.

31
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2
Forsikringen daekker:

udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvsinstallationer i eller under de for-
sikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa udfg-
relses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.3
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Forsikringen daekker:
udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger.

lovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.5

Dzkningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen,

08

at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen daekker ikke:

4.4

Forhold, som det godtggres, at kgberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det
geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes
ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til kgberens kendskab
ved modtagelse af teknisk revisors rapport.

5. Erstatningsberegning

5.5

Dansk Boligforsikring A/S udbetaler kun erstatning, hvis det pdgaeldende forhold udbedres even-
tuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende.

Erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse.

8. Selvrisiko
Ved enhver dakningsberettiget skade geelder der en selvrisiko pa 5.000 kroner pr. skade. Den
samlede selvrisiko udg@r maksimalt 20.000 kroner i forsikringstiden.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses- /udfgrelsestidspunktet .

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et sommerhus opfgrt i 2011 — den 31/3 2023.
Sommerhuset har to badeveerelser. Klageren har anmeldt, at byggeteknisk rapport har konsta-
teret flere fejl, herunder vedrgrende manglende fald af gulvene i brusenichen, gulvaflgb, mang-

lende vedhaeftning af klinkerne, fugeslip samt gulvaflgb i spa.

Selskabet har afvist deekning dels fordi visse forhold var anmaerket i tilstandsrapporten, dels
fordi der ikke var forhold ved badeveerelsesgulvene, som udgjorde en skade eller neerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand eller udgjorde en ulovlig bygningsindretning.

Klageren gnsker daekning til udbedring af skaderne, der er naevnt i den byggetekniske rapport.

Klageren har anfgrt, at hun kontaktede en byggesagkyndig, og at klagerens byggesagkyndige
fandt flere fejl end manglende fald. Klageren har anfgrt, at selskabets taksator ma have malt
forkert eller slgset, fordi vandet Igb ud af brusenichen. Den byggesagkyndige opdagede ogs3, at
der manglede 'klokker' i begge aflgb, at der var Igse klinker og andet aflgb i stort bad — under
badekar — havde bagfald. Klageren har flere gange foreslaet, at klageren og selskabet mgdes
med hver deres radgivere, hvilket selskabet har afvist. Klageren har anfgrt, at tidligere lejere af

sommerhuset i 2020 og 2021 har skrevet, at vand Igber ud over gulvet.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade, herunder at selskabets

erstatning og udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med producentanvisninger — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold

udger en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.
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Fugeslip/gulv sat sig (badevaerelse 1 — store)

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at der ikke er noget, der understgtter eller
dokumenterer, at gulvet har sat sig, fordi gummifugen i et mindre omrade har sluppet. Selska-

bet har anfgrt, at forholdet er anmaerket i tilstandsrapporten.

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 27/5 2024 indhentet af klageren, at "Bad 1:

Omrade mod ydervaeg hvor gulv har 'sat' sig med ca 3 mm - ses at gummifuger er revnet".

Det fremgar af tilstandsrapportens pkt. 8, at "badevaerelse, stor" er anmaerket med "grat hus",
og at "elastiske fuger/hjgrnefuger har fugeslip mellem gulv og vaeg ... Der er tale om et mindre

omrade med vadrumssikring. Der vurderes derfor ikke at vaere naerliggende risiko for skade".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved badevarelsets fuger, som udgjorde skade eller nzrliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til det oplyste i tilstands-
rapportens punk 8. Naevnet finder, at klageren ligeledes ikke har bevist, at forholdet udgjorde
en ulovlig bygningsindretning pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 8 med "grat

hus", at "elastiske fuger/hjgrnefuger har fugeslip mellem gulv og vaeg".

Gulvaflgb — spa (badeveerelse 1 — store)

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at klagerens byggesagkyndige ikke har ud-
dybet, hvad problemet er. Konsulenten fandt intet ulovligt eller funktionsmaessigt galt med
gulvaflgbet. Selskabet har anfgrt, at selskabet kontaktede konsulenten fra firmaet, men at kon-

sulenten ikke kunne udpege fejl eller noget ulovligt ved gulvaflgbet.
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Det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 27/5 2024 indhentet af klageren, at "bad 1: Der

findes en Alm. Gulvaflgb under spabadet".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat den 27/1 2025, at "3. Gulvaflgb under spa: Vil ikke
mene der skal laves noget her da der er ok. Samt der er vandlas nede i som kan renses efter
behov. Derved skal dette afvises. [Konsulent] fra [klagerens byggesagkyndige] der har lavet

rapport fortzeller i tif. til mig at det bare er en oplysning han skriver at det er under spabadet.".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at gulvaflgbet pa
overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at der foreligger manglende
eller veesentlig nedsat funktion eller ulovlige forhold ved gulvaflgbet, jf. forsikringsbetingelser-

nes pkt. 3.2.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at det kontaktede klagerens byggesagkyndige, som
ikke kunne udpege fejl eller noget ulovligt ved gulvaflgbet, og at det fremgar af selskabets be-
sigtigelsesnotat, at klagerens byggesagkyndige oplyste i telefonen, at det "bare er en oplys-

ning", at der er et gulvaflgb.

Fald (begge badeveerelser)

Selskabet har afvist daekning. Selskabet har anfgrt, at selskabets konsulent ikke konstaterede
eller fik forevist nogen skader ved besigtigelsen. Funktionskravet om, at vand pa gulvet skal
afledes til gulvaflgb, er opfyldt. Klagerens byggesagkyndige henviser uden naermere uddybning i
sit notat til BR18 og ikke nsermere angivet SBl-anvisning. Hverken BR18 eller SBI-anvisninger er
afggrende for, hvorvidt badevarelset er opfgrt lovligt. Selskabet har anfgrt, at selskabet har
tilbudt, at selskabet betaler for en liste i overgangen til brusenichen og i dgrabningen, der mon-
teres med egnet montagelim/silikone pa eksisterende klinker. Selskabet har anfgrt, at dette
ikke er et lovkrav eller er ngdvendigt at udfgre, men alene er et tilbud til klageren. Vedrgrende

badevarelse 1 (store), har selskabet anfgrt, at gulvet i brusenichen mod gulvaflgbet har et fald



Ankenaevnet for Forsikring

25. 102595

pa mindst 1 %. Uden for brusenichen er gulvet ifglge konsulentens malinger udfgrt vandret. Det
fremgar desuden kortfattet af notatet fra klagerens byggesagkyndige, at der males "bagfald"
mod ydervaeg. Der er indsat et enkelt foto med et almindeligt vaterpas pa gulvet, som det ikke
er muligt at aflaese noget ud fra. Indretningen med brusevinger, liste pa gulvet og glasdgr ma
antages at medfgre, at vandsprgijt i forbindelse med bad er begraenset. Vedrgrende badevaerel-
se 2 (lille), har selskabet anfgrt, at der i brusenichen mod gulvaflgbet males et fald pa mindst 1

%, og uden for brusenichen har gulvet et fald pa 2 %.

Det fremgar af skadeanmeldelsen den 4/12 2023, at "gulve i bruseniche i de 2 badevaerelser har
ingen fald. Jf. ekspert forkert og ulovlig konstrueret. Vand efter bad star ud over badevearelses-
gulv og lgber ikke i aflgb ... Forholdet er ikke oplyst i tilstandsrapport, ligesom salger heller ikke
har oplyst noget om forholdet. Et forhold han har veeret fuldstaendig klar over. Huset har vaeret

brugt til udlejning og som nye ejere, matte vi respektere allerede indgaet kontrakter... ".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat den 23/2 2024, at "anmeldt forhold omhandler:
Manglende fald i 2 brusenicher samt gulv i badevarelser generelt ... Konklusion: Der er ikke
konstateret en skade ved bestigelsen. Gulv i lav fugtklasse uden for vadzonen i bruseniche i lille
badevzrelse er udfgrt med 2 % fald. | brusenichen er faldet pa minimum 1%. Der er et samlet
fald pa 8 mm fra dgren til gulvaflgbet i brusenichen. Der er ikke yderligere gulvaflgb i det lille
badeveerelse. Gulv i lav fugtklasse uden for vadzonen i bruseniche i stort badeveerelse er udfgrt
vandret, der dog er partielt mindre niveauspring mellem fliserne, de niveauspring er ugunstige
for afledningen af eventuel vand uden for brusenichen. | brusenichen er faldet pa minimum 1%.
Der er et samlet fald pa 7 mm fra dgren til gulvaflgbet ... Ved overgang fra bruseniche til gulvet
udenfor er der monteret en treeliste for at hindre vand i at Igber ud i gulvet udenfor. Traelisten
er fuget med silikone, men silikonen har ikke laengere vedhaeftning, sa traelisten slutter ikke taet
til gulvet. | bunden af brusedgren er monteret en gummilaebe for at undga at vand Igber ud fra
brusenichen, men gummilaeben er monteret forkert, sa den fungerer ikke optimalt. | BRO8 §
6.4. stk. 5 fremgar det at vand pa gulvet skal ledes mod gulvaflgb. Der henvises i gvrigt til SBI

200, hvor der er forslag til hvordan det kan udfgres. | SBI 200 anbefaler at fald pa gulve pa mi-
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nimum 1 % i bruseniche og 2 % under fast inventar som f.eks. et badekar. Fald mod gulvaflgb
kan fraviges i omrader, som ikke udsaettes for jeevnlig vandpavirkning, men gulvet ma ikke have
bagfald. SBI 200 beskriver enfamiliehuse og sommerhuse som belastningsklasse L (lav). Der an-
vises i gvrigt, at der skal veere minimum 30 mm niveauforskel gulv ved dgren og gulv ved gulvaf-
Igbet, for at gulvet kan fungere som et bassin, hvis der skulle opsta en vandskade i rummet, og
at gulvaflgbet har sveert ved at aftage vandmaengden. Sommerhuset er opfert i 2011. Det er
ikke seedvanlig byggemetode at lave sa lidt fald som i anmeldte forhold. Faldforhold pa gulve i
badeveerelser var til stede ved overtagelsen. Forholdet er udfgrt uhensigtsmaessigt og falger
ikke anvisningerne i SBI 200, men det er udfgrt lovligt i.h.t. BRO8 §4.6 stk. 5 ... Tilstandsrapport:
Side 13 punkt 6, 7 og 8. Punkterne vurderes ikke at have betydning for anmeldte faldforhold ...
Udbedring og gkonomi: | lille badevaerelse monteres eventuelt en liste ved indgang til bruseni-
che. | sa fald bgr der ogsa monteres en liste ved dgren, som er minimum samme hgjde. | stort
badevarelse vendes eller udskiftes bundtatningslisten pa dgren. @konomi, skgnnet: (alle pri-

ser er inkl. moms): 1-3.000,- kr.".

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 27/5 2024 indhentet af klageren, at "bad 1: Her
males 'bagfald' pa gulvklinkerne mod fjerneste hjgrne ... bad 1: Der males her 'bagfald' mod
ydervaeg bort fra aflgb under spa ... BR95/18: Gulvet i et vadrum ma ikke have bagfald, derfor
bgr det have et fald pa minimum 1%. Desuden skal et vadrumsgulv have et fald pd minimum 2
% under badekar og andet fast inventar samt de steder, hvor gulvet udseaettes for direkte vand-
pavirkning, fx i en bruseniche ... Byggesagkyndig vurderede at: 1 - alle klinker i vddomradet i det
lille bad skal optages og omlaegges saledes de overholder krav ifht. 'Tolerancer.dk' samt fald til
aflgb - der burde opbygges en brusekant med skra fald ind i bruseomradet. 2 - stort bad - alle
klinker pa gulvet optages og omlaegges saledes at fald til aflgb er korrekte iht. BR18 og henvis-
ninger i SBI. Lgse klinker i vddomradet omlaegges samt der opbygges en skra brusekant saledes
at brusevandet lyder tilbage i vadomradet. Membran efterses. Nuvaerende dgr haeves. Mem-

bran efterses".
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Det fremgar af punkt 4.6, stk. 5 i bygningsreglement 2008 (BR08), at "vadrum, herunder bade-
rum samt bryggers og wc-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav: ... 4) Vand pa gulvet
skal afledes til gulvaflgb".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at gulvaflgbet pa
overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at der foreligger ulovlige byg-
ningsindretninger i strid med bygningslovgivningen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.
Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere stgrrelsen af den kulancemaessige erstatning,

som selskabet har tilbudt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at der er sket vandindtraeng-

ning i de underliggende konstruktioner.
Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport, at "forholdet
er udfgrt uhensigtsmaessigt og felger ikke anvisningerne i SBI 200, men det er udfgrt lovligt i.h.t.

BROS8 §4.6 stk. 5.". Det fremgar af rapporten, at der ikke er konstateret skade ved besigtigelsen.

Naevnet bemaerker, at manglende overholdelse af SBl-anvisninger ikke udggr en ulovlig byg-

ningsindretning, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

Gulvaflgb — bruseniche (begge badeveerelser)

Selskabet har tilbudt deekning til udskiftning af forhgjerrammer i gulvaflgb i brusenichen i begge
badevarelser samt montering af liste/opkant i bruseniche og ved dgrabning til lille badevaerel-
se med samlet 20.000 kr. (15.000 kr. efter selvrisiko). Erstatningen er tilbudt udbetalt som kon-
tantbelgb. Det fremgar, at udskiftningen af forhgjelsesrammerne vil ngdvendigggre at tage
fliserne omkring gulvaflgbene op. Selskabet har derfor ogsa tilbudt at deekke det ngdvendige

flisearbejde lokalt i brusenicherne med samlet 25.000 kr.
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Selskabet har i gvrigt afvist daekning. Selskabet har anfgrt, at der er tale om 110 mm gulvafigb
med 110 mm S-vandlas som lugtlukke under gulv. Der er over gulvaflgbet blevet monteret en
forhgjerramme i 30 mm, hvorpa der star VA-Godkendt (klistermaerke) og beskrivelse af, hvor-
dan den skal taetnes med korrekt fugemasse. Der er lagt en 1 cm forhgjerramme ovenpa. Over-
gangen fra forhgjelsesrammen op til risterammen viser sig ikke at vaere monteret specielt om-
hyggeligt. Selskabet har anfgrt, at klagerens byggesagkyndige ikke har ret i, at der mangler
klokkevandlas, idet aflgbet er udfgrt med en s-vandlas. Selskabet har anfgrt, at der alene er
behov for at skifte forhgjelsesrammerne og ikke hele det underliggende gulvaflgb. Forhgjelses-
rammerne har dog en indstgbningsflange, som bevirker, at det i forbindelse med udskiftningen
vil vaere ngdvendigt at optage klinkerne omkring selve gulvaflgbet, og at selskabet er indstillet

pa at daekke ngdvendigt flisearbejde.

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 27/5 2024 indhentet af klageren, at "aflgb i
vadomradet er med forhgjerringe - samt at der mangler 'klokker' i begge aflgb. Forhgjelses-
ramme i 30 mm i PP-plast til 15/15 riste. denne ramme er ikke VA-Godkendt, men godkendelse

kan sgges hos stedlige myndigheder/kommune".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 27/1 2025, at "Beskrivelse af udbedring af det
skadede: 1. Gulvaflgb i bruseniche i lille bad. Der skal udskiftes forhgjerramme til 1 cm i stedet
for 3 cm, og gulvet i brusenichen ma tilpasses over til gulvaflgbet med fald til risteramme, der
er anmaerkning pa klinker omkring, sa disse bgr ikke erstattes og der skal passes pa gulvvarme-
slangen der ligger i gulvet hvis der ophugges lidt mere op omkring gulvaflgbet. Der er vandlas
nede i gulvaflgbet som kan renses efter behov. 2. Gulvaflgb i bruseniche i stort bad. Der skal
udskiftes forhgjerramme til 1 cm i stedet for 3 cm, og gulvet i brusenichen ma tilpasses over til
gulvaflgbet med fald til risteramme, der er anmaerkning pa klinker omkring, sa disse bgr ikke
erstattes og der skal passes pa gulvvarmeslangen der ligger i gulvet hvis der ophugges lidt mere
op omkring gulvaflgbet. Der er vandlas nede i gulvaflgbet som kan renses efter behov ... Vil
mene du kan komme langt for 2x5.000, - nar det kun er meget lidt og lokalt ikke hele gulvaflg-

bet skal udskiftes, der er anmaerkninger pa klinker begge steder som ogsa er afgjort tidligere".
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Det fremgar af selskabets e-mail korrespondance med murerkonsulent, at udskiftning af forhg-
jerrammer pa gulvaflgb vil medfgre, at man skal have fire fliser op omkring gulvaflgbene, og at
murerkonsulenten "kan se at der er anmaerket at fliser i begge bruseomrader er Igse. Det vil i sa
fald veere sveert eller umuligt at reparere uden at hele kabinen skal limes om, og hvis det skyl-
des darlig vedhaftning af vadrumsmembran, vil denne ogsa skulle udskiftes lokalt. Jeg anslar

omkostning til ca. 25.000 kr.".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Navnet har

derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt deekning til udskiftning af forhg-
jerrammer i gulvaflgb i brusenichen i begge badeveaerelser samt montering af liste/opkant i bru-
seniche og ved dgrabning til lille badevaerelse. Erstatningen er opgjort til samlet 20.000 kr.

(15.000 kr. efter selvrisiko) og er tilbudt udbetalt som kontantbelgb.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt daekning til udskiftning af fliser i begge

badevaerelser lokalt i brusenichen med i alt 25.000 kr.

Klinker — vedhaftning (begge badeveerelser)

Selskabet har anfgrt, at den manglende vedhaftning af klinkerne i brusenichen er anmaerket i
tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at henset til udbedringen, der er beskrevet under af-

snittet "Gulvaflgb — bruseniche", bliver yderligere diskussionen om anmaerkningen overflgdig.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 6 og 7, at badevarelserne er anmaerket med "grat
hus", og at "der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i brusenichen ... Der
er tale om et mindre omrade med vadrumssikring. Der vurderes derfor ikke at veere nzerliggen-

de risiko for skader".
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Det fremgar af fugt- og byggeteknisk rapport af 27/5 2024 indhentet af klageren med anmel-
delse af en raekke nye forhold, at "bad 2: 4 klinker i vadomradet mangler vedhaftning til under-
konstruktionen ... bad 2 ... | vddomradet ses flere klinker som 'tanner' mere en det tilladte - se
tolerancer.dk ... bad 1 vddomrade: Der er 4 klinker i vidomradet der mangler vedhaftning til

underlaget".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved badevarelsernes klinker, som udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til det oplyste i tilstands-
rapportens punk 6 og 7. Naevnet finder, at klageren ligeledes ikke har bevist, at forholdet ud-
gjorde en ulovlig bygningsindretning pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Neevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 6 og 7 med

"grat hus", at "der er gulvklinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget i brusenichen".
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter klagens indbringelse for naevnet delvist har opfyldt klagerens krav, tilbagebe-

tales klagegebyret

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



