Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 102603:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 14/11 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har lavede en parkeringsskade 30/9 2024 som jeg anmeldte samme dag. Jeg kontrollerede
min forsikringspolice og kunne konstatere at jeg deekning for parkeringsskade uden selvrisiko. Pa
min police stod der intet om at jeg skulle betale selvrisiko.

Jeg modtog imidlertid allerede fgr skaden var vurderet og repareret en opkraevning pa selvrisiko
for skaden pa kr. 7.121,-

Jeg klagede over dette med det samme (som kan ses pa vedhaftede email kommunikation)
Svaret kom 3 uger senere sammen med en rykker for indbetaling og et gebyr.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg forventer at forsikringsselskabet fglger udstedte police (som ogsa vedhaftes) og fjerner selvri-
sikoen pa min skade som min police tydeligt foreskriver."

Selskabet har den 28/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring har opkraevet selvrisiko for en
daekket skade pa klagers bil.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, skal betale selvrisiko pa kaskoforsikringen for den anmeldte skade pa bilen.

Sagens forlgb

Klageren er omfattet af en bilforsikring geeldende fra den 26. marts 2024.
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Der henvises til klagerens fremlagte bilag ... Forsikringsbetingelserne er fremlagt som bilag A.

Klageren anmeldte den 1. oktober 2024 skriftligt til selskabet, at hun den 30. september 2024
havde

glemt at saette bilen i 'park' pd automatgearet for at parkere, hvorved bilen kgrte frem og ramte
en forhgjning og en peel. Dette forarsagede, at bilens front knaekkede.

Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag B.

Samme dag meddelte selskabet, at skaden var daekket af forsikringen og der blev henvist til ... for
reparation af skaden.

Korrespondancen er fremlagt som bilag C.

Derudover blev der fremsendt et brev til klager om, at den anmeldte skade ville fa indflydelse pa
den fremtidige pramie i form af, at forsikringen ville blive staende et ar mere pa samme praemiet-
rin

som den stod pa da skaden skete.

Brevet fra selskabet er fremlagt som bilag D.

Klageren var utilfreds med den opkraevede selvrisiko og skrev fglgende til selskabet:

... Hvor opkreever | selvrisiko nar forsikringspolicen pd bilen tydeligt viser at der ingen selvrisiko er
pd parkeringsskader? Og hvorfor haever | allerede praemien pG basis af en, for jer, sa lille udgift
som kr. 2.838?'

Den 22. oktober 2024 meddelte selskabet fglgende:

... Til din orientering kan vi oplyse, at Parkeringsskadedaekning, daekker skader der er sket som fgl-
ge af pdkgrsel af et andet kgretgj, indkgbsvogn eller slag fra bildgr. Dette fremgar af dine forsik-
ringsbetingelser punkt 10.1.

Du har anmeldt fglgende til os Jeg glemte ved parkering, at seette bilen i 'Park’ og bilen ramte
derved en forhgjning og en peel.

Da der er tale om en kaskoskade og ikke en parkeringsskade, er du blevet opkrzevet selvrisiko.

I henhold til dine forsikringsbetingelser punkt 1.9 'Konsekvens ved skade', sa bliver du stdende et
ekstra dr ved en skade, da du ikke er placeret i det billigste trin.'

Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne
Af forsikringsbetingelsernes punkt 10.1 pa s. 33, jf. bilag A, fremgar det, at forsikringen daekker:

'Parkeringsskade deekker pris- og selvrisikomaessige konsekvenser, se punkt 1.9 og 1.10, nar fal-

gende betingelser er opfyldt:

e 10.1.1 Skaden er sket som falge af pdkarsel af et andet kgretgj eller indkgbsvogn eller slag fra
bildgr.
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e 10.1.2 Skadevolder er ukendt.

e 10.1.3 Bilen holdt parkeret et sted, hvor det var lovligt at parkere.

e 10.1.4 Reparationsudgiften overstiger ikke 15.000 kr. Hvis reparationsudgiften overstiger
15.000 kr., skal du betale det belgb, som overstiger de 15.000 kr. Du kan ogsd veelge at fa dif-
ferencen daekket som en kaskoskade, dog skal du vaere opmaerksom pd de prismaessige konse-
kvenser, der kan vaere ved det, se punkt 1.9 og 1.10."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 10.2 pa s. 33, jf. bilag A, fremgar det hvornar bilen holder par-
keret:
'Bilen holder parkeret, ndr den er hensat med eller uden farer.'

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at selskabet ikke uberet-
tiget har opkraevet selvrisiko pa i alt 7.121 kr. fra klageren for den anmeldte skade pa bilen.

Selskabet skal overordnet ggre geeldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige principper, skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet.

Klageren har gjort geldende, at selskabet skal fglge den gaeldende forsikringspolice og fjerne op-
kraevningen af selvrisikobelgbet pa den anmeldte skade.

Klageren har i sin anmeldelse har oplyst fglgende:

‘Jeg glemte, ved parkering, at seette bilen i ‘park' pd automatgearet, da jeg var lidt stresset, og bi-
len kgrte derved frem og ramte en forhgjning og en peel. Bilens front knaekkede og jeg far nu en
gul advarselstrekant med en udrdbstegn, som jeg kunne forstd betgd at jeg skulle pd vaerksted
hurtigst

muligt.’

Selskabet g@r i den forbindelse geeldende, at haendelsen ikke kan betegnes som veerende en par-
keringsskade, idet parkeringsskadedaekningen alene omfatter skader — mens bilen holder lovligt
parkeret — som fglge af ukendt pakgrsel af et andet kgretgj, en indkgbsvogn/bagagevogn, eller
hvis skaden sker med ukendte bilers bildgre i forbindelse med ind- og udstigning, jf. betingelser-
nes punkt 10.1, bilag A. Dette er ikke tilfaeldet i naervaerende sag.

Selskabet bemaerker, at skaden herefter ma betegnes som vaerende en kaskoskade, idet skaden er
padraget som fglge af en fejl fra klageren i forhold til at fa sat bilen i 'park’ samt det faktum, at der
ikke er nogen ansvarlig ukendt skadevolder.

Selskabet henviser i den forbindelse til klagerens forsikringspolice hvor det fremgar, at der skal
betales selvrisiko pa i alt 7.121 kr. for enhver kaskoskade.

Selskabet fastholder saledes, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er tale om en parkerings-
skade, men at der derimod er tale om en kaskoskade, hvor selskabet er berettiget til at opkraeve
selvrisiko for den anmeldte skade."



Ankenaevnet for Forsikring

4, 102603

Klageren har i kommentar af 2/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar ikke af policen at der er forskel pa forskellige parkeringsskader, og det blev ej heller
oplyst ved oprettelsen af forsikringen. Ydermere har forsikringstagerens ... efterfglgende haft en
lignende skadesoplevelse, og er blevet fuldt deekket af sin bilforsikring [andet forsikringsselskab]
selvom der i dennes forsikringspolice star praecis det samme som i Alm. Brands police. Dette me-
ner jeg danner praecedens i geeldende sag. Hvis et forsikringsselskab opdeler parkeringsskader
som der er tale om i Alm. Brands tilfeelde sa SKAL dette fremga tydeligt af policen, da man som
kunde laver aftalen pa basis af policen."

Af klagerens kommentar af 28/1 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet opkraevet via betalingsservice 'tilleeg ved opsigelse inden 12 mdr. kr. 899,46 + Op-
kraevningsgebyr kr. 7,00" i alt kr. 906,46 - maerkeligt nok svarende til den tidligere mdl. opkraev-
ning - og dette efter bilforsikringen var opsagt; Er dette egentlig lovligt og efter reglerne bare at
fortsaette med opkraevning pa en opsagt forsikring? Den blev opsagt pr. 31/12 2024 af mit nye
forsikringsselskab [andet forsikringsselskab] som faktisk fortzeller mig at det ikke burde kunne la-
de sig gogre at opkraeve via en opsagt forsikring. Jeg har desuden modtaget adskillige rykkere med
trusler om RKI og lignende - og dét pa en verserende sag i ankenavnet. Jeg forstar simpelthen ik-
ke at et forsikringsselskab kan opfgre sig som Alm. Brand ggr i dette tilfxlde."

Af klagerens kommentar af 2/2 2025 fremgar bl.a.:

"Pa mindre end 2 maneder siden klagesagen blev oprettet har Alm. Brand sendt mig 4 rykkere, og
nu en inkassotrussel. Mage til aggressiv adfeerd alt imens en klagesag pagar er uhgrt og hgrer in-
gen steder hjemme. Kunne man ikke forestille sig at forsikringsselskabet kunne afvente sagens af-
gorelse, som det mindste. Jeg er ikke uvillig til at betale i fald det skulle blive afggrelsen, men jeg
finder det utilstedeligt at forsikringsselskabet synes at tilsidesaette al rimelighed med deres eks-
tremt aggressive behandling af mig."

Af selskabets brev af 5/2 2025 fremgar bl.a.:

"Klager har gjort geldende, at hun er blevet opkraevet i alt 906,46 kr. i gebyr via betalingsservice
af
selskabet efter hendes bilforsikring blev opsagt.

Selskabet bemaerker hertil, at privatforsikringer tegnes for 1 ar ad gangen, hvorefter de automa-
tisk bliver fornyet hvert ar. Forsikringen kan opsiges med mindst en maneds varsel til forsikringens
fornyelsesdag (arsdag), jf. forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.1.

Klager indtegnede sin bilforsikring hos selskabet den 26. marts 2024, og idet [andet forsikringssel-
skab] opsagde bilforsikringen pr. 31. december 2024, er forsikringen blevet opsagt indenfor det
fgrste ar, hvorfor der opkraeves et gebyr, idet der er tale om en sakaldt kort opsigelse.

Reglerne omkring kort opsigelse fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.6, hvoraf fglgen-
de fremgar:
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“Til trods for forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.1 om forsikringens varighed og opsigelse er for-
sikringen oprettet med mulighed for forkortet opsigelsesvarsel. Det geelder, hvis bilen er indregi-
streret i privat navn, og sikrede* er en privat person. Det forkortede varsel giver forsikringstageren
mulighed for at betale et gebyr og opsige forsikringen skriftligt med 30 dages varsel til udgangen
af en kalendermdned. Hvis forsikringstageren opsiger forsikringen til udlgb inden fgrste hovedfor-
fald, efter forsikringen er tradt i kraft, kommer der endnu et gebyr oveni.’

Dette fremgar ogsa af selskabets hjemmeside:
https://www.almbrand.dk/kundeservice/generelinformation/priser-vilkaar-og-betingelser/ (se
punktet opsigelse af forsikring).

Selskabet skal endvidere henvise til kendelse afsagt af Ankenavnet 101.907, hvor naevnet netop
tog stilling til lignende problemstilling, hvor en klager blev opkraevet forhgjet opsigelsesgebyr, idet
forsikringerne var opsagt inden for det fgrste ar. Naavnet gav selskabet medhold i, at der kunne
opkraeves gebyr for fgrtidig opsigelse af forsikringerne.

Selskabet g@r saledes geeldende, at selskabet i henhold til forsikringsbetingelserne er berettiget til
at opkraeve det pagaldende gebyr for fgrtidig opsigelse af forsikringen, og at det er saedvanlig
praksis i branchen, at der opkraeves et hgjere gebyr, nar forsikringen opsiges inden for det fgrste
ar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af forsikringspolice af 31/3 2024 fremgar bl.a.:
"Policen traeder i kraft den 26. marts 2024.
Du har udvidet forsikringen med
Kasko Daekker skader pa bilen ved f.eks. faerdselsuheld, brand, tyveri og haervaerk...

Parkeringsskade Du skal ikke betale selvrisiko ved mindre parkeringsskader pa din bil.

Kasko, din valgte selvrisiko 7.121 kr."

Den 23/1 2025 har selskabet fremsendt frivilligt forlig til klageren vedr. selvrisikoen pa 7.121 kr.

Af forligsteksten fremgar bl.a.:
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Af forsikringsbetingelserne fremgar:

"10 Parkeringsskade

10.1 Hvad dzekker forsikringen?

Parkeringsskade daekker pris- og selvrisikomaessige konsekvenser, se punkt 1.9 og 1.10, nar fgl-
gende betingelser er opfyldt:

10.1.1 Skaden er sket som fglge af pakgrsel af et andet kgretgj eller indkgbsvogn eller slag fra bil-
der.

10.1.2 Skadevolder er ukendt.

10.1.3 Bilen holdt parkeret et sted, hvor det var lovligt at parkere.

10.1.4 Reparationsudgiften overstiger ikke 15.000 kr. Hvis reparationsudgiften overstiger 15.000
kr., skal du betale det belgh, som overstiger de 15.000 kr. Du kan ogsa veelge at fa differencen
daekket som en kaskoskade, dog skal du veere opmaerksom pa de prismaessige konsekvenser, der
kan veere ved det, se punkt 1.9 og 1.10.

10.2 Hvorndr holder bilen parkeret?
Bilen holder parkeret, nar den er hensat med eller uden fgrer.

1.13 Forsikringens varighed og opsigelse

1.13.6 Til trods for forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.1 om forsikringens varighed og opsigelse
er forsikringen oprettet med mulighed for forkortet opsigelsesvarsel. Det gaelder, hvis bilen er
indregistreret i privat navn, og sikrede* er en privat person. Det forkortede varsel giver forsik-
ringstageren mulighed for at betale et gebyr og opsige forsikringen skriftligt med 30 dages varsel
til udgangen af en kalendermaned. Hvis forsikringstageren opsiger forsikringen til udlgb inden fgr-
ste hovedforfald, efter forsikringen er tradt i kraft, kommer der endnu et gebyr oveni.

Du kan altid se de geeldende gebyrer pa almbrand.dk eller f& dem oplyst ved at kontakte os."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte en parkeringsskade. Klageren oplyste, at hun "glemte ved parkering at seette
bilen i 'Park' og bilen ramte derved en forhgjning og en pzl". Selskabet har behandlet skaden
som en kaskoskade og har opkraevet selvrisiko, hvilket klageren er utilfreds med. Klageren gn-
sker, at skaden skal behandles som en parkeringsskade uden opkraevning af selvrisiko. Klageren
er utilfreds med, at selskabet har opkraevet et opsigelsesgebyr, idet klageren har opsagt forsik-

ringen indenfor det fgrste ar.

Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af policen, at der er forskel pa forskellige parkerings-
skader, og det blev ej heller oplyst ved oprettelsen af forsikringen. Klageren har anfgrt, at et
andet forsikringsselskab har deekket en lignende skadesoplevelse, selvom der i forsikringspoli-
cen star praecis det samme som i selskabets police. Klageren har anfgrt, at dette danner praece-
dens i geeldende sag. Klageren har anfgrt, at hvis et forsikringsselskab opdeler parkeringsska-
der, sa skal dette fremga tydeligt af policen, da man som kunde laver aftalen pa basis af policen.
Klageren har anfgrt, at forsikringen blev opsagt pr. 31/12 2024 af andet forsikringsselskab, og
"at det ikke burde kunne lade sig g@re at opkraeve via en opsagt forsikring". Klageren har anfgrt,
at hun "har modtaget adskillige rykkere med trusler om RKI og lignende — og dét pa en verse-
rende sag i ankenavnet". Klageren har anfgrt, at selskabets aggressive "adfzaerd alt imens en
klagesag pagar er uhgrt og hgrer ingen steder hjemme. Kunne man ikke forestille sig at forsik-

ringsselskabet kunne afvente sagens afggrelse, som det mindste".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er tale om en parkeringsskade.
Der er derimod tale om en kaskoskade, idet skaden er padraget som fglge af en fejl fra klageren
i forhold til at fa sat bilen i 'park’, samt at der ikke er nogen ansvarlig ukendt skadevolder. Sel-
skabet har anfgrt, at parkeringsskadedakningen alene omfatter skader — mens bilen holder
lovligt parkeret — som fglge af ukendt pakgrsel af et andet kgretgj, en indkgbs-

vogn/bagagevogn, eller hvis skaden sker med ukendte bilers bildgre i forbindelse med ind- og
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udstigning, jf. betingelsernes punkt 10.1, bilag A. Selskabet har anfgrt, at opsigelsesgebyret er

opkraevet i henhold til forsikringsbetingelserne.

Det fremgar af policen af 31/3 2024, at "Policen traeder i kraft den 26. marts 2024", at klageren
har "Kasko... Daekker skader pa bilen ved f.eks. feerdselsuheld... din valgte selvrisiko 7.121 kr."

og "Parkeringsskade... Du skal ikke betale selvrisiko ved mindre parkeringsskader pa din bil".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Parkeringsskade" daekker pris- og selvrisikomaessige
konsekvenser, nar skaden er sket som fglge af pakgrsel af et andet kgretgj eller indkgbsvogn
eller slag fra bildgr, nar skadevolder er ukendt, og nar bilen holdt parkeret et sted, hvor det var
lovligt at parkere. Det fremgar videre, at bilen holder parkeret, nar den er hensat med eller

uden fgrer.

Det fremgar, at "Til trods for forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.1 om forsikringens varighed
og opsigelse er forsikringen oprettet med mulighed for forkortet opsigelsesvarsel ... Det forkor-
tede varsel giver forsikringstageren mulighed for at betale et gebyr og opsige forsikringen skrift-
ligt med 30 dages varsel til udgangen af en kalendermaned. Huvis forsikringstageren opsiger for-
sikringen til udlgb inden fgrste hovedforfald, efter forsikringen er tradt i kraft, kommer der
endnu et gebyr oveni. Du kan altid se de geeldende gebyrer pa almbrand.dk eller fa dem oplyst

ved at kontakte os".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opkraevet dels selvrisiko for skaden og dels gebyr ved forkortet opsigelse inden for for-

sikringens fg@rste ar.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden ikke er sket som fglge af pakgrsel af et andet

kgretgj eller indkgbsvogn eller slag fra bildgr, og at skadevolder ikke er ukendt.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pad, at det fremgar af forsikringsbetingelserne og af selskabets
hjemmeside, at selskabet opkraever et gebyr ved opsigelse med forkortet varsel, og at der gzel-
der et forhgjet gebyr, nar opsigelse med forkortet varsel sker inden for det fgrste ar af forsik-

ringen.

Nzaevnet bemaerker, at det er kritisabelt, at selskabet den 23/1 2025 — mens sagen verserer ved
Ankenavnet — har fremsendt frivilligt forlig til klageren, hvor klageren opfordres til at skrive
under pa, at hun anerkender at skylde 7.121 kr. for selvrisiko samt et yderligere belgb i form af
renter og inkassogebyr. Det fremgar af forligsteksten, at der kan ske inddrivelse uden domser-

hvervelse efter retsplejelovens § 478.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Th@nnings



