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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Klageren har begaeret ejerskifteforsikring. | klageskema af 19/11 2024 har han bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| anledning af min erhvervelse af ejendommen beliggende ..., henvendte jeg mig til Gjensidige
Forsikring med henblik pa tegning af ejerskifteforsikring. Ejendommens overdragelse var planlagt
til d. 1. juli 2024, hvorfor forsikringen skulle have virkning fra senest samme dato.

Den 6. juni 2024 fremsendte Gjensidige Forsikring et tilbud pa en husforsikring med ikrafttraedel-
sesdato den 1. juli 2024. Senere samme dag modtog jeg en e-mail fra Gjensidige Forsikring A/S,
hvori kgbet af den pagaeldende forsikring blev bekrzeftet.

Den 7. juni 2024 kom jeg i besiddelse af ejendommens el- og tilstandsrapport fra den involverede
ejendomsmaegler. Disse dokumenter blev straks videresendt til Gjensidige Forsikring med henblik
pa udarbejdelse af tilbud pa den gnskede ejerskifteforsikring.

Endvidere kontaktede jeg telefonisk Gjensidige Forsikring den 7. juni 2024 med anmodning om at
fremrykke ejerskifteforsikringens ikrafttraedelsesdato, idet ejendommens overtagelse var blevet
fremrykket den 9. juni 2024. | samme telefoniske henvendelse blev vigtigheden af at have ejer-
skifteforsikringen pa plads forud for ejendommens overtagelse understreget. Denne information
blev ligeledes noteret af Gjensidige Forsikring i deres interne system, jf. vedhaeftede svar pa klage
af 4. oktober 2024, gverst side 2. Senere samme dag modtog jeg en forsikringspolice for husfor-
sikringen. Som tradte i kraft den 9. juni 2024.

Den 10. juni 2024 modtog jeg en e-mail fra ... fra Gjensidige Forsikring, hvori det blev meddelt, at
bade hus- og ejerskifteforsikringen daekker 30 dage fgr oprindelig overtagelsesdato. Ved modta-
gelsen af denne mail fik jeg opfattelsen af, at bade hus- og ejerskifteforsikringen, som jeg har af-
talt med Gjensidige Forsikring at tegne, var pa plads.
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Denne opfattelse delte ... fra [finansieringsselskab] ligeledes, som per mail den 10. juni 2024 med-
delte ejendomsmaegler, ..., at der var tegnet ejerskifteforsikring jf. vedhaeftede mail.

Det viste sig imidlertid ved anmeldelse af skade den 18. juli 2024 til Gjensidige Forsikring, at for-
sikringsselskabet afviste af yde dakning under henvisning til, at ejerskifteforsikringen ikke var re-
gistreret som vaerende aktiv. | Gjensidige Forsikrings svar pa min klage af 4. oktober 2024 fremgar
blandt andet:
'Ved vores gennemgang af sagen kan vi desvaerre konstatere, at vores radgiver ikke har sgrget
for at sende EL- og tilstandsrapport samt supplerende oplysninger videre til rette afdeling for
udarbejdelse af tilbud'
[..]
'Vi beklager, at vores rddgiver ikke sendte relevante oplysninger videre i systemet, hvilket er en
fejl fra vores side'.

Gjensidige Forsikrings svar pa klage af 4. oktober 2024 samt mails fra Gjensidige Forsikring og [fi-
nansieringsselskab] er vedlagt som PDF-filer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at opna, at Gjensidige Forsikring anerkender, at der var tegnet en gyldig ejerskiftefor-
sikring pa ejendommen ...

Som forsikringstager bestrider jeg Gjensidige Forsikrings afvisning af min skadeanmeldelse med
henvisning til manglende tegning af ejerskifteforsikring.

Det ggres geeldende, at der ved ejendommens overtagelse den 9. juni 2024 var etableret gyldig
ejerskifteforsikring i forbindelse med erhvervelsen af ovennavnte ejendom. Dette begrundes
med i) den Igbende korrespondance mellem Gjensidige Forsikring og mig via telefon og e-mail
forud for overtagelsesdatoen, ii) e -mail af 10. juni 2024 modtaget fra ... fra Gjensidige Forsikrings
radgivere, hvori det blev bekraeftet, at der var forsikringspalaeg 30 dage fgr den oprindeligt fast-
satte overtagelsesdato for bade hus- og ejerskifteforsikring.

I al kommunikation med Gjensidige Forsikring har jeg utvetydigt tilkendegivet mit gnske om at
tegne den omhandle ejerskifteforsikring. Pa intet tidspunkt har jeg fremsat forbehold eller betin-
gelser, der kunne begrunde, at ejerskifteforsikringen ikke skulle anses for tegnet.

Gjensidige Forsikring har i deres svarskrivelse af 4. oktober 2024 erkendt og beklaget interne fejl.
Det er min opfattelse, at disse fejl, som er begaet af Gjensidige Forsikring, ikke kan paberabes til
skade for mig som forbruger, da jeg har haft en berettiget forventning om, at tingene var pa plads.
Endvidere bestrider jeg Gjensidige Forsikrings pastand i deres svarskrivelse af 4. oktober 2024 om,
at jeg skulle have udtalt, at 'jeg ikke har accepteret ejerskifteforsikringen'. Denne pastand er udo-
kumenteret og bestrides i sin helhed.

Pa baggrund af ovenstaende samt vedhaeftede materiale anmoder jeg hermed Ankenavnet for
Forsikring om at vurdere Gjensidige Forsikrings afvisning af eksistensen af en gyldig ejerskiftefor-

sikring for den omhandlende ejendom.

Jeg er naturligvis indstillet pa at betale praemien for forsikringen."
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Selskabet har den 9/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager (benaevnt klager) klager over, at der i forbindelse med kgb af ejiendommen
pa ... ikke er udstedt en ejerskifteforsikring.

| forbindelse med vores revurdering og klagebehandling af sagen, har vi fastholdt, at vi ikke kan
tilbyde klager at indtegne en ejerskifteforsikring for eiendommen pa ...

Fakta
Den 06.06.2024 oprettes tilbud for en husforsikring for eiendommen pa ... Det fremgar af tilbud-
det, at forsikringen traeder i kraft pr. den 1. juli 2024.

Samme dag noterer vores radgiver (1) i vores forsikringssystem: 'Lavet tilbud pd hus og guidet
igennem handlekurv hjulpet med pbs da den fejlede og ... sendt ops til ... med ejerskifte pa hus'.

En e-mail med bekraftelse for kgbet fremsendes til klager pr. e-mail, ligeledes fremsendes en for-
sikringspolice.

Den 07.06.2024 kl. 07:37 fremsender ejendomsmaegleren EL- og tilstandsrapport til klager.

Senere samme dag den 07.06.2024 kl. 14.18 fremsender klager EL- og tilstandsrapport til radgiver
(1) og skriver fglgende til vores radgiver: 'Hermed el og tilstandsrapport til brug for tilbud pa ejer-
skifteforsikring. Jeg taenker, at det mdske er nok med 5 dr, hvad syntes du?'

Ligeledes samme dag, kl. 14.45, har klager telefonisk kontakt med en anden radgiver (2) i kunde-
servicecenteret. Af radgiverens note til samtalen fremgar, at klager oplyser, at klager overtager
huset allerede den 09.06.2024, og at forsikringen skal vaere i gang inden da. Klager oplyser ogs3,
at han skal have en ejerskifteforsikring, og at EL- og tilstandsrapport er fremsendt til radgiver (1).

| forbindelse med samtalen noterer radgiveren kl. 14.45: ... Ft far ngrgler til huset 09-06 og gnsket
startdato rettet til det.’

Samme dag fremsendes en forsikringspolice for husforsikringen, hvoraf det fremgar, at forsikrin-
gens startdato er sendret til 09.06.2024.

Den 10.06.2024 kl. 12:54 kontakter klager igen kundeservicecenteret og taler med en radgiver (3).
Klager oplyser i samtalen, at han skulle have modtaget et tilbud pa en ejerskifteforsikring, og om
radgiver kan se den i systemet. Radgiveren oplyser, at klager har accepteret tilbud pa husforsik-
ringen, men at der ikke foreligger en ejerskifteforsikring. Klager oplyser, at han ikke har accepte-
ret ejerskifteforsikringen. Radgiver oplyser, at radgiver (1) vil kontakte klager herom. Klager oply-
ser, at han skal have ngglerne samme dag, og om han kan fa en opringning snarest, hvilket be-
krzeftes.

Samme dag den 10.06.2024 kl. 13:14 fremsender radgiver (1) en mail til klager om, at vi daekker
30
dage fgr oprindelig overtagelsesdato pa bade hus og ejerskifteforsikring.

Den 10.06.2024 kl. 13:16 noterer radgiver (1), som modtog EL- og tilstandsrapport, fglgende i sy-
stemet: 'Afv ejerskifte med et tilbud pa ejerskifte’.
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Den 11.06.2024 modtager radgiver (1) svar pr. mail fra kollega, som skal hjeelpe med udarbejdelse
af tilbud. Det fremgar af mail, at radgiver (1) bedes fremsende forskellige relevante oplysninger
for sagen til Partnercenteret, f.eks. navn pa kunde, udbudspris etc.

Den 18.07.2024 henvender klager sig til skadeafdelingen i forbindelse med anmeldelse af en ska-
de

pa ejerskifteforsikringen. Skadeafdelingen konstaterer, at klager ikke har en aktiv ejerskifteforsik-
ring hos os. Skadebehandler sender derfor sagen til Partnerafdelingen for afklaring og noterer
samtidig i systemet:

'Kunden oplyser, at han har accepteret forsikringen og siger ogsd at han har fdet accept fra os pg,
at den deekker 30 dage inden overtagelse.'

Samme dag noterer vores kollega fra Partnerafdelingen: 'Der er ikke givet tilbud pa ejerskifte. - og
der er sket overtagelse.' Sagen sendes til radgiver (1), som bedes behandle sagen.

Den 29.07.2024 noterer radgiver (1): 'Skrevet til partner og afv svar, kan ej se en ejerskifteforsik-
ring
i systemet’

Den 30.07.2024 noterer radgiver (1): 'Oplyser at vi afviser ejerskifteforsikring - der aldrig er blevet
tegnet...'

Den 08.08.2024 fremsender klager en klage til den Klageansvarlige Enhed i Gjensidige Forsikring.
Den 04.10.2024 besvarer den Klageansvarlige Enhed klagen og fastholder afvisningen.
Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vurdering

Ved fremsendelse af tilbud for en ejerskifteforsikring har vores kunder mulighed for at vurdere
tilbuddet, herunder iseer pris og daekninger, inden eventuel accept af tilbud. Hvis kunden accepte-
rer tilbuddet, sa fremsendes en faktura og en forsikringspolice, som ogsa er en bekrzeftelse pa kg-
bet.

Det er i sagen ubestridt, at vi aldrig har fremsendt et tilbud pa en ejerskifteforsikring til klager, li-
gesom klager heller ikke pa noget tidspunkt har fremsendt en accept herpa. Der er saledes ikke
tegnet en ejerskifteforsikring.

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen ma vi laegge til grund, at klager er fuldt ud bekendt
med

proceduren i forbindelse med fremsendelse af tilbud og accept, da klager i relation til husforsik-
ringen har modtaget tilbud pa husforsikringen, som klager accepterede ved hjzelp af Mit-ID.

Dette underbygges ogsa af, at klagers oplysning om, at han ikke har 'accepteret ejerskifteforsik-
ringen'. Klager oplyste i telefonen ved samtale af 10.06.2024 kl. 12:54 — samme dag som han far
ngglerne — at 'jeg ikke har accepteret ejerskifteforsikringen.' (Den optagne samtale kan fremsen-
des til
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navnet, hvis gnsket).

Klager har sdledes pa dagen for overtagelsen veeret fuldt ud bekendt med, at vi ikke havde frem-
sendt et tilbud til klager pa ejerskifteforsikringen, og at han ikke havde underskrevet en accept pa
ejerskifteforsikringen.

Klager reagerer efterfglgende ikke pa, at han fortsat ikke har modtaget et tilbud pa en ejerskifte-
forsikring trods overtagelsen, fgrend 6 uger efter hvor han anmelder en skade pa ejerskifteforsik-
ringen.

Vi har i denne periode pa 6 uger heller ikke fremsendt hverken forsikringspolice eller faktura for
betaling af en ejerskifteforsikring. Vi bemaerker, at ejerskifteforsikringen er en forholdsvis 'beko-
stelig' forsikring i forhold til f.eks. husforsikring, hvorfor han ogsa i den henseende burde vaere
bekendt med, at der ikke var tegnet en ejerskifteforsikring.

Det fremgar af klagen, at vores radgiver den 10. juni i ar skrev 'Jeg bekraefter, at vi daekker 30 dage
far oprindelig overtagelsesdato pa bade hus og ejerskifteforsikring'. Klager betragter dette som en
bekraeftelse pa, at der foreligger en aktiv ejerskifteforsikring.

At hus- og ejerskifteforsikring deekker 30 dage fgr startdatoen, er helt korrekt. Dette er dog en
generel oplysning, som ikke implicit kan betragtes som en bekraeftelse pa, at der foreligger en ak-
tiv forsikring. Igen ma vi bemaerke, at en aktiv forsikring forudsaetter, at kunden har modtaget og
accepteret et tilbud, hvilket ikke er sket i denne sag som ovenfor anfgrt, ligesom klager heller ikke
har modtaget en efterfglgende police eller opkraevning.

Vi beklager, at vores radgiver ikke sendte relevante oplysninger videre i systemet, hvilket er en fejl
fra vores side.

Vi mener dog jf. ovenstaende, at klager har vaeret bekendt med, at han ikke har modtaget et til-
bud, ikke har accepteret et tilbud, ikke har modtaget en police eller faktura for betaling heraf, og
at der dermed ikke forela en aktiv ejerskifteforsikring — ogsa nar der henses til, at klager netop har
veeret igennem samme proces med husforsikringen, hvor han underskrev en accept med Mit-ID.

Desvaerre er det ikke muligt at tegne en ejerskifteforsikring, nar eiendommen er overtaget. Dette
skyldes, at det ikke skal vaere muligt at 'spekulere' i, om der kan vaere skader i bygningen, som
medfgrer, at man bgr tegne en ejerskifteforsikring. Det er saledes ikke muligt at kgbe en ejerskif-
teforsikring, nar man har opnaet kendskab til egendommen.

Med henvisning til ovenstaende gennemgang fastholder vi, at klager ikke har indtegnet en ejer-
skifteforsikring, og at vi saledes ikke kan anerkende forsikringsdaekning for det anmeldte forhold
pa ejerskifteforsikringen. Vi bemaerker i den henseende, at vi grundet manglende ejerskifteforsik-
ring ikke har realitetsbehandlet det anmeldte forhold."

Klageren har i brev af 2/2 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige har anfgrt, at jeg ved telefonsamtalen den 10. juni 2024 kl. 1254 oplyste, at jeg ikke
havde accepteret ejerskifteforsikringen, og at den optagne samtale kan fremsendes. At jeg har
udtalt dette, erindrer jeg ikke, og det passer ikke med mailen 20 minutter senere.
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Telefonsamtalen 13 forud for bekraeftelsesmailen den 10. juni 2024 kl. 1315, hvori Gjensidige be-
kraeftede tegningen af ejerskifteforsikringen.

Derfor forekommer dette forhold irrelevant for vurderingen af, hvorvidt der er indgaet en aftale
om tegning af ejerskifteforsikring.

At jeg var i dialog med Gjensidige telefonisk om en ejerskifteforsikring, sammenholdt med mailen
af 10. juni 2024 kl. 1315, er tilstraekkeligt til at fastsla, at der er indgaet en bindende og gyldig af-
tale mellem Gjensidige og undertegnede.

Gjensidige bemaerker, at jeg ikke reagerede pa, at der over en periode pa 6 uger ikke blev frem-
sendt en forsikringspolice samt en faktura for betaling af en ejerskifteforsikring. Efter Gjensidiges
opfattelse burde jeg vaere bekendt med, at der ikke var tegnet en ejerskifteforsikring, idet denne
er forholdsvis bekostelig.

Det bestrides, at jeg havde en reaktionspligt heroverfor. Dette skyldes, at fakturering af forsik-
ringspraemier ofte sker arligt eller kvartalsvis, hvorfor en faktura naturligt kunne have vaeret frem-
sendt pa et senere tidspunkt end 6 uger. Desuden har jeg, som forbruger, ikke en skaerpet pligt til
at sikre mig, at en ejerskifteforsikring er indgaet ved selvsteendigt at rekvirere forsikringspreemier
og fakturaer.

| gvrigt bemeerkes det, at det ikke er en forudsaetning for en bindende aftale, at forsikringstager
har underskrevet ved hjalp af Mit-ID. Ligesom en aftale ikke kan fraviges med henvisning til, at
der ikke er sket digital signering.

| telefonsamtalen af 10. juni 2024 gav jeg udtryk for, at jeg gnskede at tegne en ejerskifteforsik-
ring, og var pa intet tidspunkt tvetydig i min kommunikation herom. Derfor burde jeg med rette
kunne forvente, at der var indgaet en bindende og gyldig aftale den 10. juni kl. 1315, da Gjensidi-
ge skrev fglgende:

‘Jeg bekreefter at vi daekker 30 dage far oprindelig overtagelsesdato pa bade hus og ejerskiftefor-
sikring'.

Gjensidige skriver videre i svaret af 9. december 2024, at ovenstaende er udtryk for en ‘generel
oplysning, som ikke implicit kan betragtes som en bekraeftelse pd, at der foreligger en aktiv forsik-
ring'.

Dette udsagn rejser dog spgrgsmal om, hvorfor Gjensidige valger at inkludere sadan en informa-
tion i en direkte kommunikation til en forsikringstager, hvis det blot er generel information uden
specifik relevans for modtageren.

| Gjensidiges svar af 9. december 2024 beklager Gjensidige endnu engang en intern fejl. Herover-
for skal jeg gentage, at disse er fejl, som er begaet af Gjensidige. De kan ikke paberabes til skade
for mig som forbruger, da jeg har haft en berettiget forventning om, at tingene var pa plads.

Med henvisning til ovenstaende fastholdes saledes, at der er indgaet en bindende og gyldig aftale
om en ejerskifteforsikring mellem Gjensidige og undertegnede."
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Selskabet har i brev af 24/2 2025 til naavnet bl.a. anfart:

"Klager oplyser, at han ikke erindrer samtalen med vores radgiver den 10. juni 2024 kl. 12.54. |
forbindelse med vores besvarelse af naervaerende sag, har vi lyttet til samtalen, som er optaget og
gemt, indtil sagen er afsluttet. En kopi af samtalen kan fremsendes til Ankenaevnet.

Det fremgar af samtalen, at vores radgiver oplyser til klager, at der ikke findes en aktiv ejerskifte-
forsikring, ligesom klager i samtalen bekraefter, at han ikke har accepteret et tilbud for ejerskifte-
forsikringen.

Det er korrekt, at radgiveren ganske kort skriver til klager pr. mail:
'Jeg bekreefter at vi daekker 30 dage far oprindelig overtagelsesdato pG bade hus og ejerskiftefor-
sikring'.

Som anfgrt i vores tidligere skrivelse er der alene tale om en generel oplysning. Dette underbyg-
ges

af, at klager kort forinden — mundtligt — tydeligt blev gjort opmaerksom p3, at han netop ikke hav-
de

en aktiv ejerskifteforsikring, og at han ved samme lejlighed bekreeftede, at han ikke havde accep-
teret et tilbud for en ejerskifteforsikring.

Det er ubestridt, at vi aldrig har fremsendt et tilbud pa en ejerskifteforsikring til klager, og klager
er

derfor ikke praesenteret for en pris, eventuelle klausuler eller gvrige vilkar for en ejerskifteforsik-
ring

hos os. Klager har jf. ovenstaende ikke accepteret et tilbud for en ejerskifteforsikring, hverken
med

MitID, skriftlig signatur eller mundtligt.

Gjensidige Forsikring fastholder fortsat, at klager ikke har indtegnet en ejerskifteforsikring, at vi
ikke kan tilbyde at udarbejde et tilbud for en ejerskifteforsikring med tilbagevirkende kraft, og at
vi af samme arsag ikke kan anerkende forsikringsdeekning for det anmeldte forhold pa ejerskifte-
forsikringen."

Klageren har i brev af 19/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige Forsikring oplyser at have optaget og gemt telefonsamtalen den 10. juni 2024, og an-
fgrer i den forbindelse, at jeg under samtalen skulle have bekraeftet ikke at have accepteret et til-
bud om ejerskifteforsikring.

Da jeg ikke preecist erindrer indholdet af den pageldende samtale, kan jeg naturligvis ikke tage
stilling til denne pastand, fgr jeg har haft mulighed for at ggre mig bekendt med, hvad der konkret
blev sagt.

Jeg skal derfor anmode Gjensidige Forsikring om at fremsende alle lydoptagelser, som er journali-
seret pa sagen til mig pa ..., saledes at jeg har adgang til det samme relevante og ngdvendige ma-
teriale med henblik pa en fyldestggrende vurdering af sagen, herunder den samtale, hvor Gjensi-
dige Forsikrings medarbejder erkendte sin klare fejl.
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Jeg forbeholder mig samtidig ret til at fremkomme med yderligere bemaerkninger, nar jeg har haft
lejlighed til at gennemga lydfilerne.

Selv i tilfeelde af, at jeg skulle have udtalt mig som anfgrt under samtalen, skal det understreges,
at jeg havde en berettiget forventning om, at der var tegnet en ejerskifteforsikring, hvilket fremgik
af den e-mail, jeg modtog den 10. juni kl. 13.15.

Jeg bestrider derfor, at der alene er tale om en generel oplysning, og ggr geldende, at der er ind-
gaet en bindende aftale om ejerskifteforsikring.

Afslutningsvis henviser jeg til mine tidligere henvendelser af henholdsvis 9. december 2024 og 6.
februar 2025."

Selskabet har i kommentar af 4/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige Forsikring har i dag fremsendt de 2 samtaler som er optaget, og gemt, i forbindelse
med naerveerende sag. Samtalerne er fremsendt til klagers e-mail, efter gnske fra klager, jf. sagens
dokumenter den 20.05.2025."

Klageren har i brev af 16/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemlyttet de to lydoptagelser, som Gjensidige fremsendte til mig den 6. juni 2025.
Optagelserne vedrgrer alene husforsikring og andre forsikringer og saledes ikke ejerskifteforsik-
ringen.

Det er min opfattelse, at Gjensidige er i besiddelse af yderligere lydoptagelser, idet jeg har haft te-
lefonisk kontakt med Gjensidige ved flere lejligheder og ved hver samtale har givet samtykke til
optagelse.

Jeg opfordrer derfor Gjensidige til at fremsende (evt. udenom nzevnet) samtlige lydfiler, som mat-
te vaere lagret i relation til mig som forsikringstager. For det tilfaelde at Gjensidige skulle pasta ikke
at have flere end de to, som allerede er fremsendt, sa opfordres Gjensidige til at dokumentere, at
man ikke er i besiddelse i flere end de to.

Mit teleselskab er aktuelt i feerd med at udarbejde en oversigt over mine telefonsamtaler i som-
meren 2024. Nar denne foreligger, vil jeg kunne dokumentere, at jeg har haft telefonisk kontakt
med Gjensidige ved flere lejligheder end blot den 7. og 10. juni 2024 — herunder samtalen med ...
fra Gjensidige, hvor hun udtrykkeligt erkender at have begaet en fejl.

Jeg tilslutter mig Gjensidiges bemaerkning om, at de naevnte lydoptagelser fra den 7. og 10. juni
2024 ikke fremlaegges for nevnet, idet de ikke vurderes at have selvstaendig relevans.

Nar jeg har modtaget opkaldsoversigten fra mit teleselskab, forbeholder jeg mig at fremlaegge
denne som dokumentation for, at der har fundet flere end to (indgaende) telefonsamtaler sted
mellem Gjensidige og undertegnede."



Ankenaevnet for Forsikring

9. 102636

Selskabet har i brev af 6/8 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi er ikke enige med klager i at lydoptagelserne som vi tidligere har fremsendt til klager, ikke og-
sa vedrgrer ejerskifteforsikringen, jf. vores tidligere fremsendte uddrag heraf. Samtalerne fandt
sted fredag den 7. juni og mandag den 10. juni 2024.

Der leegges til grund, at forsikringstager er enig i vores uddrag af samtalerne.

For gvrige telefonsamtaler er det korrekt, at klager har vaeret i kontakt med selskabet flere gange,
men vi gemmer alene telefonsamtaler i 3 maneder, hvorfor vi ikke laengere er i besiddelse heraf.

Vi understreger at de for denne sag relevante telefonsamtaler (som er fra den 7. og 10. juni 2024)
er gemt og tidligere fremsendt til klager. Samtalerne kan fremlaegges for naevnet safremt klager
eller naevnet gnsker dette."

Klageren har i kommentar af 2/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der har veeret telefonsamtaler mellem undertegnede og Gjensidige vedrgrende Ejerskifteforsik-
ringen, hvor Gjensidige har bekraeftet at en sadan var tegnet. Der bgr derfor tillaegges Gjensidige
processuel skadevirkning, at de ikke er i stand til at fremlaegge al telefon korrespondance. Vi har
ikke yderligere og henviser til tidligere breve og bemarkninger."

Selskabet har i brev af 16/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Da klagers skrivelse af den 02. september isaer vedrgrer telefonsamtaler, er det vores vurdering,
at der ikke bringes nyt til sagen. Vi henviser til klagers seneste skrivelse og til vores bemaerknin-
ger, fremsendt til naevnet den 06. august 2025."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens mail af
7/6 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed el og tilstandsrapport til brug for tilbud pa ejerskifteforsikring.
Jeg teenker, at det maske er nok med 5 ar, hvad syntes du. ?"

Af selskabets mail af 10/6 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg bekraefter at vi daekker 30 dage f@r oprindelig overtagelsedato pa bade hus og ejerskiftefor-
sikring."

Af klagerens mail af 10/6 2024 til ejendomsmaegler fremgar bl.a.:

"Jeg har for en sikkerheds skyld ogsa sendt dokumentation hvor Gjensidige bekraefter at ejerskifte
og husforsikring er ok."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 1/7 2024. Den 18/7 2024 anmeldte han en skade, som han
gnskede daekket pa ejerskifteforsikring. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at kla-
geren ikke har tegnet en ejerskifteforsikring. Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at

han har tegnet en gyldig ejerskifteforsikring.

Klageren har anfgrt, at han i telefonsamtale den 10/6 2024 fremsatte gnske om at tegne en
ejerskifteforsikring, og at han pa intet tidspunkt var tvetydig. Derfor burde han med rette kunne
forvente, at der var indgaet en bindende og gyldig aftale den 10/6 kl. 13.15, da selskabet skrev:
"Jeg bekraefter at vi deekker 30 dage for oprindelig overtagelsesdato pa bade hus og ejerskifte-
forsikring". Klageren har anfgrt, at fakturering af forsikringspraemier ofte sker arligt eller kvar-
talsvis, hvorfor en faktura kunne veere fremsendt senere end efter 6 uger. Han har som forbru-
ger ikke en skeaerpet pligt til at sikre, at en ejerskifteforsikring er indgaet, ved at rekvirere forsik-
ringspreemie og fakturaer. Klageren har anfgrt, at det ikke er en forudsatning for en bindende
aftale, at han har underskrevet med Mit-ID, ligesom en aftale ikke kan fragas af selskabet, fordi
der ikke er sket digital signering. Klageren har anfgrt, at selskabets optagelser af telefonsamta-
ler alene vedrgrer husforsikring og andre forsikringer og saledes ikke ejerskifteforsikringen.
Klageren har anfgrt, at der har vaeret telefonsamtaler, hvor selskabet har bekrzaeftet, at en ejer-
skifteforsikring var tegnet. Det bgr tillaegges selskabet processuel skadevirkning, at selskabet

ikke er i stand til at fremlaegge optagelser fra alle samtaler.

Selskabet har anfgrt, at det er ubestridt, at selskabet aldrig har fremsendt et tiloud pa en ejer-
skifteforsikring til klageren, ligesom klageren ikke pa noget tidspunkt har fremsendt en accept
herpa. Der er saledes ikke tegnet en ejerskifteforsikring. Nar selskabet sender et tilbud pa en
ejerskifteforsikring, har kunden mulighed for at vurdere pris og deekninger, inden kunden even-
tuelt accepterer tilbuddet. Selskabet har anfgrt, at klageren er fuldt bekendt med proceduren
for tilbud og accept, idet klageren modtog et tilbud pa husforsikring, som han accepterede med
Mit-ID. Dette underbygges ogsa af, at klageren oplyste i telefonen den 10/6 2024 kl. 12:54 —
samme dag som han skulle have ngglerne — at "jeg ikke har accepteret ejerskifteforsikringen".

Klageren var saledes pa overtagelsesdagen fuldt bekendt med, at selskabet ikke havde sendt et
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tilbud pa ejerskifteforsikring, og at han ikke havde underskrevet en accept. Klageren reagerede
efterfglgende ikke pa, at han trods overtagelsen af ejendommen fortsat ikke modtog et tilbud
pa ejerskifteforsikring, fgr han 6 uger senere anmeldte en skade. Selskabet har i de 6 uger ikke
fremsendt forsikringspolice eller faktura for betaling af en ejerskifteforsikring. Selskabet har
anfgrt, at ejerskifteforsikringen er en forholdsvis bekostelig forsikring, hvorfor klageren ogsa
derfor burde vaere bekendt med, at der ikke var tegnet en ejerskifteforsikring. Selskabet har
anfgrt, at det er korrekt, som det fremgar af selskabets mail til klageren af 10/6 2024, at hus- og
ejerskifteforsikring deekker 30 dage fgr startdatoen. Dette var dog en generel oplysning, der

ikke implicit kunne betragtes som en bekraeftelse pa, at der forela en aktiv forsikring.

Det fremgar af klagerens mail af 7/6 2024 til selskabet, at "Hermed el og tilstandsrapport til
brug for tilbud pa ejerskifteforsikring. Jeg teenker, at det maske er nok med 5 ar, hvad syntes

du?"

Det fremgar af selskabets mail af 10/6 2024 til klageren, at "Jeg bekraefter at vi daekker 30 dage

feér oprindelig overtagelsedato pa bade hus og ejerskifteforsikring".

Det fremgar af klagerens mail af 10/6 2024 til ejendomsmaegler, at "Jeg har for en sikkerheds

skyld ogsa sendt dokumentation hvor Gjensidige bekrzefter at ejerskifte og husforsikring er ok".

Det fremgar af selskabets brev af 4/10 2024 til klageren, at "Ved vores gennemgang af sagen
kan vi desvaerre konstatere, at vores radgiver ikke har sgrget for at sende EL- og tilstandsrap-
port samt supplerende oplysninger videre til rette afdeling for udarbejdelse af et tilbud. Pa
baggrund heraf har vi ikke fremsendt et tilbud pa en ejerskifteforsikring til dig ... Vi beklager, at
vores radgiver ikke sendte relevante oplysninger videre i systemet, hvilket er en fejl fra vores

side af".

Det fremgar af selskabets brev af 9/12 2024 til naevnet, at "Den 06.06.2024 oprettes tilbud for
en husforsikring for ejendommen pa ... Det fremgar af tilbuddet, at forsikringen traeder i kraft

pr. den 1. juli 2024. Samme dag noterer vores radgiver (1) i vores forsikringssystem: 'Lavet til-
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bud pa hus og guidet igennem handlekurv hjulpet med pbs da den fejlede og ... sendt ops til
[andet forsikringsselskab] med ejerskifte pa hus'. En e-mail med bekraftelse for kgbet frem-
sendes til klager pr. e-mail, ligeledes fremsendes en forsikringspolice. Den 07.06.2024 kl. 07:37
fremsender ejendomsmaegleren EL- og tilstandsrapport til klager. Senere samme dag den
07.06.2024 kl. 14.18 fremsender klager EL- og tilstandsrapport til radgiver (1) og skriver fglgen-
de til vores radgiver: '"Hermed el og tilstandsrapport til brug for tiloud pa ejerskifteforsikring. Jeg
teenker, at det maske er nok med 5 ar, hvad syntes du?' Ligeledes samme dag, kl. 14.45, har
klager telefonisk kontakt med en anden radgiver (2) i kundeservicecenteret. Af radgiverens no-
te til samtalen fremgar, at klager oplyser, at klager overtager huset allerede den 09.06.2024, og
at forsikringen skal vaere i gang inden da. Klager oplyser ogsa, at han skal have en ejerskiftefor-
sikring, og at EL- og tilstandsrapport er fremsendt til radgiver (1). | forbindelse med samtalen
noterer radgiveren kl. 14.45: '... Ft far nggler til huset 09-06 og gnsket startdato rettet til det.'
Samme dag fremsendes en forsikringspolice for husforsikringen, hvoraf det fremgar, at forsik-
ringens startdato er sendret til 09.06.2024. Den 10.06.2024 kl. 12:54 kontakter klager igen kun-
deservicecenteret og taler med en radgiver (3). Klager oplyser i samtalen, at han skulle have
modtaget et tiloud pa en ejerskifteforsikring, og om radgiver kan se den i systemet. Radgiveren
oplyser, at klager har accepteret tiloud pa husforsikringen, men at der ikke foreligger en ejer-
skifteforsikring. Klager oplyser, at han ikke har accepteret ejerskifteforsikringen. Radgiver oply-
ser, at radgiver (1) vil kontakte klager herom. Klager oplyser, at han skal have ngglerne samme
dag, og om han kan fa en opringning snarest, hvilket bekraeftes. Samme dag den 10.06.2024 k.
13:14 fremsender radgiver (1) en mail til klager om, at vi deekker 30 dage for oprindelig overta-
gelsesdato pa bade hus og ejerskifteforsikring. Den 10.06.2024 kl. 13:16 noterer radgiver (1),
som modtog EL- og tilstandsrapport, fglgende i systemet: 'Afv ejerskifte med et tilbud pa ejer-
skifte'. Den 11.06.2024 modtager radgiver (1) svar pr. mail fra kollega, som skal hjaelpe med
udarbejdelse af tilbud. Det fremgar af mail, at radgiver (1) bedes fremsende forskellige relevan-
te oplysninger for sagen til Partnercenteret, f.eks. navn pa kunde, udbudspris etc. Den
18.07.2024 henvender klager sig til skadeafdelingen i forbindelse med anmeldelse af en skade

pa ejerskifteforsikringen".
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Det fremgar af selskabets mail af 6/8 2025 til naevnet, at "Vi er ikke enige med klager i at lydop-
tagelserne som vi tidligere har fremsendt til klager, ikke ogsa vedrgrer ejerskifteforsikringen ...
Samtalerne fandt sted fredag den 7. juni og mandag den 10. juni 2024 ... For gvrige telefonsam-
taler er det korrekt, at klager har veeret i kontakt med selskabet flere gange, men vi gemmer
alene telefonsamtaler i 3 maneder, hvorfor vi ikke laengere er i besiddelse heraf. Vi understre-
ger at de for denne sag relevante telefonsamtaler (som er fra den 7. og 10. juni 2024) er gemt

og tidligere fremsendt til klager".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har indgaet en
aftale om en ejerskifteforsikring, eller at selskabet ved mail af 10/6 2024 eller pa anden made
har givet ham en berettiget forventning om, at han har tegnet en ejerskifteforsikring. Naevnet
kan herefter ikke palaegge selskabet at anerkende, at klageren har en ikraftveerende ejerskifte-

forsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke har fremsendt et tilbud til klageren,
hvorfor der heller ikke foreligger nogen accept. Klageren har saledes ikke faet forelagt et tilbud
med vilkar om blandt andet pris og daekning, som han kunne tage stilling til, og klageren har
heller ikke modtaget en police eller en opkraevning. Naevnet bemeerker, at praemien for en ejer-
skifteforsikring betales pa én gang i forbindelse med tegningen af forsikringen, og at forsikrin-

gen daekker skadeforhold, som var til stede pa overtagelsestidspunktet.

Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at selskabets mail af 10/6 2024 ikke kan betragtes som en
bekrzeftelse pa, at klageren har tegnet en ejerskifteforsikring. Det fremgar alene af mailen, at
"Jeg bekraefter at vi daekker 30 dage f@r oprindelig overtagelsesdato pa bade hus og ejerskifte-
forsikring", hvilket ma forstas sadan, at et eventuelt forsikringstilbud fra selskabet skulle have

det omtalte begyndelsestidspunkt.

Naevnet bemaerker, at det havde vaeret gnskeligt, at selskabet havde fremsendt et forsikrings-

tilbud til klageren.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

et VR, S S N

-

lprgen Steen Sgrensen

formand



