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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 20/11 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg skal tage imod en stilladsplade, da jeg maerker et riv i skulderen

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
erstatning for min skulder, der er ikke nogle laege der har kikket pa mig."

Selskabet har den 10/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klageren havde pa skadestidspunktet personforsikring med vilkar 18T0. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med at selskabet har afvist deekning for hans gener i ven-
stre skulder. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret,
at han har veaeret ude for et dekningsberettigende ulykkestilfselde. Sagen har tilmed veeret fore-
lagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), der vurderede, at der ikke var arsagssammenhang
mellem den anmeldte haendelse og klagerens aktuelle gener i venstre skulder.

Sagsfremstilling
Den 28. november 2022 anmeldte klageren — telefonisk —, at han den 30. september 2022 fik et
smeaeld i venstre skulder i forbindelse med, at han skulle modtage en gipsplade.

Til brug for sagens videre behandling indhentede selskabet klagerens journal fra egen laege. Sel-
skabet modtog laegejournalen den 2. december 2022, der fremlaegges som bilag 2.
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Den 9. januar 2023 afviste selskabet deekning med henvisning til, at der ikke var dokumentation
for et dekningsberettigende ulykkestilfalde. Selskabets fgrste afggrelse fremlagges som bilag 3.

Klageren klagede over selskabets afggrelse den 11. januar 2023. Klagen fremlaegges som bilag 4.
Selskabet fastholdt sin afggrelse den 27. januar 2023, der fremlaegges som bilag 5.

Den 5. marts 2023 fremsendte klageren en ny klage over selskabets afggrelse, der fremleegges
som bilag 6.

Selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, skrev til klageren den 23. marts 2023, at de gerne
ville se pa sagen. Den 28. marts 2023 svarede Kvalitetsafdelingen klagerens klage. Henvendelsen
af 23. marts 2023 og svar Kvalitetsafdelingen af 28. marts 2023 fremlaegges som bilag 7.

Klageren henvendte sig telefonisk til selskabet den 11. april 2023, hvor det blev aftalt, at selskabet
indhentede en vejledende udtalelse fra AES. Selskabets orientering af 12. april 2023 om, at sagen
sendes i AES fremlaegges som bilag 8.

Den 13. august 2024 modtog selskabet vejledende udtalelse fra AES, hvor klagerens varige mén i
venstre skulder blev vurderet til mindre end 5 % pa grund af manglende arsagssammenhang. Ud-
talelsen fra AES fremlaegges som bilag 9.

AES fastholdt i sin genvurdering, at klagerens varige mén var mindre end 5 %. Genvurderingen
fremlaegges som bilag 10.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det blandt andet, at ulykkesforsikringen daekker
folger af ulykkestilfaelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, at forsikringen deekker, hvis du far et varigt
mén som fglge af et ulykkestilfaelde pa mindst 5 %.

Selskabets vurdering
Klageren har i klageskemaet til naevnet, at han skullet tage imod en stilladsplade, hvor han fik et
riv i skulderen og at der ikke er nogen laege, der har undersggt hans skulder.

Af journalen fra klagerens egen laege fremgar fglgende i notat af 11. november 2022:
'11-11-2022: Symptom/klage fra skulder
LO8 Symptom/klage fra skulder
Notetekst:
Smerter i ve skulder i en mdned efter stilladsarbejde. Maerkede jag i skulderen.
Nogenlunde fri bevaegelighed men vedvarende smerter pa forsiden af skulderen
og op mod nakken.
Obj fri bevaegelighed i alle planer. @mhed ved udadrotation. Ingen impingement.
Normal lift-off og empty can test.
Ingen oss@s gmhed. Ingen skurren fra leddet.
Henv UL af ve skulder til afklaring. E-svar'
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Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at der dels ikke er dokumentation
for, at der er sket et daekningsberettigende ulykkestilfaelde og dels at der ikke er arsagssammen-
hang mellem den anmeldte handelse — smeeld i venstre skulder i forbindelse med modtagelse af
en stilladsplade — og klagerens gener i venstre skulder.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klageren henvendte sig hos egen laege den 11. sep-
tember [november] 2022, som var cirka 1 %> maned efter, at klageren angiveligt skulle vaere kom-
met til skade, hvor den anmeldte handelse ikke blev nsevnt. Det fremgar derimod, at klageren
havde smerter i venstre skulder i en maned efter stilladsarbejde.

Det stiller efter selskabets opfattelse klageren i en bevismaessig vanskelig situation, at den an-
meldte haendelse ikke er naevnt i de laegelige akter i tidsnaer relation til den angivne skadedato.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at AES i sin vejledende udtalelse og genvurdering har vurderet
klagerens varige mén til mindre end 5 % med henvisning til manglende arsagssammenhang mel-
lem den anmeldte haendelse og klagerens gener i venstre skulder.

AES har i sin udtalelse lagt vaegt pa, at der ikke er dokumentation for strakssymptomer samt at
handelsen ikke er medicinsk egnet til at give varige gener i skulderen. AES vurderer, at generne er
forarsaget af forudbestaende randudtraekninger og slidgigtsforandringer.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at han har vaeret ude
for et deekningsberettigende ulykkestilfeelde, der berettiger til godtggrelse, idet der ikke er naevnt
et ulykkestilfaelde i de laegelige akter. Selskabet finder desuden, at der ikke er arsagssammen-
hang mellem den anmeldte handelse og klagerens aktuelle gener i venstre skulder. Selskabet
fastholder saledes sin afggrelse af sagen."

Klageren har i brev af 6/1 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Pa bilag 1 skriver i at det var en gipsplade, men det var en stilladsplade der er meget forskel i
vaegt.

Sa skriver | pa jeres hjemmeside, at man skal tilses af en laege eller specialleege, til vurdering af
mén, det er der aldrig blevet gjort hos mig??"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af jour-
nal fra rentgenafdelingen af 14/11 2022 bl.a.:

"RU af venstre skulder staende i 3 projektioner:

Sammenholdt med d. 03.04.2017, viser som tidligere subacromial sklerosering samt lidt randud-
treekning. Der er ogsa begyndende randudtraekninger svarende til cavitas glenoidalis distalt, men
nydelig ledspalte i gvrigt.
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ULS af venstre skulder:

Viser stor gennemgaende laesion anteriort svarende til ca. 2/3 af supraspinatussenen, som regu-
leert mangler. Den bageste 1/3 er sveaert fortykket, og der er impingement ved abduktion. Infraspi-
natus og subscapularis normal. Der er ansamling i bursa subacromialis."

Det fremgar af laegejournal af 17/11 2022:

"17-11-2022: Konsultation

Notetekst:

Smerter i ve skulder i en maned efter stilladsarbejde. Maerkede jag i skulderen. Nogenlunde fri
bevaegelighed men vedvarende smerter pa forsiden af skulderen og op mod nakken.

Obj fri bevaegelighed i alle planer. @mhed ved udadrotation. Ingen impingement. Normal lift-off
og empty can test.

Ingen ossgs gmhed. Ingen skurren fra leddet."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 5/3 2023 bl.a.:

"Som naevnt tidligere sa arbejdede jeg pa stillads d. 30/9-22, hvor jeg fik et 'jag i skulderen'.

| forhold til hvor vidt jeg har bevisbyrden, sa har jeg for god orden skyld vedhaeftet dokumentati-
onen for at jeg har arbejdet pa stillads den pagaeldende dato. - se Bilag 1. - Stillads kvittering.

Om jeg gar til laegen med det samme dag, eller f.eks. 3 uger efter har intet med haendelsesforlg-
bet/ulykke datoen at ggre.

Det har noget at ggre med, at jeg har en erfaring pa arbejdsmarkedet pa 50+ ar, og vurderede pa
tidspunktet lige at se det an, og om det ikke blev bedre. - Jeg har prgvet lidt af hvert igennem li-
vet, og springer ikke til laege hver og hver anden dag.

Dette er helt normal praksis for mange mennesker jf. min laege ... Ham er | selvfglgelig ogsa vel-
kommen til at tage kontakt til.

Tilbage til haendelsesforlgbet, sa skete ulykken da jeg skulle pille stilladset ned, og afmontere en
stilladsplade. - Dette har jeg i gvrigt vidne pa ... pa pladsen den dato."

Det fremgar af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 13/8 2024 bl.a.:

"Udtalelse: Varigt mén vurderet til mindre end 5 %

Vi skriver til jer, fordi vi er blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af den handelse,
som [klageren] var ude for den 30. september 2022.

Vivurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %.
Begrundelse for vurderingen

Vi er ved anmodning den 12. april 2023 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af
den haendelse, som [klageren] var ude for den 30. september 2022.
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Grundlaget for vores vurdering
Kort beskrivelse af haendelsen
[Klageren] fik smerter i venstre skulder i en maned efter stilladsarbejde.

Primaer leegekontakt
[Klageren] var ved praktiserende laege den 11. november 2022, hvor han klagede over jag i skul-
deren gaende op mod nakken.

Yderligere lzegekontakt

Den 14. november 2022 fik [klageren] foretaget r@ntgenunderspgelse af venstre skulder, som vi-
ste laesion ca. 2/3 af supraspinatussenen (senen lige under skulder), som regulaert manglede. Den
bageste 1/3 var svaert fortykket, og der var impingement ved abduktion (bevaegelse mod krop-
pens midtlinje). Infraspinatus og subscapularis (muskler omkring skulder) var normal. Der var en
lille ansamling i bursa subacromialis (slimsaekken i skulder).

[Klageren] var den 17. november 2022 ved praktiserende leege, hvor han klagede over smerter i
venstre skulder.

@vrige forhold

Det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] i 2017 havde problemer med sam-
me venstre skulder. Derudover blev der pavist efter haendelsen, at der var randudtraekninger og
slidgigtsforandringer i venstre skulder.

Sadan har vi vurderet det varige men
[Klageren] klager aktuelt over gener i form af manglende kraft i venstre skulder og han kan ikke
Ipfte det samme, som fgr aktuelle haendelse.

Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] ak-
tuelle gener og den anmeldte haendelse den 30. september 2022.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt p3, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud
fra vores laegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige ge-
ner i venstre skulder.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt p3, at der ikke er beskrevet et direkte traume mod venstre skul-
der. Generne er forarsaget af forudbestaende randudtrakninger og slidgigtsforandringer, som
gar, at skulderen er mere sarbar sammenlignet med en rask skulder.

Vi vurderer pa den baggrund, at [klagerens] aktuelle gener ikke med overvejende sandsynlighed
skyldes den anmeldte haendelse.

Vi vurderer derfor, at der ikke er arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den
anmeldte handelse."
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Det fremgar af genvurderingen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 18/11 2024 bl.a.:

"Udtalelse: Vi har fastholdt vores vurdering af det varige mén

Vi skriver til jer, fordi [klageren] den 30. august 2024 bad os om at genvurdere det varige mén
som fglge af ulykken den 30. september 2022.

Vi vurderer fortsat, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 % grundet manglede arsags-
sammenhang.

Begrundelse for vurderingen
[Klageren] bad os den 30. august 2024 om at genvurdere det varige mén for som fglge af ulykken
den 30. september 2022.

Vi har tidligere den 13. august 2024 afgivet udtalelse, hvor vi vurderede det varige mén til mindre
end 5 %.

[Klageren] anfgrer i sin anmodning om genvurdering, at han ikke er enig i vores vejledende udta-
lelse, hvortil han ggr geeldende, at AES mangler oplysninger omkring skadens opstaen.

Vi har pa baggrund af anmodningen om genvurdering haft sagen forelagt den interne laagekonsu-
lent pa ny.

Vi fastholder vores tidligere vurdering, fordi vi fortsat vurderer, at den anmeldte handelse ikke er
egnet til at forarsage varige gener hos en ellers skulderrask person.

Det er vores leegefaglige vurdering, at det, at arbejde pa stillads ikke er egnet til at give varige ge-
ner i venstre skulder. Vi har desuden lagt vaegt p3, at der ved den fg@rste laegekontakt i forbindelse
med generne ikke er navnt et direkte traume (en ulykke/haendelse) som arsag til generne.

Det sekundaert vores juridiske vurdering, at vi desuden ikke finder det sandsynliggjort, at de an-
forte gener skyldes den anmeldte haendelse, idet der ikke foreligger oplysninger om strakssymp-
tomer.

Ved strakssymptomer forstas symptomer, der er opstaet i forbindelse med haendelsen eller umid-
delbart derefter.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt pa, at de f@grste klager over gener i venstre skulder fgrst
fremgar af laegenotat den 11. november 2022, mere end en maned efter den anmeldte haendelse.

Vivurderer pa den baggrund, at [klagerens] aktuelle gener i venstre skulder ikke med overvejende
sandsynlighed skyldes den anmeldte haendelse.

Vi vurderer derfor fortsat, at det varige men er mindre end 5 %, idet vi vurderer, at der ikke er ar-
sagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den anmeldte haendelse den 30. septem-
ber 2024.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne 18TO0:

"2. Ulykke

2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og gzelder altid som heltidsulykkesforsik-
ring.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden.

2.2 Varigt mén

Forsikringen daekker, hvis du far et varigt mén som fglge af et ulykkestilfeelde pa mindst 5 % mén-
grad. Hvis det varige mén bestar bade af et fysisk og et psykisk varigt mén, giver forsikringen ret til
erstatning for den samlede méngrad.

2.9 Ulykkesforsikringen daekker ikke

2.9.1

Folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestdaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

2.9.2

Forveerring af et ulykkestilfaldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldigt tilstgdende
sygdom.

2.9.5

Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

2.9.6

Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1950'erne — anmeldte, at han den 30/9 2022 tog imod en stilladsplade
og fik et jag i venstre skulder. Klageren gnsker erstatning for varigt mén for hans skuldergener.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhaeng mellem

handelsen og generne. Klager gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at sagen handler om en stilladsplade og ikke en gipsplade, da der er vee-

sentlig forskel i vaegt. Heendelsen kan dokumenteres af et vidne og af en kvittering pa stilladset.
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Klageren har anfgrt, at han ikke gik til lsegen, da han, som sa mange andre ogsa ggr, ventede og

sa tiden an for at vurdere, om skaden ville bedres, og om der var grund til at ga til laegen.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at klageren skulle have faet et smeeld i
venstre skulder i forbindelse med modtagelsen af en stilladsplade, og at klageren fgrst hen-
vendte sig til laegen 1 % mdr. efter uden at naevne haendelsen. Det fremgar af sagens laegelige
bilag, at klageren havde haft smerter i venstre skulder i en maned efter stilladsarbejde. Selska-
bet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i relation til haendelsen har vurderet klage-
rens varige mén til mindre end 5 % under henvisning til manglende arsagssammenhang mel-

lem den anmeldte handelse og klagerens gener i venstre skulder.

Det fremgar af journal af 14/11 2022, at "RU af venstre skulder ... Sammenholdt med d.
03.04.2017, viser som tidligere subacromial sklerosering samt lidt randudtrakning. Der er ogsa
begyndende randudtraekninger svarende til cavitas glenoidalis distalt, men nydelig ledspalte i

gvrigt".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 13/8 2024, at "der ikke er sand-
synliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den anmeldte handelse
den 30. september 2022. ... lagt vaegt pa, at haendelsen, som den er beskrevet i sagens akter, ud
fra vores leegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige
gener i venstre skulder. ... lagt veegt p3, at der ikke er beskrevet et direkte traume mod venstre
skulder. Generne er forarsaget af forudbestdende randudtraekninger og slidgigtsforandringer,

som gegr, at skulderen er mere sarbar sammenlignet med en rask skulder".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 18/11 2024, at "vi fastholder
vores tidligere vurdering, fordi vi fortsat vurderer, at den anmeldte haendelse ikke er egnet til at
forarsage varige gener hos en ellers skulderrask person. ... Det sekundaert vores juridiske vurde-
ring, at vi desuden ikke finder det sandsynliggjort, at de anf@rte gener skyldes den anmeldte

haendelse, idet der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 2.1, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de og at "for at opna dakning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og
skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at
forarsage personskade". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 2.9.5 og pkt. 2.9.6, at
forsikringen ikke daekker skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller som fglge af en over-

belastning, der ikke er pludselig.
Naevnet bemaerker, at der er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssam-
menhang mellem haendelsen den 30/9 2022 og generne i venstre skulder. Navnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat det va-
rige mén til mindre end 5 %, under henvisning til bl.a., at klagerens forudbestaende lidelser,
herunder slidgigt i skulderen er hovedarsagen til klagerens aktuelle gener, at klageren ikke har
godtgjort strakssymptomer og idet handelsen "ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som

kan give varige gener i venstre skulder".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at rentgenundersggelsen af venstre skulder af 14/11 2022 viste

"tidligere subacromial sklerosering samt lidt randudtraekning".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker skader pa kroppen som fglge af ned-
slidning eller som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig, og at forsikringen i pkt. 2.9.1.
undtager "fglger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdoms-

anlaeg".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



