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Forsikring
Den 24. september 2025 blev i sag nr. 102646:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 20/11 2024 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Solo ulykke for undvigelse af radyr. Kampoler med autovaern. beskadiger bilen kraftigt. Slar hov
det, men kan kgrer hjem. Groggi nogle dage, sa formentlig mindre hjernerystelse. Rammer ikke
dyret. Selskabet naegter af forskellige arsager ikke at deekke skaden. Det hele kan laeses i omfat-
tende korrespondance. Selskabet naegter at besvare mine spgrgsmal. Pastar jeg ikke il samarbej-
de. Har svaret pa alt hvad jeg kunne. Har endda tilbudt en forligsmaessig Igsning. Dette er ogsa af-
sldet. Det fremgar ret tydeligt, at de tror jeg er fyldt med lggn. At jeg selv skulle have forvoldt ska-
den. Efter opfordring kan de ikke argumentere for hvorfor jeg skulle ggre dette og udsaette mig
selv for den fare og hvad skulle jeg egentlig fa ud af at skade min egen bil for at dem, efterfglgen-
de blot skal bringes tilbage til samme stand. Det giver jo ikke nogen fornuftig mening. Sa fremfg-
rer de t der skulle have vaeret en motorfejl forinden uheldet. Det er jeg sa ikke bekendt med. Har
ej heller et noget i display pa bilen. De skriver godt nok, at der ved besigtigelse var besked i dis-
play. | givet fald ma det vaere fremkommet da inspektgr roder med bilen eller min mekaniker har
arbejdet med agen. Selskabet besveer sig over, at jeg efter en lettere hjernerystelse og vel i lettere
chok, ikke kan papege det konkret autovaern ud af 3 mulige pa straekningen. Selskabet besvaer sig
over, at der ikke ar politi eller vidner. Det var nat. Jeg har kgrt den streekning mindst 1000 gange.
Jeg kunne kgrer hjem, sa hvori skal det komme mig til last. Jeg synes selskabet, fra aller f@grste
henvendelse, pa aggressiv vis forsgger at finde det mindste for ikke at daekke ulykken. Hvor om al-
ting er, sa er det en soloulykke og der er kasko pa bilen. Sa daekning skal der vel ske!!!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Fuld skadesdakning eller som minimum de kr. 45.000 jeg har tilbudt som et forligsmaessigt belgb.
(Jeg har stadig bilen staende og vil nu sammen med en kammerat ga i gang med at lave den i
weekenderne, da bilen bliver sldre og ldre og idet jeg ikke kan undvaere den)."
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Selskabet har i brev af 24/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen handler om, at klager har anmeldt til os, at han har pakgrt et autovaern pa en landevej, da
han vil undvige et radyr. Bilen bliver i den forbindelse partielskadet. Klager gnsker deekning for
skaden over bilens kaskoforsikring. Grundet omstaendighederne i sagen har vi afvist at deekke kla-
gers krav, da vi ikke mener, at klager har sandsynliggjort, at bilen er blevet totalskadet som fglge
af en

daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin ... i Topdanmark Forsikring. Bilen er fra 2010 og har kgrt
ca. 226.000 km.

Af policen fremgar det, at der er tegnet daekning for kasko- og ansvarsskader, fgrerdaekning, udvi-
det glas og friskade, jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet pa vilkar Bil 8815-1, jf. bilag 2.

Den geeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 5.125 kr.
(2023).

Sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 16. marts 2023, at der var sket et faerdselsuheld i
forbindelse med, at hans bil havde pakgrt et autovaern i venstre side af bilen forbindelse med, at
han ville undvige et radyr, der kom springende fra hgjre side.

Skaden var efter det oplyste sket natten mellem den 22. og 23. februar 2023 i tidsrummet kl.
00.00-00.59. Vores autotaksator takserede skaderne pa bilen og sendte herefter sagen videre til
en skadeinspektgr, da han ikke kunne fa skaderne pa bilen til at haenge sammen med en pakgrsel
af et autoveern. Autotaksator havde ved besigtigelsen bl.a. konstateret, at der i bilens styreboks
var lagret en fejl pa bilens gearkasse. Fejlen var opstaet den 15. februar 2023, dvs. 7 dage fgr ska-
den.

Samtidig konstaterede autotaksator at et filterhus, der var pamonteret gearkassen, laekkede olie.
Filterhuset sad beskyttet bag en plade, som var uskadt efter det anmeldte sammenstgd med au-
tovaernet. Det kunne derfor konkluderes, at denne fejl ikke var opstaet som fglge af handelsen.

Vores skadeinspektgr undersggte herefter sagen neermere og undersggelsen bekrzeftede auto-
taksatorens vurdering, hvorfor vi den 3. maj 2023 afviste vi at daekke skaden overfor klager, da vi
ud fra de foreliggende oplysninger ikke vurderede, at der var sket en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed, jf. klagers bilag 'oplaegs-afgarelse'.

Klager henvendte sig efterfglgende den 8. maj 2023 med bemaerkninger til afggrelsen og der fulg-
te herefter en korrespondance med klager om sagen, hvilket dog ikke medfgrte en endret afge-
relse, jf. klagers bilag 'spgrgsmadl og svar' samt 'akkumentation og provekation'.
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For god ordens skyld bemaerker vi, at sagen ikke har veeret behandlet i selskabets kundeklage-
funktion, men idet klager ikke er kommet med nye oplysninger til sagen, giver klagen ikke anled-
ning til at a&endre pa afggrelsen.
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Vores syn pa sagen

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er klager, der skal sand-
synligggre, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed samt sandsynligggre
rigtigheden af det fremsatte krav.

Forsikringsaftaleloven § 22 (FAL) ‘Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette
alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan veaere af betydning for bedgmmelsen af for-
sikringsbegivenheden, for fastsaettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav,
selskabet mdtte have mod andre.’

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at skaden pa bilen er sket som anmeldt af klager,
herunder at bilen er blevet totalskadet i forbindelse med en tilfeeldig deekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed, hvorfor den er undtaget fra daekning, jf. forsikringsvilkarenes punkt 20.

Skadestedet contra skaderne pd bilen

Vi har i sagen seerligt lagt veegt pa, at klager ikke har kunnet/gnsket at konkretisere skadestedet
naermere. Selskabet stiller sig undrende over, at klager ikke kan praecisere skadestedet naermere,
saerligt i betragtning af at der er tale om et vejstykke, der ligger pa vej hjem til hans bopal og som
klager oplyser i klageskemaet et sted han har kgrt mange gange.

Det har saledes ikke veeret muligt at fa oplyst et eksakt skadested af klager, idet klager pa trods af
selskabets telefoniske og skriftlige opfordringer om en narmere adresse, ikke har gnsket at oply-
se andet end, at det er sket pa vejstraekningen mellem ..., jf. klagers svar til selskabet:

Du har angivet at skaden skete pa landevejen fra ... ca. Halvvejs. Kan du angive skadestedet neer-
mere (vejnavn, adresse)? Ved autovaern i midterrabat pa vejstykket efter kgrt til hgjre ved lyskryd-
set efter jeg er kgrt over ...broen og sa ud af ...

Selskabets skadeinspektgr har sammen med autotaksatoren gennemgaet vejstykket flere gange
hhv. den 27. marts 2023 og den 18. april 2023 og ud fra undersggelsen kunne de konstatere, at 2
ud af de 3 steder, hvor der var autoveern pa straekningen, kunne udelukkes som muligt skadested,
da hgjden af skaderne pa bilen ikke stemte overens med autoveaernets hgjde, jf. bilag 3.

Pa det 3. mulige skadested var der hverken spor i rabatten eller skader pa autoveernet efter en
eventuel pakgrsel. Ud fra klagers forklaring ville der saedvanligvis veere skader pa autovaernet i
form af metal/lak rester, hvis autovaernet var blevet ramt som oplyst af klager. [fotografier]. Det
bemaerkes ogsa, at der pa fordgren, i adskillelsen mellem forskaermen og dgren, ses skader efter
at kgretgjet har ramt nitter, hvilket der vil vaere pa et autoveern. Dette indikerer derfor, at der
burde veere skader pa nitterne pa autovaernet: [fotografi]. Det bemaerkes i denne forbindelse, at
nitterne i autovaernet fremstod helt uden ridser eller andre skader, hvilket forekommer usandsyn-
ligt, safremt klager havde ramt det pagaldende autoveern.

Hertil kommer, at klager har oplyst, at han var gledet ud i rabatten, hvorefter han havde ramt au-
tovaernet og havde siddet fast i rabatten. | denne sammenhang bemaerker vi, at der ikke var

spor/rester pa bilens hjul efter jord/mudder.

[fotografi]
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Samtidig bemaerker vi, at den asfalterede vejbane var placeret relativt taet pa autovaernet, hvorfor
rabatten var forholdsvis smal, og derfor ikke en vejsiderabat, man umiddelbart ville sidde fast i
med en bil og szerligt ikke en firhjulstrukken bil som klagers. Ligeledes finder vi det bemaerkelses-
veerdigt, t der i givet fald ikke kom nogle forbipasserende (vidner) i den periode. | betragtning af at
der hverken var spor efter pakgrsel af autovaern eller spor i rabatten efter at en bil har siddet fast,
finder vi det derfor ikke godtgjort af klager, at skaden kan veere sket pa den oplyste vejstraekning.

Da det er afggrende for vores vurdering af sagen, at skadestedet og skaderne pa bilen stemmer
overens med hinanden, har vi derfor opfordret klager til at bidrage yderligere til sagen. Vi bemaer-
ker i denne forbindelse, at det ud fra skadernes placering pa karosseriet kan konkluderes, at hvis
klager undveg til venstre som forklaret, har han naet at rette kegretgjet op igen, da der kun ses
skader pa siden af kgretgjet og ikke pa forreste venstre hjgrne. Dette viser, at klager kgrte delvist
parallelt med den genstand som han ramte, da pakgrslen skete.

Klager har til trods for selskabets opfordring ikke gnsket at praecisere skadestedet naermere, sale-
des at selskabet har mulighed for at sammenholde det konkrete skadested med den pafgrte ska-
de pa bilen. Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, er der saledes ikke sammenhang mellem
skaderne pa bilen og de konstaterede forhold pa det angivne skadested.

Undersggelsen af bilen

Udover den manglende sammenhang mellem skaderne pa bilen og det oplyste skadested har vi
ved vores afggrelse tillige lagt vaegt pa, at bilen havde forudbestaende skader, der ikke havde
sammenhang med den anmeldte pakersel.

Ved autotaksators undersggelse kunne det bl.a. konstateres, at der i bilens fejllager var gemt in-
formationer om, at der havde varet en skade pa bilens gearkasse inden den anmeldte skade pa
karosseriet. Fejlen pa gearkassen blev lagret den 15. februar 2023 kl. 17.28.02 og dermed 7 dage
foér skadedatoen. Autotaksatoren oplyste, at fejlen ogsa blev meldt i bilens display. Fejlen pa gear-
kassen var i fglge det oplyste opstaet som fglge af, at kobling var slidt op. Bilen kunne kun lige kg-
re ind pa liften, jf. bemaerkninger fra fejludlaesningen af bilen:

BEMARKNINGER: VI HAR UDLAST 6 FEJL FRA GEARKASSE | FORBINDELSE MED AT KOBLING ER
SLIDT OP OG BIL KAN KUN LIGE K@RE IND PA LIFT. KAN IKKE SIGE MED 100% SIKKERHED AT ALLE
FEJL FORSVINDER DA DE OGSA OMHANDLER GEARREGULATOR. (FEJLKODER = P284E, P2847,
P17D4, P17CF, P17D5, P187A.)

Derudover kunne autotaksator ved sin gennemgang af bilen konstatere, at gearkassen laekkede
fra filterhuset. Gearkassen var beskyttet af en plade, der 1d under bunden af bilen. Ved gennem-
gang af denne plade konstaterede vores autotaksator, at denne ikke havde nogle skader, men at
der sas rester af frisk olie pa pladen i nederste hgjre hjgrne, hvilket passede med filterhusets pla-
cering. Ved gennemgang af servicebogen fremgik det tillige, at der den 01-03-2022 ved 212805
km var foretaget udskiftning af gearolien (multitronic 6l), hvor filterhuset ogsa i den forbindelse
blev udskiftet.

Ud fra ovenstaende kan vi saledes konkludere, at skaden pa gearkassen ikke er opstaet i forbin-
delse med pakgrslen.
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@vrige omstaendigheder
Udover de ovennzavnte forhold har vi herudover lagt vaegt p3, at politiet ikke blev tilkaldt til trods
for de omfattende skader pa bilerne samt det forhold, at klager havde sldet hovedet.

Der er som tidligere naevnt heller ikke oplyst om eventuelle vidner, der kan bekraefte haendelsen
og klager har heller ikke optaget fotos fra skadestedet eller af bilen i forbindelse med haendelse.

| har udtalt jer i lignende sager

Navnet har tidligere behandlet lignende saeregne sager med feerdselsskader pa biler sket under
atypiske omstandigheder i forbindelse med undvigelse af radyr og hvor det ved naermere under-
spgelse viste sig, at skaden ikke kunne veere sket som anmeldt. Vi kan bl.a. henvise til kendelsen
98.851 hvor klageren havde anmeldt, at han havde undveget 2 radyr, drejet rattet mod venstre og
ramt veeggen pa en tunnel. Her fandt Naevnet, at klageren ikke havde bevist, at bilen var blevet
skadet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed og lagde bl.a. veegt p3, at der pa ska-
desstedet ikke var spor efter kollisionen pa betonvaeggen eller bremsespor pa vejen. Navnet lag-
de videre vaegt p3, at udlaesningen af bilens fejlkoder indikerede, at bilen havde staet uden strgm i
leengere tid.

Vedrgrende tidligere sager om klagerens manglende vilje til at oplyse det forngdne for sagens be-
handling og dermed omstendigheder af afggrende betydning for selskabets vurdering, kan vi
henvise til kendelse 100640, hvor selskabet havde afvist at deekke et anmeldt cykeltyveri og bl.a.
havde anfgrt, at klageren ikke ville udlevere oplysninger samt original dokumentation til sagen,
men kun fotografier. Ud fra en samlet vurdering fandt Naevnet ikke anledning til at kritisere sel-
skabets afggrelse i sagen med henvisning til klagerens manglende vilje til at belyse sagens faktiske
forhold overfor selskabet.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi vores afggrelse, da vi ikke mener, at der er sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed forbindelse med, at bilen er blevet skadet.

Vi har i den forbindelse lagt veegt p3, at der ikke er overensstemmelse mellem klagers anmeldelse
om, at han har pakgrt et autoveaern for at undvige et radyr pa et ikke naermere konkretiseret sted
og sagens fakta i gvrigt.

Vores undersggelse af sagen har vist, at der ikke er sammenhang mellem skaderne pa bilen og
det oplyste mulige skadested, at der er skader pa bilen, der ikke kan veere sket ved handelsen, og
at bilen saledes stod overfor en dyr og omfattende reparation inden handelsen. Vi ggr for god
ordens skyld opmarksom pa3, at vi er indstillet pa at revurdere sagen, hvis klager kommer med
forngdne oplysninger, der kan belyse sagen naermere. Vi afventer herefter Naevnets afggrelse i
sagen."

Klageren har i brev af 2/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forinden ankenavnet kan tage stilling til sagen, sa mangler der en raekke afklaringspunkter, som
modparten bedes enten dokumentere eller kaste lys over. Punkterne er nedenfor liste op og
modparten opfordres endnu engang til at behandle disse punkter. Flere af punkterne er fremfgrt
tidligere, men uden at modparten tilsyneladende har fglt sig forpligtet til at imgdega disse opfor-
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dringer/provokationer. Safremt modparten til stadighed ikke fgler det ulejligheden vaerd, sa vil jeg
indstille til Ankenaevnet, at det anstaendigvis ma komme modparten til skade.

1. Modparten angiver, at jeg skulle have forlangt totalskade. Dette er ikke korrekt og ved ikke
hvorfra dette komme til modparten. Jeg har blot hele tiden forlangt min bil lavet under den kasko-
forsikring jeg har betalt. Dette virker sggt og userigst fra modpartens side. Modparten opfordres
til at dokumenter eller kaste lyst over dette postulat.

2. Modparten har stadig ikke impdekommet min tidligere provokation om at fremlaegge de gko-
nomiske beregninger for skadens udbedring. Tillige opfordres modparten til at fremleegge almin-
delig handelspris pa bilen dels pa skadetidspunktet og den handelspris bilen ville have i dag. Mod-
parten opfordres endnu engang til at fremlaegge disse, sdledes der kan skabes et fuldstaendigt
overblik over sagens omfang.

3. Modparten henviser til 2 andre simuli sager som Forsikringsankenaevnet skulle have afgjort til
skade for forsikringstageren. Modparten opfordres til at fremlaegge disse to sager, sdledes begge
parter har ens adganag til sagens agter.

4. Det forstas fortsat, at modpartens omdrejningspunkt, for ikke at daekke skaden, er den, at jeg
med vilje skulle have forvoldt skaden for at opna en totalskade. Det er ganske enkelt en forkert
antagelse som modparten fabulerer omkring. Modparten har da heller ikke pa nogen made un-
derbygget dette, hverken med handlingsforlgb eller gkonomisk anskuelse, men forholder sig blot
til Igsslupne argumenter. Jeg gnsker blot min bil lavet under den forsikring jeg Ipbende har betalt
til. Jeg er ikke interesseret i en totalskadelgsning. Modparten opfordres til pa saglig vis, at doku-
menter at jeg selvforskyldt skulle have foretaget denne skade.

5. Det synes, at modparten har meget fokus pa lidt oliespor fra gearkasse og udlaesning om fejl pa
gearkassen. Oliespor kan naturligvis ikke forudsagde en u-funktionel gearkasse. Der er ikke tale
om oliedryp eller noget der overhovedet minder om en tgrkgrt gearkasse. Hvis det var tilfeeldet,
at der var sa kraftig en laekage, sa havde jeg pa et langt tidligere tidspunkt opdaget dette ved olie-
pletter/sg i garagen. Der har aldrig vaeret det mindste spild her. S& postulerer modparten, at der
for inden ulykken skulle have veere kommunikeret fejl pa gearkassen, dette i bilens intrumentbord
til chauffgren. Jeg kan oplyse, at jeg er den eneste der har kgrt i den bil under mit ejerskab. Og jeg
kan oplyse, at jeg ikke har faet en sadan meddelelse i bilens instrumentbord. Hvis jeg havde faet
en sadan meddelelse, som man ma antage efter modpartens udlaekning, skulle have veere fordi
motorens gearkasse kaldte pa olie. Sa ville jeg helt naturligt have sgrget for pafyldning. Alt andet
giver jo ingen mening. Hvorfor skulle jeg med vilje kgrer bilens gearkasse i smadder grundet noget
sa simpelt som manglende olie til vel kr. 800,-. Det giver jo ganske enkelt ingen fornuftig mening.
Om gearkasseskaden er et uheldigt sammentreef med uheldet. Det kan jeg ikke svare pa, da jeg
ikke er mekanikker. Jeg kan blot konstater, at karosseriskade og gearkasseskade er sammenfal-
dende. Sa skal det szerligt bemaerkes, at modparten nu 'pludselig' mener at skaden pa gearkassen
skyldes en defekt kobling. Hvor kommer det pludselig fra? Hvis modparten i sine antydninger sta-
dig vil leegge til grund, at jeg selvforskyldt skulle have foretaget denne handling for at opnad en to-
talskade, sG opfordres modparten til at dokumenter og bevise dette.

6. Modparten fremlaegger en del billeder af karosseriskaden forsaget af kontakt med autovaern.
Jeg forstar, at modparten ikke bestrider skaden ej heller, at dette er sket i kontakt med autoveern.
Sa langt sa godt. Som det fremgar af billederne, er der ingen antydning af rust eller andre tidligere
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skader. | det hele taget fremstar bilen regulaer og i orden bade kosmetisk og funktionelt. Igen;
hvad skulle min motivation vaere til med fortsaet at lave en skade pa en bil der ingen ting fejler.
Modparten opfordres til at fremkomme med saglige argumenter der kunne ligge til grund for en
sddan handling.

7. Modparten besveer sig over at der ikke var vidner eller tilkaldt politi. Det kan da aldrig komme
mig til last, at der ikke var nogen vidner omkring midnat pa en megrk landevej. Politi; det var en so-
lo ulykke uden nogen kom til skade og jeg kunne kgrer derfra. Modparten opfordres til at redegg-
re for, hvorfor manglende tilkaldelse af politi og mangel pa vidner skulle godtggre, at modparten
sd ikke skulle leve op til sin erstatningspligt.

8. Modparten besveer sig over manglende samarbejde med mig og manglende oplysninger. Mod-
parten besveerer sig endda over at jeg svarer meget kort og dermed praecist. Det kan jo undre, at
det skal rubriceres som manglende samarbejdsvilje og dette skulle kunne afstedkomme, at mod-
parten kan fraskrive sig sit erstatningsansvar. Modparten oplyser, at der er 3 vejvaern pa straek-
ningen. Jeg har kgrt denne rute utallige gange faktisk siden ar 1985 da jeg flyttede til ... fra ... Jeg
har oplyst og gentaget pa hvilken vej og straekning, at uheldet skete. Det er tilsyneladende ikke
nok for modparten. Modparten har flere gange lagt optimalt pres pa mig for, at jeg skal komme
med et praecist sted for ulykken. Jeg har sveert ved at forsta, at jeg skal presses sa hardt nar jeg
flere gang har oplyst, at jeg ikke kan huske det praecise sted pa streekningen. Som oplyst slog jeg
faktisk hovedet og oven i det bliver man jo bade chokeret og rystet over en sadan handelse.

9. Det er ogsa hver at bemaerke, at fgrst behandler modpartens taksator hele skaden pa vanlig vis.
F@rst 2 maneder efter kom en skadesindspektgr ind over sagen, som sa den 3. maj afviser helt at
daekke skaden. Det er jo noget bemaerkelsesvaerdigt, at der skal gd 2 maneder efter skadestids-
punktet, inden modparten foretager sine undersggelser, og at man sa lang tid efter og med sa
stor sikkerhed kan konkluderer alt muligt!!! Afvisningen kunne jo ogsa skyldes, at det er gaet op
for modparten, efter deres gkonomiske beregninger, at der er tale om en totalskade. Sa nar mod-
parten postulerer, at jeg skulle have forlangt totalskade, sa passer det ganske enkelt ikke. Jeg sid-
der ikke inde med den viden eller indsigt der kan afggre om det i forsikringsmaessigt sammen-
hang er en totalskade. Sa den tanke er noget der har groet i modpartens hoved.

10.Kommentarer til modpartens billeder. Det forstas, at modparten stgtter meget lid til sine bille-
der med indplaceret meter malepind m.v. Fgrste billede: som jeg laeser, sa er autovaern op til 90
cm dette er skaden ogsa. Sa her er der for mig at se helt sammenhaeng mellem skade og auto-
vaern. Andet billede: Modparten sggen endnu engang efter den mindste detalje med en potentiel
nitte der skulle have lavet en meget lille skade set i forhold til den meget store skade. Uden at vee-
re ekspert, sa teenker jeg at meget andet end en nitte i et autovaern kunne have forsaget denne lil-
le detalje. Modparten opfordres til pd en mere overbevisende mdde at sandsynligggre dette lille
element. Tredje billede: Modparten besvaer sig over, at der ikke er jord/mudder. Som det ses pa
billedet er bilen udstyret med sommerdaek med begraenset og fint mgnster. Skulle der have siddet
jord i deekkets mgnster, sa havde det jo nok blevet slynget af ved kgrsel de sidste kilometer hjem.
Dernaest var der formentlig ikke mudder, da vej og vejr var tgrt. S3, at der skulle have vaere mud-
der ma vaere noget modparten igen fabulerer om for at fa det hele til at passe ind sin forestillin-
ger.
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11.Modparten beskriver/konkludere (betvivlende) selv haendelsesforlgbet som, at bilen har ramt
'en genstand' pa langs og ikke frontalt med venstre front. Tjaa, det synes billeder jo meget tydeligt
at vise og viser vel ogsa uden den store tvivl, at netop den 'genstand' jo netop er autovaernet.

12.Efter de seneste afgiftsforhgjelser pa Diesel, sa er dieselbiler faldet betragteligt i pris. Modpar-
ten bgr bzerer det gkonomiske ansvaret for, at jeg i sa lang tid har haft en u-funktionel bil staen-
de, som de facto er |ast for at foretage sig noget som helst omkring denne. - Hvor om alting er, sa
burde det sta lysende klart for en hver, at der pa ingen mader er en interesse i for mig selvfor-
skyldt, at pafgre min bil en sddan skade. Dette hverken for at forbedre bilens karosseri, gearkasse
eller noget andet. Sa det er mig stadig ubegribeligt hvorfor modparten bruger sd meget energi pa
at Igbe vaek fra den forsikringsdaekning jeg har kebt og betalt for."

Selskabet har i brev af 28/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad punkt 1 og 2:

Vi finder anledning til at praecisere, der er tale om en partiel skade for sa vidt angar skaden pa ka-
rosseriet, men at bilen henset til den forudbestaende defekte gearkasse, vil vaere totalskadet, da
den defekte gearkasse nedsaetter bilens veerdi vaesentligt. Vi bemarker samtidig, at reparati-
on/udskiftning af gearkassen ikke er indeholdt i taksators rapport, da denne mekaniske skade er
forarsaget af et uteet filter, der som tidligere beskrevet i vores redeggrelse af 24. januar 2025 og
skadeinspektgrrapporten (bilag 3), ikke har nogen sammenhang med pakgrslen. Vi vedhaefter en
kopi af autotaksatorens rapport med opggrelsen, jf. bilag 4.a og b samt handelsvaerdien for en til-
svarende bil, jf. bilag 5. Det skal samtidig bemaerkes, at den fremfundne handelsvaerdi er for en
tilsvarende bil med en funktionsdygtig gearkasse/kobling, hvilket klagers bil ikke har. Der skal dog
tages hgjde for den defekte gearkasse i handelsvaerdiberegningen, jf. Registreringsafgiftsloven §
7, stk. 2.

Ad punkt 3:

Med hensyn til de tidligere ankenavnssager selskabet har henvist til som sammenlignelige, kan vi
henvise klager til Ankenavnets hjemmeside, hvor han kan finde kendelserne:
www.ankeforsikring.dk

Ad punkt 4 og 8:

Vi mener fortsat ikke, at klager har sandsynliggjort, at skaden pa bilen er sket som anmeldt af kla-
ger og vi henviser til vores grundige undersggelser, der understgtter vores vurdering. Som vi tidli-
gere har belyst, er der ikke sammenhang mellem skaderne pa bilen og de konstaterede forhold
pa de angivne skadesteder. Vi er fortsat indstillede pa at foretage en fornyet vurdering af sagen,
hvis klager gnsker at sagsoplyse, herunder udpege det praecise skadested, saledes at vi kan fa un-
dersggt forholdene naermere. | betragtning af, at der er tale om en rute som klager har kgrt utalli-
ge gange siden 1985, mener vi derfor, at det burde vaere nemt for klager at oplyse det eksakte
sted pa straekningen. Selskabet har hele tiden vaeret indstillet pa at mgdes pa stedet med klager,
sa klager kunne udpege det konkrete sted. Vi bemaerker, at der er tale om en straekning pa ca. 10
km, hvor vi allerede har undersggt de steder pa straekningen, der er autovaern, men hvor der som
tidligere beskrevet ikke er fundet en sammenhang mellem skaderne og stedet. Vi fastholder, at
det er klager, der skal |gfte bevisbyrden for, hvor skaden er sket, herunder at der er tale om en til-
faeldig deekningsberettigende skadearsag, hvilket saledes ikke er Igftet ud fra de foreliggende op-
lysninger.


http://www.ankeforsikring.dk/
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Ad punkt 5: Som det fremgar af taksatorrapporten, har taksatoren i rapporten bemaerket, at kob-
lingen var slidt op, samt at man kun lige kunne kgre bilen ind pa liften. Der blev udlaest fejlkoder
pa bilen, som viste, at denne senest var afsat den 15-02-2023 kl. 17:28. Fejlhyppighedstaelleren
stod pa 4, hvilket betyder, at det er 4. gang bilen har sat denne fejl. Der var saledes flere fejlmel-
dinger og advarselslamper, der indikerede dette. Vi mener derfor, at det er usandsynligt, af klager
ikke ville havde bemaerket, at koblingen var slidt op, for bilen kunne darligt traekke sig selv pga.
den defekte gearkasse/kobling. Vi henviser til taksators bemaerkninger om, at bilen nasten ikke
kunne kgre ind pa liften: ...

Fra udlaesningen:

7 fejlkoder fundet
17590 — Gearregulator 2

Fejlprioritet: 2
Fejlhyppighed: 4
Kgrestraekning: 226645 km
Dato: 2023.02.15

Tid: 17.28:02

Vi gér opmaerksom pa, at det faktum at gearkassen laekker fra filterhuset ikke handler om, hvor-
vidt der er olie pa gearkassen eller ej. Det handler derimod om, at denne laekage fra filterhuset ik-
ke er sket i forbindelse med uheldet. Gearkassen/koblingen er saledes defekt pga. manglende
olie, efter at olien er Igbet af ved defekt pakning omkring filter for gearkassen, hvilket ikke stam-
mer fra uheldet. Bilen stod altsd overfor en bekostelig reparation/udskiftning af gearkassen.

Ad punkt 10:

Som vi tidligere har adresseret, kan/gnsker klager ikke at oplyse det praecise skadested. Vi mener
det er yderst neerliggende, at klager udpeger det konkrete skadested, seerligt i betragtning af at
klager ikke mener, at der er hold i skadestedsundersggelsen. Pa den rute som klager angiver, at
skaden skulle vaere sket p3, er der umiddelbart 3 steder, hvor der er autoveern, der vil kunne lave
skaderne. Ved skadeinspektgrens gennemgang af 1. og 2. autovaern kan det konstateres, at dette
ikke er hgjt nok til at forarsage skaderne pa klagers bil. Autovaernet har en hgjde pa hhv. 72 cm
og 62 cm, hvilket ikke stemmer overens med, at klagers bil har skader i en hgjde pa 85 cm. Ved 3.
autovaern ses det, pa det fgrste stykke hen mod broen, at hgjden her er 70 cm. Inde under broen
er hgjden 85 cm, hvilket umiddelbart her stemmer overens med hgjden pa skaderne pa klagers
bil, men pa stykket hvor hgjden er 85 cm, ses der ingen skader pa nitterne pa autoveaernet, hvilket
fremkommer hgjest usandsynligt, nar man ser pa skaderne pa klagers bil. Her ser man ofte, at der
vil sidde lakrester i klemme mellem nitten og autovaernets flade og derudover vil der vaere hori-
sontale ridser pa saerligt spidsen af nitten og langs autovaernet. Dette er dog ikke fundet ved un-
dersggelsen. [fotografi] Derudover 13 der Igst sand og blgd jord under broen det pageeldende
sted, men der sas ingen hjulspor. Klager har oplyst, at han sad fast i rabatten, hvorfor der ville ha-
ve vaeret hjulspor, hvis skaden skulle vaere sket det pagaeldende sted. | samme forbindelse be-
maerker vi, at klager ikke har oplyst noget om en bro, hvilket vi mener havde veeret nzerliggende
at oplyse, hvis skaden skulle veere sket det pageeldende sted. [fotografi].

Idet der fortsat er uoverensstemmelse mellem klagers oplysninger og sagens fakta, mangler vi sa-
ledes fortsat oplysninger fra klager om det preecise skadested, for at kunne vurdere skaderne i
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forhold til skadestedet. Vi opfordrer ham derfor endnu engang til at fremkomme med de efter-
spurgte oplysninger. Henset til klagers manglende vilje til at belyse sagens faktiske forhold samt
det forhold at bilen stod overfor en omfattende reparation inden haendelsen, fastholder vi derfor
vores afggrelse pa det foreliggende grundlag. Vi bemaerker derved, at vi ikke har taget stilling til
den endelige erstatningsudregning, hvis Neevnet mod forventning skulle komme fem til, at der er
tale om en daekket skade pa forsikringen ud fra det foreliggende. Vi venter herefter pad Naevnets
afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 25/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Det er tilsyneladende omhyggeligt udvalgte handelspriser pa tilsvarene biler. En ikke ret gam-
mel handelspris pa den skade bil pa kr. 165.000 kan naturligvis ikke falde s& meget pa sa kort tid.
Det ma veere jagten pa en sa lav eventuel skadesdaekning som overhoved muligt, i det tilfeelde at
Ankenavnet skulle komme frem til at modparten skal daekke en totalskade. Des for uden matcher
de fremlagt brugtpriser ikke veerdier pa skadestidspunktet. Dette maske bevidst, da dissel biler
har vaeret i frit fald prismaessigt grundet afgifter og politiske gnsker om, at alle skal skifte til el-
biler.

2. Modpartens har fortsat valgt ikke at fremleegge de sammenlignelige afggrelser/sager som der
er blevet opfordret til og som modparten stgtter sig op af. Modparten henviser blot til en hjem-
meside hvor man sa frit ma orientere sig i et vaeld af afggrelser. Det kan darligt tolkes anderledes
end, at de sager som modparten stgtter sig op af, neeppe har den vaerdi som modparten tilskriver

sig.

3. Angaende gearkasse, sa kan jeg med glaede oplyse fglgende: | forbindelse med at flyttebilen fra
udendgrs hos mekanikeren til egen lagerhal, da kgrte jeg bilen ganske kort (500meter). Der kon-
staterede jeg ingen problemer og var noget forundret. Jeg besluttede at kgbe prgveplader i 5 da-
ge og kgrer i bilen. Der var ikke nogen problemer med gear kassen eller andet driftsmaessigt. Sa
den del af sagen vil jeg mene vi kan afslutte. Hvad der er sket. Det ved jeg ikke og har heller ikke
spurgt mekanikeren, som jeg i gvrigt ikke anvender mere.

4. Omkring skaden vil jeg henvise til mine tidligere svar. Blot vil jeg bemaerke at autovaern og bil
har naermest samme farve og, at der er en rum tid mellem ulykken og modpartens besigtigelse af
diverse autovaern."

Selskabet har i brev af 19/5 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"Ad klagers punkt 1:

Klager gor geeldende, at der tilsyneladende er tale om omhyggeligt udvalgte handelspriser pa til-
svarende biler. Som det fremgar af bilag 5, er der tale om en gennemsnitspris fundet ud fra 6 til-
svarende biler. Bilen er partiel skadet med en reparationsgraense pa 80%, da den er pa gule pla-
der. Hvis klager mener, at bilen har en vaerdi af 165.000 kr., vil vi sdledes ikke komme i naerheden
af en totalskade. Vi bemaerker i samme forbindelse, at veerdien af bilen ikke er afggrende for, om
der er tale om daekningsberettigende skadearsag.

Ad punkt 2: Vi har for god ordens skyld vedlagt de tidligere ankenavnskendelser som bilag 6 pa
trods af, at klager selv kan finde disse pa Ankenasvnets hjemmeside.
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Ad punkt 3: Vi stiller os undrende over klagers oplysning omkring gearkassen, da denne uden tvivl
var defekt ved besigtigelsen pa veerkstedet, idet olien var Igbet af og den kunne naesten ikke kgre
ind pa veerkstedet. Vi finder det usandsynligt at problemerne med den defekte gearkasse skulle
veere gaet i sig selv. Vi henviser til klagers beskrivelse i sin anmeldelse af skaden, hvor han selv op-
lyser, at bilen naesten ikke kunne traekke sig selv. Et dyr kom springende ud fra hgjre side. Blev
bange og undvigende mod venstre. Gled ud i rabat og mistet kontrol. Ramte autoveern sideveerks
pa bilens venstre side. Stod stille. Forsggte ihaerdigt pa at fa den fri. Lykkedes til sidst med motor-
kraft. Slog hovedet mod venstre siderude. Lidt groggi. Kunne kgrer forsigtig hjem. Motor opfdrte
sig meerkeligt. Sidste stykke ville den naesten ikke kgrer/traekke. Derudover henviser vi til bemaerk-
ningerne fra veerkstedet, da de takserede bilen: ...

Ad punkt 4: Klager oplyser, at autovaern og bil har nsermest samme farve og vi bemaerker i den
sammenhang, at det er underordnet om bil og autovaern har nasten samme farve. Hvis man pa-
kgrer et autoveern, vil der ofte sidde lakrester i nitterne som holder autoveernet, og der vil altid
veere ridser og synlig lakafsmitning fra bilen, som fglge af kollisionen. Intet af dette er fundet pa
den undersggte straekning. Vi imgdeser derfor fortsat de ngdvendige oplysninger fra klager om-
kring det praecise skadested, for at kunne vurdere skaderne i forhold til skadestedet. Pa det for-
handenvaerende grundlag fastholder vi saledes vores afggrelse og imgdeser herefter Neevnets af-
gorelse. "

Klageren har i brev af 24/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Punkt 1

Jeg forsgger ikke at manipulere tallene for bilens veerdi, det synes modparten at ggre. Jeg kan blot
konstatere hvad jeg selv har givet for den ikke lzenge fgr uheldet, og pa det tidspunkt var det mar-
kedsprisen. Men da vi ikke star med en totalskade, sa er det sadan set ikke sagen vedkommende.
Det virker som om modparten har den antagelse, at jeg skulle 'jagte' en totalskade. Dette er en
vildfarelse i modpartens hoved. Jeg gnsker blot min bil lavet for den kaskoforsikring jeg har betalt
til. Jeg har vaeret ngdsaget til at kgbe en anden bil i tiden her hvor sagen venter pa afggrelse. | det
tidsrum gennemgar den skaderamte bil en betydelig vaerdiforringelse, af den simple grund at den
star og bliver zeldre og eldre. Jeg er afskaret fra at szelge eller ggre noget som helst. Jeg vil gerne
have, at ankenaevnet ogsa tager stilling til det tab som jeg bliver tvunget ind i. Formentlig ikke un-
der kr. 35.000

Punkt 2

Modparten har fremlagt to afggrelser som modparten mener at have samme problemstilling som
den modparten gnsker at tegne et billede af i denne her sag. For mig at se har de intet tilfeelles
med denne verserende sag. Modparten sgger en stilling hvor jeg skulle naegte at oplyse omstaen-
digheder om sagen. Som tidligere skrevet er alt oplyst, dog ikke det praecise sted for selve uhel-
det. Vejstraekningen er oplyst og som oplyst slog jeg hovedet ved uheldet tillige med chok ved
haendelsen, sa jeg kan ikke huske hvilke af de tre mulige steder det skete. Men det forstas, at
modparten har fundet frem til et muligt sted. S& ma det vel vaere der.

Sag bilag 6B: Det lzeses, at modparten i denne sag havde en del problemer med forskellige doku-
mentationer omkring en stjalen cykel og maske ikke stjalet !!! Dette er ikke tilfaeldet i min sag, da
det er tydeligt, at vi her star med betydelig karosseriskade som skal daekkes af kaskoforsikringen,
da det er en eneulykke. Sa her er der ikke tale om eller kan stilles spgrgsmal ved, om skaden er
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sket eller ej. Dernaest handler sagen ogsa om, at forsikringstager slet ikke er daekket grundet bo-
pal i udlandet. S& denne fremlagte afggrelse kan slet ikke sammenlignes med den verserende
sag.

Sag bilag 6A: Den fremlagte sag kan ikke sammenlignes eller bringes i brug i den verserende sag.
Der er jo tydeligvis en lang raekke af uafklarede spgrgsmal og ofte med sggte og tvivisomme svar.
Dette er ikke tilfaeldet i den verserende sag. Jeg forsta godt at der i denne fremlagte sag ikke er
forsikringsdaekning. - De to sager er ogsa kendetegnet ved, at der kunne/ggr ligge et gkonomisk
incitament for de to forsikringstagere. Det er der pa ingen mader tale om i denne her sag. Tveert i
mod bliver jeg ramt af en selvrisiko og manglende kgretgj med de gkonomiske konsekvenser det-
te medfgrer.

Punkt 3

Det er bemaerkelsesveerdigt, at modparten nu mener at olien helt var Igbet af gearkassen. Tidlige-
re har modparten beskrevet det som et tegn pa utaethed med laekage. Det er da noget af en for-
skel i betragtningen. Hvad mener modparten? Var det en mindre laekage eller et total oliedraen
som modparten konstaterede? Jeg er ikke mekanikker. Jeg har blot zerligt beskrevet og givet
meddelelse til sagen om, at bilen kgrer som den skal. Dette ved flytning fra mekanikeren og efter-
felgende kgrertest i nogle dage pa prgveplader. Prgvekgrsel i nogle dage, da det undrede mig ved
flytningen, at den uden problemer kgrte nogle hundrede meter. Jeg kan ikke forestille mig, at me-
kanikeren har fikset det mens den har staet pa hans adresse. Jeg har i hvert fald ikke hgrt om det
eller modtaget nogen regning. Men det er selvfglgelig en mulighed. Jeg skal oplyse, at jeg ikke ef-
terfglgende har haft tester pa for at udlaese eventuel fejl pa systemet.

Punkt 4

Af det fremlagte materiale kan modpartens argumentation ikke konstateres. Det virker mere som
om, at det for modparten er en gnskesituation. | hvert fald ses dette postulat ikke Igftet til et be-
vis der kan bruges til noget. N.B. Modparten mangler stadig og kastet lidt lys over og argumenter
for hvilken interesse med vinding for gje, jeg skulle kunne have i at selvskade min bil. Da det tyde-
ligvis er det der stgjer bag ved det hele, seerligt nar jeg har laest de nu to fremlagte afggrelser
igennem, sa forstar jeg bedre tankevirksomheden hos modparten. Min bil fremstod super flot og
uden rust. Sa der er intet motiv for en destruktiv handling fra min side. Dernaest skal jeg under alle
omstaendigheder betale min selvrisiko, sa ingen ting giver mening i det her."

Selskabet har i brev af 13/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad klagers punkt 1:

Vi kan oplyse, at forsikringen ikke daekker indirekte tab i forbindelse med anmeldelse af en skade,
hvorfor vi ikke kan tilbyde at daekke klagers omkostninger forbundet med en hypotetisk og i gvrigt
udokumenteret vaerdiforringelse i forbindelse med manglende salg af bilen samt kgb af anden bil.

Vi henviser til forsikringsvilkarenes punkt 21.1, hvor det fremgar, at forsikringen daekker enhver
skade pa det forsikrede, jf. dog punkt 22 B. Af punkt 24. A.1 fremgar det, at selskabet betaler for
en reparation hos en anerkendt reparatgr, der saetter kgretgjet i samme stand som fgr skaden. Ef-
ter forsikringsvilkarene er der dermed ikke dakning for klagerens krav om erstatning for mistet
salg eller kgb af anden bil, idet forsikringen alene daekker reparation af skader pa bilen ved en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Vi mener heller ikke, at vores undersggelser og sagsbehandlingstid har vaeret af en sddan karakter
eller varighed, der kan begrunde, at vi kan ifalde et erstatningsansvar herfor. Vi bemaerker i den
sammenhang, at klager ikke har fremlagt dokumentation for det praecise skadested eller i gvrigt
er kommet med andet, der kan medvirke til at dokumentere og belyse skadestedet naermere.
Henset til at der ikke er overensstemmelse mellem klagers anmeldelse om, at han har pakert et
autovaern for at undvige et radyr pa et ikke naarmere konkretiseret sted og sagens fakta i gvrigt,
har vi saledes fortsat ikke faet de relevante oplysninger for at kunne bedgmme forsikringsbegi-
venheden og tage stilling til det fremsatte krav, jf. FAL §§21 og 22.

Ad punkt 2:

Vi er ikke enige med klager i, at de underspgte steder ma veere skadestedet. Tvaertimod har vores
grundige undersggelser netop vist, at de 3 straekninger pa den rute som klager har angivet at have
keért, og hvor der er autoveaern i den side af vejen, ikke er fundet spor efter en pakgrsel pa nogen af
de steder. Selskabet har saledes ikke faet pavist det praecise skadested af klager, hvilket er en af-
gerende forudseetning for vores stillingtagen i sagen.

Ad punkt 3:

Vores autotaksator har kommenteret pa punkt 3 og han oplyser i den forbindelse fglgende: Kagre-
tgjet er meget utaet for olie, hvilket ogsa kan ses pa billederne, hvor hele bunden er smurt ind i
gearolie. Kgretgjet kan naesten ikke traekke sig selv ind pd vaerkstedet, samt melder fejl pa gear-
kasse. Der er Igbet sa meget olie af gearkassen, at det har indvirkning pd funktionen og gearkas-
sen er gdelagt. Om der er Igbet 2 eller 4 liter af vides ikke. Hvis man ser pa billederne, sG ma dette
anses som en meget stor 'laekage’. Denne fejl pG gearkassen gdr ikke vaek af sig uden noget form
for reparation. Hele bunden er gennemveaedet i gearolie. [fotografi] Som fglge af ovennaevnte be-
star der saledes fortsat en sadan usikkerhed omkring omstaendighederne ved handelsen, herun-
der at der ikke er sammenhang mellem de konstaterede skader pa bilen og det oplyste mulige
skadested, at der er skader pa bilens gearkasse, der ikke kan veere sket ved handelsen, og at bilen
dermed stod overfor en dyr og omfattende reparation inden handelsen, hvorfor vi fortsat ikke
kan yde daekning for skaderne pa bilen pa det foreliggende grundlag. Vi fastholder derfor vores
afggrelse og indstiller herefter sagen til afggrelse for Neevnet."

Klageren har i brev af 29/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad punkt 1

Det er er jo helt forventeligt, at modparten som forsikringsselskab fraskriver sig en hver gkono-
misk byrde. Modparten giver endda indtryk af, at der naermest ikke er vaerdiforringelse pa bilen.
Jeg vil mene, at det er en almindeligt kendt sag, at biler taber i vaerdi hver eneste dag hvor en bil
datomaessigt bliver @ldre og @ldre. Des for uden har vi over dette langstrakte behandlingsforlgb
veeret vidne til, at szerligt dieselbiler som denne, naermest er udsat for politisk jagt med opjuste-
rede veegtafgifter som fglge. Endvidere, er markedet for el-biler eksploderet i den samme tidspe-
riode, hvilket har skubbet ret meget til nedadgaende priser pa benzin og dieselbiler. Alene disse
forhold har halveret veerdien af bilen fra skadestidspunktet til nu. At modparten har deekket sig af
paragrafmaessigt, skal i det her tilfeelde ikke komme forsikringstager til gkonomisk last, idet det
alene er modparten der bzerer ansvaret for det langstrakte sagsforlgb. Modpartens paragrafmaes-
sig afdaekning tager i gvrigt heller ikke hgjde for netop denne situation som denne sag befinder sig
i. Hvis modparten fortsat mener, at bilen har en given veerdi; sa kunne modparten blot overtage
den til den pris og efterfglgende salge den pa det frie marked. Jeg har som forsikringstager veeret
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helt afskaret fra at reducere veerditabet ved et salg, idet jeg derved vil miste bilen og derved be-
vismaterialet, i det tilfeelde der efterfglgende skal syn og skgn pa ved senere retssag.

Ad punkt 2
Som med olieleekagen skifter modparten nu igen standpunkt. Modparten har tidligere beskrevet,
efter udelukkelsesmetoden, hvilket af de 3 steder det matte veere sket.

Ad punkt 3

Uanset hvor meget jeg forstgrre de fremlagte billeder, sa kan jeg pa ingen made se den dramatik
som modparten forsgger at male et billede af, med en 'gennemvaedet’ bil af olie. Modparten be-
skriver nu, at der kan vaere Igbet 2 eller 4 liter af. Hvorfra ved modparten det og med hvilken bag-
grund ligger den bedgmmelse i? Nu beskriver modparten det som veerende en meget stor laeka-
gelll | den fremlagte interne rapport beskriver taksatoren tilstanden noget anderledes; 'l forbin-
delse med gennemgang af bilen konstaterede han, at gearkassen leekkede fra filterhuset. Gearkas-
sen er beskyttet af en plade som ligger under bunden af bilen. Ved gennemgang af denne plade
konstaterede taksator at denne ingen skader havde, men at der sds rester af frisk olie pa pladen i
nederste hgjre hjgrne....." Dette er unaegtelig en anden fremlaeggelse end den modparten forsgger
at male et billede af. Som den vardige institution modparten repraesenterer, sa synes jeg det vil
veere klaedeligt med en mere objektiv behandling af sagen. Det virker mere som om modparten er
blevet besat af at fa ret. Og for at gentage mig selv; jeg har ingen gkonomiske- eller vindingsinte-
resser i denne sag. Tveert i mod har jeg gennem lang tid ikke kunnet benytte bilen og jeg skal beta-
le min selvrisiko. Derimod har modparten en gkonomisk interesse i ikke at levere den forsikrings-
vare som jeg har betalt til i mange ar. Det er neermest pa samme made som da jeg af modparten
skulle have dakket en stgrre erstatning pa en dyr varmepumpe efter lynnedslag. Masser af undvi-
gelsesmangvrer og en beskeden gkonomidakning. Hvorefter modparten efter mange ars kunde-
forhold, uden skader, gnskede at ophaeve forsikringsforholdet. Tidsmaessigt sammenfald med
naervaerende skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse

af 16/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden? 22-02-2023

Pa hvilket tidspunkt skete skaden? 00.00-00.59

Hvor skete skaden? (Skriv adressen, eller beskriv stedet) Landevejen fra ... Ca. halvvejs

Vaelg, hvilket kgretgj der har faet skader ...

Beskriv, hvad der skete Et dyr kom springende ud fra hgjre side. Blev bange og undvigende mod
venstre. Gled ud i rabat og mistet kontrol. Ramte autovaern sidevaerks pd bilens venstre side. stod
stille. Forsggte ihaerdigt pa at fa den fri. lykkedes til sidst med motorkraft. Slog hovedet mod ven-
stre siderude. Lidt groggi. Kunne kgrer forsigtig hjem. Motor opfarte sig maerkeligt. Sidste stykke
ville den naesten ikke karer/traekke."

Af taksatorrapport af 28/3 2023 fremgar bl.a.:

"BEMZRKNINGER: VI HAR UDLAST 6 FEJL FRA GEARKASSE | FORBINDELSE MED AT KOBLING ER
SLIDT OP OG BIL KAN KUN LIGE K@RE IND PA LIFT. AN IKKE SIGE MED 100% SIKKERHED AT ALLE
FEJL FORSVINDER DA DE OGSA OMHANDLER GEARREGULATOR. (FEJLKODER = P284E, P2847,
P17D4, P17CF, P17D5, P187A.)"
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Af mail af 14/4 2024 fra klageren til selskabets skadeinspektgr med klagerens svar pa skadein-

spektgrens spgrgsmal fremgar bl.a.:

Du har angivet at skaden skete pa landevejen fra ... ca. Halvvejs. Kan du angive skadestedet
naermere (vejnavn, adresse)? Ved autovaern i midterrabat pa vejstykket efter kagrt til hgjre ved
lyskrydset efter jeg er kart over ...broen og sé ud af ...

Hvornar sker uheldet? (dato og tidspunkt) 22/2-23, som skrevet i skadesrapporten. Men
egentlig er det jo lige overmidnat blevet til den 23/ 2.

Hvordan var fgret pa uheldstidspunktet? Normalt, sa vidt huskes.

Hvor kom du fra inden uheldet? ...

Hvor skulle du hen? Hjem

Herefter vil jeg bede dig om en naermere beskrivelse af hvad der skete lige kort inden sam-
menstgdet med autovaernet, herunder? Jeg kom kgrende af landevejen pa vej hjem.
Afstanden til radyret da du ser det fgrste gang? Kan jeg ikke bedgmme. Ret taet pa

Din hastighed? Ca 80

Beskriv din kgrsel efter du ser radyret og frem til pakgrslen? (herunder brem-
se/undvigemangvre) Se beskrivelse i skadesanmeldelse

Hvad gjorde du efter pakgrslen? Kgrte hjem Hvordan kom du videre fra uheldsstedet? Kgrte
Hvornar indleverede du bilen pa veerkstedet? Efternogle dage

Hvordan var standen pa bilen? Beskadiget

Havde den nogle fejl/mangler? Hakkede i kgrslen, blev tiltagende vaerre og vaerre og kunne
naermest ikke kgrer ind af indkgrslen. Manglede traekkraft,

Har bilen veeret til mekaniker mens du har haft den? /i hvilket anledning?/ og ved hvilken me-
kaniker? Nej

Har ud taget billeder fra skadestedet/bilen?- i s& fald ma du gerne fremsendeoriginalbilleder-
ne i en mail. lkke taget billeder."

Af udateret skaderapport fra selskabets skadeinspektgr fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelse af kgretgjet bemaerkede taksator, at der laekkede olie fra gearkasse. Denne ska-
de kunne umiddelbart ikke have sammenhang med skaden efter pakgrslen. ...

Konklusion

Det er rapportens konklusion at der ikke er tiltro til FT’s skadesanmeldelse. Undersggelser af kgre-
tgjet har godtgjort, at gearkassen var gaet i stykker allerede inden skaden skete jf. FT's anmeldel-
se. FT har i begrenset omfang gnsket af medvirke i skadesagen, og har udelukkende svaret kort
pa spgrgsmal via mail. Ved besigtigelse af de skadesteder som FT har angivet, er der ikke fundet
skader eller spor som godtggr, at dette skulle vaere skadestedet.

Sammenfatning
Den 16-03-2023 anmeldte FT, at han var undveget en radyr og derved havde pakgrt et autovaern.

Efterfglgende opf@rte motoren sig maerkeligt og bilen kunne naesten ikke kgre. Skaden var sket
den 22-02-2023.
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Den 20-03-2023 blev jeg kontaktet af taksator som havde konstateret, at der i bilens styreboks var
lagret en fejl pa bilens gearkasse. Fejlen var opstaet den 15-02-2023, altsa 7 dage fgr skaden. Ved
besigtigelse konstaterede at et filterhus, der var pamonteret gearkassen laeekkede olie. Filterhuset
sad beskyttet bag en plade, som var uskadt efter sammenstgdet med autovaernet. Dermed kunne
det konkluderes, at denne fejl ikke var opstaet som fglge af skaden. Ved besigtigelse af skaderne
pa keretgjet vurderes det umiddelbart sandsynligt, at FT har pakert et autovaern. Der ses horison-
tale skader i en hgjde, som umiddelbart passer med et autovaern. FT havde i sin skadesanmeldelse
blot angivet, at skaden var sket pa landevejen mellem ..., ca. halvvejs. Der var ikke angivet et vej-
navn. Ud fra beskrivelse vurderede og undertegnede, at der var tale om ... Den 27-03-2023 for-
sggte at finde skadestedet. Hun oplyste, at der hen over en straekning pa ca. 10 km flere steder
var autoveern, som FT kunne have ramt. Han kunne umiddelbart ikke finde skadestedet, ogsa hen-
set til den store straekning der var tale om. Han bemeerkede dog, at autovaernet var placeret rela-
tivt teet til den asfalterede vejbane. FT’s forklaring om, at han var gledet ud i rabatten og derefter
ramt autovaernet fremstod umiddelbart ikke sandsynligt. Af flere omgange forsggte jeg at kontak-
te FT, for at indhente yderligere oplysninger omkring skaden. Den 27-03-2023 ringede FT retur. Ef-
ter en kort introduktion, om arsagen til mit opkald, udtalte FT, at han ikke ville grilles og derfor
gnskede spgrgsmalene tilsendt pr. mail. Samme dag fremsendte jeg en mail til FT med mine
spgrgsmal.

Den 11-04-2023 havde FT forsat ikke besvaret mine spgrgsmal, hvorfor jeg rykkede herfor.

Den 13-04-2023 modtog undertegnede en mail, hvor FT havde besvaret mine spgrgsmal. Besva-
relsen bar generelt praeg af, at det var korte svar, eller svar hvor FT henviste til det han allerede
havde anmeldt. Omkring uheldsstedet beskriv FT, at han kgrte fra ... mod sin bopeel i .... FT passe-
rede 'broen — formentlig ..., og kgrte derefter ad ... i retning mod .... Det var pa vejstykket her, at
skaden skete. Det var ikke praecist angivet hvor skaden var sket.

Sammen dag, bad jeg i en mail, FT praecisere hvor skaden var sket — evt. i form af udpegning af
skadestedet pa Google Maps. Taksator foretog den 13-04-2023 besigtigelse af straekningen hvor
skaden var skulle vaere sket. Pa straekningen ... ud af ..., var der 3 steder hvor der var opsat auto-
vaern i vestlige side af den nordgaende vognbane. Der sas umiddelbart ingen skader pa autovaer-
net nogen af stederne. Afstanden mellem autovaernet og vejbanen var sa lille, at det ikke skgnne-
des muligt for FT at skride ud i rabatten og dernaest ramme autovaernet, som han havde beskrevet
i sin anmeldelse. Den 18-04-2023 foretog undertegnede besigtigelse af skadestedet og FT’s kgre-
t@j. Ud fra hgjden pa skade fundet pa FT’s personbil, kunne 2 af de 3 steder hvor der var opsat au-
toveern pa .... udelukkes som skadesteder. Pa det 3. skadested var der ingen kgrespor i rabatten,
samt skader pa autovaernet som indikerede, at FT skulle have ramt dette.

Anmeldelsen
Skadesagen indsendt af taksator den 20-03-2023 med fglgende bemarkning Udtaget til grundige-
re gennemgang af undertegnede den 22-03-2023. Skadedato: 22-02-2023 Anmeldt: 16-03-2023

Ved opslag i DMR fremgar det, at FT er ejer og bruger.

Taksering
Taksator kontaktede undertegnede mandag den 20-03-2023. Han oplyste, at han havde besigtiget

skaderne pa kgretgjet. | den forbindelse havde han konstateret, at der i bilens fejllager var gemt
informationer om, at der havde vaeret en skade pa bilens gearkasse inden anmeldte skade. Fejlen
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blev lagret den 15-02-2023 kl. 17.28.02. Altsa 7 dage fgr skadedatoen. oplyste, at den ogsa meldte
fejl i bilens display. Det er dog uvist hvor laenge den havde gjort det. ... | forbindelse med gen-
nemgang af bilen konstaterede han, at gearkassen laekkede fra filterhuset. Gearkassen er beskyt-
tet af en plade som ligger under bunden af bilen. Ved gennemgang af denne plade konstaterede
at denne ingen skader havde, men at der sas rester af frisk olie pa pladen i nederste hgjre hjgrne,
hvilket passer med filterhusets placering. Pladen ses uden skader efter pakgrslen. Ved gennem-
gang af servicebogen fremgik det, at der den 01-03-2022 ved 212805 var foretaget udskiftning af
gearolien (multitronic 6l), hvor filterhuset ogsa i den forbindelse bliver udskiftet. Konklusionen ma
altsa veere, at skaden pa gearkassen ikke er opstaet i forbindelse med pakgrslen.

[fotografier]

Ved besigtigelsen af skaderne pa FT's k@retgj, kunne jeg konstatere, at jf. hgjden pa skaden, at kg-
retgjet muligvis havde ramt et autovaern. Der sas skader langs hele venstre side af kgretgjet. Der
var tale om langsgaende ridser, som indikerer, at kgretgjet ramte en genstand i venstre side af ve-
jen, mens det var i fart.

[fotografier]

Det kan altsa ud fra skadernes placering konkluderes, at safremt FT undveg til venstre naede han
at rette kgretgjet op igen, da der kun ses skader pa siden af kgretgjet og ikke pa forreste venstre
hjgrne. FT kgrte altsa delvist parallelt med den genstand som han ramte, da pakgrslen skete. Den
27-03-2023 oplyste taksator at han havde forsggt at finde skadestedet. Det formodes at der var
tale om ..., selvom dette ikke er angivet i anmeldelsen. oplyste, at der over en distance pa 10 km
var flere steder hvor der var autovaern. Han havde forsggt af finde uheldsstedet men det var ikke
muligt. Han bemaerkede dog, at autovaernet stod taet pa den asfalterede vej, og han ansa derfor
umiddelbart, at FT’s forklaring om at han gled ud i rabatten, til at vaere utroveerdig lige pa det
punkt. Ved opslag i Forsi den 11-04-2023 fremgik det, at skaden var opgjort til 61.309,86. Dette er
prisen fratrukket en ny kobling. Oprindeligt var skaden opgjort til 112.778,01 fra vaerkstedets side.
Den 19-04-2023 talte jeg med taks som oplyste, at gearkassen var kgrt tgr for olie, og det for-
mentlig medfgrte en udskiftning af hele gearkassen. | veerkstedetsberegning var der kun medtaget
en ny kobling. Det reelle belgb for reparationen Igb derfor formentlig op i 150000 til 180000 kr.
xxx [fotografi]

Interview med FT

FT forsggt kontaktet telefonisk den 22-03-2023 kl. 1515, men han besvarede ikke mit opkald. FT
forspgt kontaktet telefonisk den 23-03-2023 kl. 1213, men opkaldet blev ikke besvaret. Jeg frem-
sendte en sms, hvor jeg bad ham ringe. FT forsggt kontaktet telefonisk den 27-03-2023 kl. 1230,
men opkaldet blev ikke besvaret. Jeg fremsendte en sms til FT, hvor jeg bad ham ringe, og han
blev gjort bekendt med, at skadebehandlingen ikke kunne forszette fgr jeg havde talt med ham.
Samme dag kl. 1235 ringede FT retur. Han blev gjort bekendt med anledningen, samt at samtalen
blev optaget. FT spurgte om det var en afhgring eller noget i den stil. FT blev gjort bekendt med,
at jeg blot havde nogle yderligere spgrgsmal til skadesagen, herunder bl.a. hvor skaden var sket.
FT udtalte at, det havde han anfgrt i anmeldelsen, og at han ikke var interesseret i at blive ristet,
sa derfor ville han have spgrgsmalene tilsendt i en mail. Samtalen blev herefter afsluttet Samme
dag kl. 1334 fremsendte jeg en mail til FT med spgrgsmalene til sagen.

[fotografi]

Den 11-04-2023 havde jeg forsat ikke hgrt fra FT. Jeg fremsendte derfor en mail, hvor jeg gjorde
opmaerksom pa3, at jeg ikke havde modtaget svar pa mine spgrgsmal. Jeg bad ham taget stilling til,
om hvorvidt han gnskede at besvare min mail.

[fotografi]
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Samme dag modtog jeg en mail fra FT, hvor han forklarede, at han grundet travlhed havde glemt
at besvare spgrgsmalene. Han ville besvare den i Igbet af indevaerende uge.

[fotografi] Den 13-04-2023 modtog undertegnede en mail fra FT. Han havde her besvaret mine
spgrgsmal.

[fotografi]

Den 13-04-2023 bad jeg i en mail FT preaecisere hvor uheldsstedet var. Dette i form af udpegning af
skadestedet pa Google Maps.

Skadestedsundersggelsen

Ud fra FT oplysning om, at han var kgrt over broen og til hgjre ad ..., fortog taksator besigtigelse af
straekningen hvor FT angiveligt skulle have kgrt og forulykket. Ud fra FT forklaring formodes det,
at han er kgrt ad ... bro i vestlig retning (benavnt ...broen) og derefter drejet til hgjre ad ...i nordlig
retning. oplyste at der pa straekningen var 3 passager hvor der var autoveern i den side som FT
havde ramt. Autoveernet var placeret i kort afstand fra den asfalterede vej, og vurderede det
usandsynligt at en bil som FT’s (4-hjulstrukket ... med brede daek) kunne sidde fast i rabatten som
FT ellers havde beskrevet. Ved opslag i Forsi bemarkede jeg, at bilen var monteret med daek i
stgrrelsen 255/45 R20. Det svarer til, at deekkets bredde er 255 mm. [fotografi] Alle 3 passager
blev besigtiget, og der blev ikke fundet skader som kunne stamme fra FT’s kgretgj. oplyste, at der
pa den restrende del af den direkte rute til FT’s bopael ikke var autovaern placeret som FT kunne
have ramt det pa tilsvarende made. Dette fik jeg bekraeftet ved at gennemga ruten pa Google
Maps/streetview. Nedenfor ses den mest direkte rute fra ... til FT’s bopael. Autoveern 1-3 cirka pla-
cering er angivet med rgde pile. Pa straekningen syd for den gule linje, ses vejen at have 4 vogn-
baner i alt, med 2 vejbaner til trafik i hhv. nord/sydlig retning som er adskilt med en midterrabat.
Pa den straekning er der placeret autovaern de viste steder (de rgde pile). Pa straekningen nord for
den gule linje er bestar vejen kun af 2 vognbaner, med en vognbane til trafik i hhv. nord/sydlig
retning. De modsatrettede vognbaner er her kun adskilt med vogbanelinjer. Der ses ingen auto-
vaern som adskiller vognbanerne pa denne straekning. [fotografi] Nedenfor af passagerne gengi-
vet pa Google Maps, samt affotograferet at og undertegnede ved undersggelsen den 13-04-2023
og 18-04-2023.

1. autovaern — fra hvor ... begynder i .... FT rute angivet med r@d pil. Ft angav at dyret kom fra hgj-
re. Til hgjre for dette autovaern er der op til vejen et stgrre sumpomrade, hvor det umiddelbart
vurderes usandsynligt, at et radyr ville komme herfra. [fotografi] Den 18-04-2023 foretog under-
tegnede besigtigelse af autovaernet. Autoveernets hgjde blev malt til 72 cm, og det var placeret ca.
52 cm fra den asfalterede vej. Rabatten mellem autoveernet og bestod af hard jord hvor pa der
var graes. Det bemaerkes at rabattens niveau er hgjere end den asfalterede vejbane. Rabatten
fremstod hel og uden nogen former for kgrespor. Autovaernet fremstod uden nogen former for
skader. Det maerkedes her sezrligt, at nitterne i autoveernet fremstod helt uden ridser eller andre
skader, hvilket forekommer usandsynlig safremt FT havde ramt autoveernet. Grundet der ikke
blev fundet kgrespor i rabatten, samt skader pa autoveernet, sammenholdt med at hgjden pa au-
tovaernet ikke stemmer overens med hgjden pa skaden der ses pa FT’s kgretgj (se undersggelsen
af bilen i naeste afsnit), vurderes det, at skaden ikke er sket her. [fotografier]

2. autovaern — fra hvor ... begynder i .... Rgd pil angiver 1. autovaerns placering. [fotografier] Den
18-04-2023 foretog undertegnede besigtigelse af autoveernet. Autoveernets hgjde blev malt til 62
cm, og det var placeret ca. 73 cm fra den asfalterede vej. Rabatten mellem autovaernet og bestod
af blgd, men ikke fugtig/mudret jord hvor op der var graes. Rabattens niveau er ens med den as-
falterede vejbane. Rabatten fremstod hel og uden nogen former for kgrespor. Autovaernet frem-
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stod uden nogen former for skader. Det maerkedes her seerligt, at nitterne i autoveernet fremstod
helt uden ridser eller andre skader, hvilket forekommer usandsynlig safremt FT havde ramt auto-
vaernet. [fotografier] Grundet der ikke blev fundet k@respor i rabatten, samt skader pa autovaer-
net, sammenholdt med at hgjden pa autovaernet ikke stemmer overens med hgjden pa skaden
der ses pa FT’s kgretgj (se undersggelsen af bilen i naeste afsnit), vurderes det, at skaden ikke er
sket her.

3. autoveern - hvor ... passerer under ... Rgd og gul pil angiver 1. og 2. autovaerns placering. [foto-
grafier] Den 18-04-2023 foretog undertegnede besigtigelse af autovaernet. Autovaernets hgjde
blev malt til 70 cm pa det laveste sted og 87 cm pa det hgjeste sted, og det var placeret ca. 140
cm fra den asfalterede vej der var autovaernet var teettest pa vejen. Under broen var hgjden pa
autoveaernet stgrre. Det samme gjorde sig geelden med afstanden mellem autoveernet og vejba-
nen. Rabatten mellem autovaernet og bestod af blgd jord begroet med graes. Under broen var der
ingen graes. Rabattens niveau er ens eller lavere end den asfalterede vejbane. Rabatten fremstod
hel og uden nogen former for kgrespor. Autovaernet fremstod uden nogen former for skader, der
kunne relatere sig til skadesanmeldelsen. Det maerkedes her seerligt, at nitterne i autoveernet
fremstod helt uden ridser eller andre skader, hvilket forekommer usandsynlig safremt FT havde
ramt autovaernet. [fotografi] Pa autovaernet under broen, blev der fundet vertikale ridser 2 ste-
der (ikke horisontale, som de ville veere som fglge af en kollision med FT’s kgretaej). Der var ca. 1
meter mellem skaderne og skaderen strak sig over ca. 30 cm hvert sted. Der sas ingen skader fgr,
mellem eller efter disse ridser — heller ikke pa nitterne der var pa begge sider af skaderne. Det
vurderes ikke, at disse har noget med skaden at ggre grundet ridsernes retning, samt deres be-
greensede omfang. [fotografier] Grunden der ikke blev fundet kgrespor i rabatten, samt skader pa
autoveaernet vurderes det, at skaden ikke er sket her. Det bemaerkes at FT i sin anmeldelse angav,
at han gled ud i rabatten og ramte autoveernet. Han forsggte ihaerdigt at komme fri og det lykke-
des tilsidst med motorkraft. Det er rapporten konklusion, at det forekommer usandsynlig, at der
ikke ville vaere kgrespor i den blgde jord op til autoveernet, ogsa selv om skaden skete ca. 2 ma-
neder fgr undersggelsestidspunktet.

Besigtigelse af kgretgijet

Den 18-04-2023 kl. 1215 foretog undertegnede besigtigelse af FT's k@retgj. Pa fronten af kgretgjet
blev skaden opmalt til at veere i en hgjde pa mellem 75 og 87 cm, da der bade sas skader. Det
samme gjorde sig geldende mellem venstre forskaerm og fordgr. [fotografier]. Ved venstre
bagskraem var de gverste skader i en hgjde pa 85 cm. Det bemaerkes dog at der er skader helt ned
i en hgjde pa 47 cm. Det er uvist om der er sasmmenhang mellem skaderne, men der ses dog ikke
skader pa falgen, hvilket kunne indikere at der ikke er sammenhaeng mellem de 2 skader. Det
bemaerkes ogsa, at der pa fgrdgren, i adskildelsen mellem forskeermen og dg@ren, ses skader efter
at keretgjet har ramt nitter, som vil vaere pa et autoveern. Dette indikerer alts3, at der burde vaere
skader pa de nitter, der er pa det autovaern som FT rent faktisk har ramt. [fotografier] Forsat 19-
04-2023 FT havde forsat ikke reageret pa min seneste forespgrgsel til ham af 13- 04-2023, hvor
jeg bad ham praecisere hvor skadestedet. Han havde dog i sin mail fra 13-04- 2023 oplyst, at ska-
den var sket pa ..., hvor han havde ramt en autovaern placeret i midterrabatten. Undersggelsen af
dette vejstykke har godtgjort, at skaden ikke er sket her. Derfor fremsendes undersggelsen til en-
delig afggrelse ved kontorinspektgr."

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/3 2023, at han pakgrte et autovaern i forsgget pa at undvige radyr.
Skader pa karosseri og gear bevirker, at bilen er totalskadet. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen blev skadet ved en dakningsberettigende
forsikringsbegivenhed. Skaden pa bilens gear var til stede forud for uheldet. Klageren gnsker

daekning.

Klageren har anfgrt, at selskabet tror, at klageren selv forvoldte skaden. Klageren har anfgrt, at
han ikke husker det specifikke skadested, da han var i chok efter uheldet, hvor han fik en lettere
hjernerystelse. Klageren har anfgrt, at han ikke var bekendt med, at der var en motorfejl pa
bilen inden ulykken. Klageren har anfgrt, at han har kgrt straeekningen mindst 1000 gange siden
1985 og, at klageren var i stand til selv at kgre hjem efter uheldet. Klageren har anfgrt, at han
gnsker bilen udbedret og derfor ikke forlanger totalskadedakning af bilen. Klageren har anfgrt,
at lidt oliespor fra gearkassen ikke forarsagede, at gearkassen blev ufunktionsdygtig. Klageren
har anfgrt, at der ikke er antydning af rust eller tidligere skader pa bilen. Klageren har anfgrt, at
det ikke er hans skyld, at der ikke var vidner pa landevejen omkring midnat. Klageren har an-
fart, at selskabets taksator behandlede skaden pa vanlig vis og, at sagen blev afvist, da skadein-
spektgr blev involveret i sagen. Klageren har anfgrt, at der er sammenhang mellem far-
ven/hgjden af autovaernet og skaden pa bilen. Klageren har anfgrt, at bilen var udstyret med
sommerdak, og at daekkene havde et fint mgnster, hvorfor evt. jord/mudder nok er blevet
slynget af under hjemkgrslen efter uheldet. Klageren har anfgrt, at han har foreslaet selskabet,
at sagen kan afsluttes forligsmaessigt ved selskabets betaling af 45.000 kr. Klageren har anfgrt,
at bilen er blevet veerdiforringet i den periode, hvor selskabet har behandlet sagen, hvilket har

medfgrt klageren et tab.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er ss mmenhang mellem skaderne pa bilen og klagerens oplys-
ninger om uheldet. Selskabet har anfgrt, at der i forbindelse med takseringen af bilen blev kon-

stateret fejl pa bilens gearkasse den 17/2 2023, der var opstaet forud for det anmeldte feerd-
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selsuheld. Selskabet har anfgrt, at fejlen blev meldt i bilens display. Selskabet har anfgrt, at tak-
satoren oplyste, at fejlen opstod som fglge af, at koblingen var slidt op, og at fejlhyppighedstael-
leren angav, at det var 4 gang, at bilen havde sat fejlen. Selskabet har anfgrt, at taksator kon-
staterede, at filterhus pa gearkasse laekkede olie. Selskabet har anfgrt, at pladen pa bilens fil-
terhus var uskadt, hvilket underbygger, at bilen allerede var beskadiget. Selskabet har anfgrt, at
bilen inden haendelsen stod overfor en dyr og omfattende reparation. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke har konkretiseret skadestedet, hvilket undrer selskabet, nar klageren er bekendt
med vejstraekningen. Selskabet har anfgrt, at selskabets skadeinspektgr sammen med taksato-
ren gennemgik vejstraekningen den 27/3 2023 og den 18/4 2023. Selskabet har anfgrt, at skade-
inspektgren konstaterede, at der pa streekningen var 3 steder med autoveern. Selskabet har
anfgrt, at skadeinspektgren hurtigt udelukkede 2 af stederne, da skadernes placering pa bilen
ikke var forenelig med autoveaernets hgjde. Selskabet har anfgrt, at der pa 3. sted ikke var ska-
der pa autovaernet, som var forenelige med skaderne pa bilen. Selskabet har anfgrt, at der ikke
var spor i rabatten. Selskabet har anfgrt, at der ikke var spor af jord/mudder pa bilens hjul. Sel-
skabet har anfgrt, at vejbanen var placeret relativt teet pa autovaernet og var smal, hvilket kla-
gerens bil med firhjulstraek umiddelbart ikke vil kunne sidde fast i. Selskabet har anfgrt, at sel-
skabet finder det bemaerkelsesveerdigt, at der ikke var forbipasserende vidner i den periode,
hvor klageren sad fast. Selskabet har anfgrt, at politiet ikke blev tilkaldt pa trods af de omfat-
tende skader pa bilen samt det forhold, at klageren havde slaet hovedet. Selskabet har anfgrt,
at klageren ikke havde fotografier fra skadestedet eller af bilen efter haendelsen. Selskabet har
anfert, at forsikringen ikke daekker indirekte tab, og at selskabet derfor ikke deekker klagerens
omkostningerne forbundet med en udokumenteret veerdiforringelse af bilen. Selskabet har

anfert, at der ikke er holdepunkter for, at selskabet kan ifalde et erstatningsansvar.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 16/3 2023, at "Hvornar skete skaden? 22-02-2023 Pa hvil-
ket tidspunkt skete skaden? 00.00-00.59 Hvor skete skaden? (Skriv adressen, eller beskriv ste-
det) Landevejen fra ... Ca. halvvejs Velg, hvilket kgretgj der har faet skader ... Beskriv, hvad
der skete Et dyr kom springende ud fra hgjre side. Blev bange og undvigende mod venstre. Gled

ud i rabat og mistet kontrol. Ramte autovaern sidevaerks pd bilens venstre side. stod stille. For-
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s@gte ihaerdigt pd at fa den fri. lykkedes til sidst med motorkraft. Slog hovedet mod venstre side-
rude. Lidt groggi. Kunne kgrer forsigtig hjem. Motor opfadrte sig maerkeligt. Sidste stykke ville

den naesten ikke kgrer/traekke".

Det fremgar af taksatorrapport af 28/3 2023, at "BEMZRKNINGER: VI HAR UDLAST 6 FEJL FRA
GEARKASSE | FORBINDELSE MED AT KOBLING ER SLIDT OP OG BIL KAN KUN LIGE K@RE IND PA
LIFT. AN IKKE SIGE MED 100% SIKKERHED AT ALLE FEJL FORSVINDER DA DE OGSA OMHANDLER
GEARREGULATOR. (FEJLKODER = P284E, P2847, P17D4, P17CF, P17D5, P187A.)".

Det fremgar af mail af 14/4 2024 fra klageren til selskabets skadeinspektgr med klagerens svar
pa skadeinspektgrens spgrgsmal, at "Afstanden til radyret da du ser det fgrste gang? Kan jeg
ikke bedgmme. Ret teet pd Din hastighed? Ca 80 Beskriv din kgrsel efter du ser radyret og frem
til pakgrslen? (herunder bremse/undvigemangvre) Se beskrivelse i skadesanmeldelse Hvad
gjorde du efter pakgrslen? Kgrte hjem Hvordan kom du videre fra uheldsstedet? Kgrte Hvornar
indleverede du bilen pa veerkstedet? Efternogle dage Hvordan var standen pa bilen? Beskadiget
Havde den nogle fejl/mangler? Hakkede i kgrslen, blev tiltagende vaerre og vaerre og kunne

naermest ikke kgrer ind af indkgrslen. Manglede traekkraft".

Det fremgar af selskabets brev af 28/3 2025 til naevnet, at "Der blev udlaest fejlkoder pa bilen,
som viste, at denne senest var afsat den 15-02-2023 kl. 17:28. Fejlhyppighedsteaelleren stod pa
4, hvilket betyder, at det er 4. gang bilen har sat denne fejl. Der var saledes flere fejlmeldinger
og advarselslamper, der indikerede dette. Vi mener derfor, at det er usandsynligt, af klager ikke
ville havde bemaerket, at koblingen var slidt op, for bilen kunne darligt traekke sig selv pga. den
defekte gearkasse/kobling. Vi henviser til taksators bemaerkninger om, at bilen naesten ikke
kunne kgre ind pa liften: ... Fra udlaesningen: ... 7 fejlkoder fundet 17590 — Gearregulator 2 ...
Fejlprioritet: 2 Fejlhyppighed: 4 Kgrestraekning: 226645 km Dato: 2023.02.15 Tid: 17.28:02".

Det fremgar af udateret skaderapport fra selskabets skadeinspektgr, at "Konklusion Det er rap-

portens konklusion at der ikke er tiltro til FT's skadesanmeldelse. Undersggelser af kgretgjet
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har godtgjort, at gearkassen var gaet i stykker allerede inden skaden skete jf. FT's anmeldelse.
FT har i begreenset omfang @gnsket af medvirke i skadesagen, og har udelukkende svaret kort pa
spprgsmal via mail. Ved besigtigelse af de skadesteder som FT har angivet, er der ikke fundet
skader eller spor som godtggr, at dette skulle veere skadestedet. ... Den 20-03-2023 blev jeg
kontaktet af taksator som havde konstateret, at der i bilens styreboks var lagret en fejl pa bilens
gearkasse. Fejlen var opstaet den 15-02-2023, altsa 7 dage fgr skaden. Ved besigtigelse konsta-
terede at et filterhus, der var pamonteret gearkassen laekkede olie. Filterhuset sad beskyttet
bag en plade, som var uskadt efter sammenstgdet med autovaernet. Dermed kunne det kon-
kluderes, at denne fejl ikke var opstaet som fglge af skaden. Ved besigtigelse af skaderne pa
kgretgjet vurderes det umiddelbart sandsynligt, at FT har pakert et autoveern. Der ses horison-
tale skader i en hgjde, som umiddelbart passer med et autovaern. FT havde i sin skadesanmel-
delse blot angivet, at skaden var sket pa landevejen mellem ..., ca. halvvejs. Der var ikke angivet
et vejnavn. Ud fra beskrivelse vurderede og undertegnede, at der var tale om ... Den 27-03-
2023 forspgte at finde skadestedet. Hun oplyste, at der hen over en straekning pa ca. 10 km
flere steder var autovaern, som FT kunne have ramt. Han kunne umiddelbart ikke finde skade-
stedet, ogsa henset til den store straekning der var tale om. Han bemaerkede dog, at autovaer-
net var placeret relativt teet til den asfalterede vejbane. FT’s forklaring om, at han var gledet ud
i rabatten og derefter ramt autoveaernet fremstod umiddelbart ikke sandsynligt. Af flere omgan-
ge forspgte jeg at kontakte FT, for at indhente yderligere oplysninger omkring skaden ... Taksa-
tor foretog den 13-04-2023 besigtigelse af straekningen hvor skaden var skulle vaere sket. Pa
straekningen ... ud af ..., var der 3 steder hvor der var opsat auto- vaern i vestlige side af den
nordgaende vognbane. Der sas umiddelbart ingen skader pa autovaernet nogen af stederne.
Afstanden mellem autovaernet og vejbanen var sa lille, at det ikke skgnnedes muligt for FT at
skride ud i rabatten og dernsest ramme autoveernet, som han havde beskrevet i sin anmeldelse.
Den 18-04-2023 foretog undertegnede besigtigelse af skadestedet og FT’s kgretgj. Ud fra hgj-
den pa skade fundet pa FT’s personbil, kunne 2 af de 3 steder hvor der var opsat autoveern pa
.... udelukkes som skadesteder. Pa det 3. skadested var der ingen kgrespor i rabatten, samt ska-
der pa autovaernet som indikerede, at FT skulle have ramt dette. ..Taksering Taksator kontak-

tede undertegende mandag den 20-03-2023. Han oplyste, at han havde besigtiget skaderne pa
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kgretgjet ... Ved gennemgang af servicebogen fremgik det, at der den 01-03-2022 ved 212805
var foretaget udskiftning af gearolien (multitronic 6l), hvor filterhuset ogsa i den forbindelse
bliver udskiftet. Konklusionen ma altsa veere, at skaden pa gearkassen ikke er opstaet i forbin-
delse med pakegrslen. [fotografier] Ved besigtigelsen af skaderne pa FT’s kgretgj, kunne jeg kon-
statere, at jf. hgjden pa skaden, at kgretgjet muligvis havde ramt et autoveaern. Der sas skader
langs hele venstre side af kgretgjet. Der var tale om langsgadende ridser, som indikerer, at kgre-
tgjet ramte en genstand i venstre side af vejen, mens det var i fart. [fotografier] Det kan altsa
ud fra skadernes placering konkluderes, at safremt FT undveg til venstre ndede han at rette
kgretgjet op igen, da der kun ses skader pa siden af kgretgjet og ikke pa forreste venstre hjgr-
ne. FT kgrte altsa delvist parallelt med den genstand som han ramte, da pakgrslen skete. Den
27-03-2023 oplyste taksator at han havde forsggt at finde skadestedet. Det formodes at der var
tale om ..., selvom dette ikke er angivet i anmeldelsen ... Han havde forsggt af finde uheldsste-
det men det var ikke muligt. Han bemaerkede dog, at autoveernet stod taet pa den asfalterede
vej, og han ansa derfor umiddelbart, at FT’s forklaring om at han gled ud i rabatten, til at vaere
utroveerdig lige pa det punkt. Ved opslag i Forsi den 11-04-2023 fremgik det, at skaden var op-
gjort til 61.309,86. Dette er prisen fratrukket en ny kobling. Oprindeligt var skaden opgjort til
112.778,01 fra veerkstedets side. Den 19-04-2023 talte jeg med taks som oplyste, at gearkassen
var kgrt ter for olie, og det formentlig medfgrte en udskiftning af hele gearkassen. | vaerkste-
detsberegning var der kun medtaget en ny kobling. Det reelle belgb for reparationen lgb derfor

formentlig op i 150000 til 180000 kr. xxx [fotografi] ... Skadestedsundersggelsen Ud fra FT op-

lysning om, at han var kert over broen og til hgjre ad .., fortog taksator besigtigelse af straek-
ningen hvor FT angiveligt skulle have kgrt og forulykket. Ud fra FT forklaring formodes det, at
han er kgrt ad ... bro i vestlig retning (benaevnt...broen) og derefter drejet til hgjre ad ... i nordlig
retning. oplyste at der pa streekningen var 3 passager hvor der var autovaern i den side som FT
havde ramt. Autovaernet var placeret i kort afstand fra den asfalterede vej, og vurderede det
usandsynligt at en bil som FT’s (4-hjulstrukket ... med brede daek) kunne sidde fast i rabatten
som FT ellers havde beskrevet. Ved opslag i Forsi bemaerkede jeg, at bilen var monteret med
dak i stgrrelsen 255/45 R20. Det svarer til, at deekkets bredde er 255 mm. [fotografi] Alle 3

passager blev besigtiget, og der blev ikke fundet skader som kunne stamme fra FT's kgretgj.
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oplyste, at der pa den resterende del af den direkte rute til FT’s bopael ikke var autovaern place-
ret som FT kunne have ramt det pa tilsvarende made ... 3. autovaern - hvor ... passerer under ...
Den 18-04-2023 foretog undertegnede besigtigelse af autovaernet. Autoveernets hgjde blev
malt til 70 cm pa det laveste sted og 87 cm pa det hgjeste sted, og det var placeret ca. 140 cm
fra den asfalterede vej der var autovaernet var tettest pa vejen. Under broen var hgjden pa
autoveernet stgrre. Det samme gjorde sig geelden med afstanden mellem autoveaernet og vejba-
nen. Rabatten mellem autoveernet og bestod af blgd jord begroet med graes. Under broen var
der ingen graes. Rabattens niveau er ens eller lavere end den asfalterede vejbane. Rabatten
fremstod hel og uden nogen former for kgrespor. Autovaernet fremstod uden nogen former for
skader, der kunne relatere sig til skadesanmeldelsen. Det maerkedes her serligt, at nitterne i
autovaernet fremstod helt uden ridser eller andre skader, hvilket forekommer usandsynlig sa-
fremt FT havde ramt autovaernet. ... P4 autovaernet under broen, blev der fundet vertikale rid-
ser 2 steder (ikke horisontale, som de ville veere som fglge af en kollision med FT’s kgretgj). Der
var ca. 1 meter mellem skaderne og skaderne strak sig over ca. 30 cm hvert sted. Der sas ingen
skader fgr, mellem eller efter disse ridser — heller ikke pa nitterne der var pa begge sider af ska-
derne. Det vurderes ikke, at disse har noget med skaden at g@gre grundet ridsernes retning,
samt deres begraensede omfang. ... Grunden der ikke blev fundet k@respor i rabatten, samt
skader pa autovaernet vurderes det, at skaden ikke er sket her. Det bemaerkes at FT i sin anmel-
delse angav, at han gled ud i rabatten og ramte autovaernet. Han forsggte ihzerdigt at komme
fri og det lykkedes tilsidst med motorkraft. Det er rapporten konklusion, at det forekommer
usandsynlig, at der ikke ville veere kgrespor i den blgde jord op til autovaernet, ogsa selv om

skaden skete ca. 2 maneder fgr undersggelsestidspunktet Besigtigelse af kgretgjet Den 18-04-

2023 kl. 1215 foretog undertegnede besigtigelse af FT's kgretgj. Pa fronten af kgretgjet blev
skaden opmalt til at veere i en hgjde pa mellem 75 og 87 cm, da der bade sas skader. Det sam-
me gjorde sig geeldende mellem venstre forskaerm og fordgr ... Ved venstre bagskraeem var de
gverste skader i en hgjde pa 85 cm. Det bemaerkes dog at der er skader helt ned i en hgjde pa
47 cm. Det er uvist om der er ssammenhang mellem skaderne, men der ses dog ikke skader pa
faelgen, hvilket kunne indikere at der ikke er sammenhang mellem de 2 skader. Det bemaerkes

0gsa, at der pa fgrdgren, i adskildelsen mellem forskaermen og dgren, ses skader efter at kgre-



Ankenaevnet for Forsikring

27. 102646

tgjet har ramt nitter, som vil vaere pa et autovaern. Dette indikerer altsa, at der burde veere
skader pa de nitter, der er pa det autoveern som FT rent faktisk har ramt. ... Undersggelsen af
dette vejstykke har godtgjort, at skaden ikke er sket her. Derfor fremsendes undersggelsen til

endelig afggrelse ved kontorinspektgr".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen

blev skadet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke naermere har kunnet forklare, hvor
uheldet skete, selvom han ifglge egne oplysninger, "har kgrt denne rute utallige gange faktisk

siden ar 1985".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ma laegges til grund, at bilen forud for uheldet stod over
for en bekostelig reparation af bilens gear/kobling. Neevnet henviser til, at det fremgar af taksa-
torrapporten, at der i februar 2023 i bilens display og styreenhed blev registreret 6 fejl pa bilens
gearkasse som fglge af, at koblingen var slidt op, hvilket bilens fejlhyppighedstzeller havde regi-

streret 4 gange.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa selskabets undersggelser af mulige skadesteder, der ikke
understgtter, at skaden udvendigt pa bilen er sket som oplyst af klageren. Det fremgar af sel-
skabets undersggelser bl.a., at der pa bilen var spor efter, at den havde ramt nitter, og at der pa
de autoveern, der var pa det vejafsnit, hvor faerdselsuheldet ifglge klageren var sket, ikke var
spor efter horisontale skader eller skader pa nitter. Det fremgar herunder, at hgjden pa to ud af

3 autoveern ikke svarer til skaderne pa bilen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@gnnings



