Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 22. oktober 2025 blev i sag nr. 102647:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskrift af 20/11 2024 har
klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"1 PASTAND:
Selskabet tilpligtes at yde give dakningstilsagn til udbedring af saetningsskader pa ejendommen
[forsikringsstedet] i overensstemmelse med tilbud udarbejdet af [entreprengrl] den 23.10.2024.

2 SAGSFREMSTILLING:
Klagerne erhvervede pr. 15.07.2021 ejendommen [forsikringsstedet] pa baggrund af dels en
salgsopstilling og kgbsaftale af den 27.05.2024 (bilag 1).

| forbindelse med handlen blev der udleveret en tilstandsrapport (bilag 2), og klagerne tegnede pa
grundlag heraf ejerskifteforsikring hos Selskabet (bilag 3).

Efterfglgende har Klagerne konstateret en raekke vaesentlige saetninger pa ejendommen, og der
blev derfor, efter anmeldelse af forholdet til Selskabet, indhentet en rapport hos [geotekni-
ker/ingenigr] (bilag 4), der udover at bekrzefte tilstedevaerelsen af saetninger beskrev dels arsag,
omfang og afhjaelpningsmetode.

Selskabet har ikke afvist, at der i et vist omfang bestar problemer med saetninger, som kan veere
daekningsberettiget, men har imidlertid i stedet indstillet en vaesentligt mindre afhjeelpning med
nedramning af 3 paele (bilag 5), hvilket dels ikke svarer til det af [geotekniker/ingenigr] foresldede
og dels ikke indebzerer udbedring i samme omfang som foreslaet af [geotekniker/ingenigr].
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Der har efterfglgende vaeret korrespondance mellem Klagerne og Selskabet, men sidstnaevnte har
fastholdt, at man ikke vil anerkende den udbedring, som er foreslaet i den i faellesskab indhentede
rapport.

Klagerne har indhentet tilbud pa udbedring af forholdene i henhold til det af [geotekni-
ker/ingenigr] anbefalede. Tilbuddet fra [entreprengrl] (bilag 6) har veeret forelagt for Selskabet,
som ved mail af den 18.11.2024 fastholder afvisningen (bilag 7).

At den af Selskabet foreslaede udbedringsmetode ikke er tilstraekkelig eller korrekt, stgttes pa en
udtalelse fra ingenigrfirmaet [bygningskonstruktgr/tgmrer] (bilag 8), som ogsa vurderer, at der i
overensstemmelse med det [geotekniker/ingenigr] anfgrte bgr ske ved sektionsvis understgbning

Da Dansk Boligforsikring som udgangspunkt delvist har anerkendt, at der foreligger en daeknings-
berettiget skade, er det Klagernes opfattelse, at der med bilag 4, 5 og 8 foreligger tilstraekkelig og
rimelig dokumentation til at palaegge Selskabet fuldt ud at deekke skaden i det omfang, som frem-
gar dels af rapporten fra [geotekniker/ingenigr] og det fra [entreprengrl] indhentede tilbud.

| det omfang man fra Selskabets side matte vaere af den opfattelse, at sagen ikke egner sig til be-
handling ved ankenavnet, skal det venligst henstilles, at ankenavnet hurtigt traeffer afggrelse om
at afvise sagen, saledes at denne kan indbringes for domstolene."

Selskabet har den 21/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer revner i eiendommens facade, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har daekket efterfundering af gavl (tilbygning) mod syd med paele samt udbedring
af de deraf fglgende revner i facaden.

DBF har afvist at deekke udskiftning af gulvkonstruktionen, lofter og revner pa de gvrige facader,
da der ikke er konstateret forhold, som udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Supplerende til klagers sagsfremstilling skal det tilfgjes, at klager har tegnet en 5-arig ejerskifte-
forsikring med basisdaekning hos DBF. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som
bilag A.

Den 12. april 2023 anmelder klager, at der er revner i facaderne forskellige steder pa huset. Ska-
deanmeldelsen fremlaegges som bilag B.

Der bliver pa baggrund af anmeldelsen foretaget besigtigelse den 4. maj 2023. Besigtigelsesnotat
fremlaegges som bilag C.

Skadebehandleren meddeler den 13. juli 2023 daekning vedrgrende forholdet omkring facaden
ved terrassen mod vest, men afviser forholdet vedrgrende gavlen mod syd.

Klager fremsender den 25. august 2023 indsigelse. Den supplerende korrespondance fremlaegges
som bilag D.
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Klager fremsender herudover notat fra bygningskonstrukter og temrer [...] fra [...]. Det fremgar af
notatet af 25. september 2023, at [bygningskonstruktgr/tgmrer] vurderer, at revnerne skyldes
forhold ved tagkonstruktionen.

DBF’s konsulent foretager den 13. oktober 2023 genbesigtigelse. Notatet fremleegges som bilag E.
Ved besigtigelsen deltager desuden ekstern geoteknikker og ingenigr [funderings- og bygnings-
radgiver].

[funderings- og bygningsradgiver] rekvirerer jordbundsundersggelse hos geoteknikker og ingenigr
[...] fra firmaet [...]. DBF modtager notat omkring jordbundsundersggelsen med vurdering fra
[funderings- og bygningsradgiver] i mail af 30. januar 2024. Det geotekniske notat er fremlagt af
klager som bilag 4, og vurderingen pa baggrund af undersggelsen fremlagges som bilag F.

Skadebehandleren fremsender, den 29. februar 2024, dakningstilsagnet omkring sydgavlen, der
er fremlagt af klager som bilag 5.

Klager kraever den 15. november 2024 dakning i henhold til et nyt tilbud fra [entreprengrl]. Kor-
respondancen og det nye tilbud fra [entreprengrl] er fremlagt af klager som bilag 7.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager er uenig i udbedringsmetoden, som klager kraever, skal besta i sektionsvis understgbning.
Herudover forventer klager daekning til udbedring af revner pa alle husets facader, nye lofter og
ny gulv-/terreendaekskonstruktion.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 10. juli 2021 var forhold, ud over det DBF har meddelt daekning til, som udgjorde
en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et enfamilieshus opfgrt i 1960, hvor der i 1975 er udfgrt en mindre tilbygning pa
ca. 18 m2 mod syd, som en forleengelse af det oprindelige hus.

Seetning gavl mod syd (tilbygning)
Klager har anmeldt revner forskellige steder pa huset, som klagers radgiver [bygningskonstruk-
t@r/temrer] har vurderet er skyldes forhold ved tagkonstruktionen.

Ved DBF’s genbesigtigelse er det derimod konstateret, at sydlig gavl (tilbygningen) har sat sig, sa-
dan at der er opstaet revner pa langsiderne, hvor tilbygningen fra 1975 er sammenbygget med
det oprindelige hus fra 1960.

Det er i forbindelse med genbesigtigelsen og undersggelserne afklaret, at revnerne ikke har noget
med tagkonstruktionen at ggre, men derimod skyldes, at tilbygningen er funderet pa
fyld/omgravet jord.

[geotekniker/ingenigr] har faet det opdrag at sta for udfgrelsen af undersggelserne af jordbunds-
og grundvandsforholdene, sadan at undersggelserne kan danne grundlag for en projekteringsrap-
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port (bilag 4, s. 4). Notatet indeholder derfor ogsa kun et kortfattet forslag til udbedring. Det kan
naturligvis ikke laeses sadan, at forslaget er udtryk for eneste mulige udbedringslgsning.

Geotekniker [funderings- og bygningsradgiver] skriver den 30. januar 2024 (bilag F), i forbindelse
med fremsendelsen af det geotekniske notat fra [geotekniker/ingenigr], nogle supplerende oplys-
ninger om de faktiske forhold og uddybende forslag i til udbedringen.

Det drejer sig konkret bl.a. om oplysninger omkring opgravning af tidligere kloakledning (bilag F),
som bidrager til forstdelsen af, hvorfor saetningerne er fremkommet, som det er konstateret.
Herudover forholder [funderings- og bygningsradgiver] sig ogsa konkret og uddybende til udbed-
ringsmulighederne, hvor der fremsaettes forslag om nedramning af 3-4 minipzle til baering af
fundamentet.

Klager har fremlagt mail fra sin radgiver [bygningskonstruktgr/temrer] (bilag 8), der er bygnings-
konstruktgr og tgmrer. Det fremgar af mailen, at han ikke er enig i, at nedramning af 3 paele med
konsoller er den rigtige Igsning, da det vil kraeve yderligere projektering. Afslutningsvis fremfgres
det omvendt ogsa uden videre, at efterfundering med paele ma anses for en midlertidig I@sning.

Der er selvsagt enighed om, at udbedringen, uanset hvilken lgsning der er tale om, skal udfgres
fagligt forsvarligt og korrekt. Det andrer dog ikke ved, at efterfundering med pale, sadan som
geoteknikker [funderings- og bygningsradgiver] foreslar, er en anerkendt Igsningsmodel.

Hvis klager fastholder, at palefundering skal betragtes som en midlertidig I@sning, bedes klager
komme med en begrundelse for denne opfattelse.

Klager er indbragt sagen for ankenaevnet, inden erstatningen er blevet opgjort af DBF. Erstat-
ningsopgerelsen skal, som det fremgar af korrespondancen, baseres pa konkrete og retvisende
tilbud.

Klager har ikke fremlagt tilbud i overensstemmelse med DBF’s daekningstilsagn. Det fremlagte til-
bud fra [entreprengrl], omfatter sektionsvis understgbning med kr. 203.375,00 kr. inkl. moms.
Det fremgar dog ikke af tilbuddet, i hvilket omfang der understgbes og hvordan omfanget er fast-
lagt. Det kraever naturligvis en afklaring, hvilket ogsa fremgar af det geotekniske notat af [geotek-
niker/ingenigr] (bilag 4, s. 6).

Efterfundering med minipaele er estimeret til 60.000-75.000 kr., pa baggrund af oplysninger fra
[entreprengr2]. Denne entreprengr er specialiseret i efterfunderingsprojekter, herunder ved un-
derstgbning, minipzle, stalpaele mv.

Felgeskaderne herunder reparation af murveerk og etablering af dilatationsfuge er estimeret til
20.000 kr.

Geoteknikker [funderings- og bygningsradgiver] har uden tvivl ret i, at en Igsning med minipzele i
det her tilfeelde vil vaere muligt, og umiddelbart ogsa ma anses for gkonomisk mest rentabelt.
Dette dog med forbehold for, at der endnu ikke foreligger tilbud, som er tilstraekkelige konkrete,
til at danne grundlag for erstatningsopggrelsen.
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Overfladebehandlet facader

Pa facadens gstside, i omradet ved nordgstligt hjgrne, er der konstateret nogle spredte og fine
revner. Det er ikke en del af tilbygningen, men derimod pa den del af huset, som er opfgrt tilbage
i 1960.

Konsulenten vurderer pa baggrund af besigtigelsen, at der her er tale om sadvanlige bevaegelses-
revner, som bliver tydelige fordi huset er vandskuret og hvidmalet.

[funderings- og bygningsradgiver] vurderer desuden pa baggrund af sin besigtigelse, at:

"I forhold til de @vrige 'smarevner' vi registrerer specielt omkring fordgren og det neaertstdende
hushjgrne, mod nordgst, er der ikke noget der for mig indikerer saetninger. Der er saledes givetvis
alene tale om mindre og forventelige materialebevaegelser i de malede vandskurede facader.' (se
bilag F).

Der er saledes intet der underbygger, at disse revner er en fglge af eller har sammenhang med
saetningen ved tilbygningen mod syd.

Det er DBF’s opfattelse, at der er tale om helt sadvanligt forekommende beveaegelsesrevner for
behandlede facader, som henhgrer under den almindelige og latente vedligeholdelse.

Endvidere er det i tilstandsrapporten anmaerket i pkt. 1, at der er mindre trappeformet revnedan-
nelser samt reparerede revnedannelser i murvaerket. Den byggesagkyndige vurderer ikke nogen
risiko forbundet med revnerne, men at de ma forventes at komme igen efter reparation.

Terraen-/og gulvkonstruktion
Det bemaerkes indledningsvis, at gulvene ikke har veeret et tema, hverken i forbindelse med ska-
deanmeldelsen, besigtigelserne eller under sagens behandling.

Konsulenterne har ikke bemaerket eller faet forvist nogen skader ved gulvene.

Der er i tilstandsrapporten en gra anmaerkning i pkt. 7 om, at traegulv fjedrer og er partielt eftergi-
vende ved belastning, men at forholdet vurderes af mindre betydning.

Det fremgar af notatet fra [geotekniker/ingenigr], at gulvkonstruktionen ikke er undersggt, men
at der formodes kalkfyld under gulvene (bilag 4, s. 1, eksisterende funderingsforhold). Det er ud
fra den (endnu uafklarede) forudsaetning, at [geotekniker/ingenigr] fremsaetter forslag om ud-
skiftning af sandpuden.

[funderings- og bygningsradgiver] skriver uddybende (bilag F), at der ved besigtigelsen ikke er set
tegn pa skader/szetninger i gulvkonstruktionen. [funderings- og bygningsradgiver] vurderer der-
for, pa det foreliggende grundlag, ikke behov for opbrydning af gulve for ekstrafundering heraf.

Det er en forudsaetning for daekning under ejerskifteforsikringen, at der er konstateret skader el-
ler naerliggende skaderisiko pa overtagelsestidspunktet. Henset til at tilbygningen er udfgrt i 1975
(49 ar), ma det forventes, at det havde vist sig nu, hvis der havde vaeret problemer med gulvkon-
struktionen.
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Klagers tilbud fra [entreprengrl] ses at omhandle udstgbning af nyt betondaek, mens der ikke er
beskrevet noget om etablering af ny sandpude.

Safremt klager fastholder sit krav omkring daekning af ny terraen/gulvkonstruktion, vil DBF gerne
have mulighed foretage undersggelse, for at kunne tage konkret stilling til, hvorvidt der er grund-
lag for nogen dakning i forhold til gulvkonstruktionen.

Lofter
For sa vidt angar lofterne, er det konstateret, at fugen har sluppet mellem troldtektloftet og gavl-
vaeggen mod syd (bilag E, s. 8, foto 9).

Udbedringen vil helt simpelt besta i at skifte den pageeldende fuge.

Klager har ikke dokumenteret skader, som begrunder en udskiftning af loftet, som klager har
fremsendt tilbud pa.

DBF daekker naturligvis ilaegning af ny fuge mellem loft og veeg ved sydgavlen, men ma som sagen
foreligger oplyst afvise klagers krav om daekning af udgifter til nye lofter.

Facaden ved terrassen mod vest

Selvom naerveerende klage ikke ses at vedrgrer dette forhold, skal det blot for god ordens skyld
navnes, at DBF har meddelt daekning til udbedring af dette forhold iht. mail af 13. juli 2023 (bilag
CogD).

Udbedringen vil som beskrevet af besigtigelseskonsulenten besta i, at: 'Murvaerket under bjzelke i
vindueshullet skal mures om og der laegger to vederlags plader med to stk. murerpap imellem sa
bjeelken kan beveege sig uden at pavirke murvaerket. Dette kan udfgres ved at Jokke = 4x4 trae
stolpe.'

Konsulenten estimerer udbedringen til 50.000 kr. inkl. moms.

Klagers tilbud fra [entreprengrl] lyder pa 93.750 kr., som vurderes meget hgjt sat, hvorfor DBF
finder det ngdvendigt at indhente kontrolpris, som med fordel kan indhentes samtidig med tilbud
pa de gvrige deekningsberettiget arbejder.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gezldende, at klager ikke er berettiget til at kraeve, at erstat-
ningsopggrelsen skal baseres pa en Igsning med understgbning, uagtet hvad der teknisk er muligt,
forsvarligt og gkonomisk rentabelt.

Klager har ikke dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet den 10. juli 2021 var skader, ved
facader, gulv eller lofter, ud over det deekningsomfang, som DBF allerede har anerkendt, som be-
grunder daekning af renovering af facader eller udskiftning af gulve og lofter.

Det er derimod DBF opfattelse, at der vil vaere behov for nogle supplerende undersggelser, hvilket
ogsa understgttes af de foreliggende tekniske undersggelser (bilag 4), til brug for indhentelsen af

retvisende tilbud og erstatningens opggrelse.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klagernes advokat har i replik af 21/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af selskabets klagesvar fremgar det sammenfattende, at deekning under den af klagerne krav bgr
afvises fra Ankenavnet idet man sammenfattende synes at ggre fglgende hovedsynspunkter gael-
dende:

a) At Selskabet ikke er enig i, at der skal foretages en sektionsvis understgbning, udbedring af ska-
der pa facade og udskiftning af gulvkonstruktion.

b) At selskabet ikke finder, at de af klagerne indhentede rapporter og tilbud er retvisende for om-
fanget af ngdvendige udbedringsarbejder og dermed ikke udger tilstraekkeligt bevis.

c) At sagen bgr afvises fra Ankenaevnet, idet der findes behov for yderligere byggetekniske under-
sggelser.

Derimod synes selskabet ikke at bestride, at der tale om en daekningsberettigede skader, som
man

imidlertid anser for at veere vaesentligt mindre graverende end det, der fremgar af materialet fra
klageres radgivere.

Tvisten ses derfor alene at vedrgre spgrgsmalet om, hvilken udbedringsmetode der er den korrek-
te og hvilke arbejder der i anledning heraf bgr udfgres.

Det af Selskabet beskrevne haendelsesforlgb bestrides ikke for sa vidt angar gengivelsen af det
tidsmaessige forlgb, som dog kan suppleres af beskrivelsen i klageskriftet og de hertil hgrende bi-

lag.

Klagerne fastholder derfor den i klageskriftet nedlagte pastand om, at Selskabet principalt paleeg-
ges

at yde daekningstilsagn til udbedring af de konstaterede skader pa ejendommen [forsikringsste-
det] i overensstemmelse med tilbuddet udarbejdet af [entreprengrl] jfr. bilag 6.

I forhold til litra a) selskabets opfattelse af, hvilken udbedringsmetode der ud fra en byggeteknisk
vurdering er den korrekte, forholder selskabet sig alene til de undersggelser, som er foretaget af
selskabets egne byggesagkyndige.

Man forholder sig derimod ikke til den rapport, som er fremlagt som bilag 4 og de yderligere be-
maerkninger fremlagt med bilag 6, der begge er udarbejdet af uafhaengige ingenigrfirmaer uden
nogen saerskilt interesse i sagens udfald.

Selskabet indikerer, at vaerdien af disse rapporter og udtalelser ikke er pa et tilstraekkeligt fagligt
niveau og henviser til, at kommentarerne i bilag 8 er udarbejdet af en bygningskonstruktgr. Det
bemaerkes dog hertil, at rapporten i bilag 4 netop er udarbejdet af to geoteknikere/ingenigrer,
mens bemaerkningerne i bilag 8 netop er baseret pa konklusionerne i ingenigrrapporten.

Der er saledes ikke holdepunkter for, at dette materiale ikke skulle kunne laegges til grund som en
fagligt velunderbygget dokumentation for behovet for de kraevede arbejder.
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| forhold til litra b)

| stedet for at bruge ungdvendig tid pa at afvente en intern klageafggrelse er valgt at indbringe
Dansk Boligforsikring for Ankenaevnet for forsikring. Dette beror p3, at tvisten skyldes en grund-
leggende uenighed omkring den byggefaglige vurdering af de konstaterede forhold.

Det ses ikke at veere en betingelse for ankenavnsbehandlingen, at man ikke har benyttet selska-
bets
egen klageinstans.

For sa vidt angar den foreliggende dokumentation, sa geres det geeldende, at der ikke fra selska-
bets

side er pavist eller dokumenteret fejl eller misforstaelser omkring faktuelle forhold, der er beskre-
vet i bilag 4 og 8. Der er heller ikke papeget faglige fejl eller abenbart urigtige angivelser i materia-
let fra ingenigrfirmaets side.

Klagerne ma derfor ogsa ud fra almindelige forsikringsretlige principper have fgrt det forngdne
bevis for omfanget af skaderne pa ejendommen og ngdvendigheden af de omfattende udbed-
ringsarbejder, som er gjort geeldende overfor selskabet.

| det omfang der findes behov for yderligere byggeteknisk dokumentation, ma bevisbyrden ud fra
det nu foreliggende veere vendt, sdledes at det nu pahviler selskabet ved et uafhaengigt og kom-
petent ingenigr- og entreprengrfirma i samarbejde med klagerne at indhente en entydig rapport,
som angiver hvilke arbejder der bgr udfgres.

Da dette ikke er sket, bgr der gives klagerne medhold pa det foreliggende grundlag. De tidligere
nedlagte pastande fastholdes saledes fuldt ud, og sagen kan fra klagernes side afggres pa bag-
grund af det nu det foreliggende materiale.

| forhold til litra c)

Safremt man fra Ankenaevnets side finder, at det foreliggende materiale ikke pa tilstreekkelig vis
kan danne grundlag for en afggrelse, kan dette alene vaere begrundet i, at man finde behov for
yderligere dokumentationsmateriale.

Et sadant materiale ligger i givet fald langt udover, hvad det kan kraeves af en forbruger i en for-
sikringssag.

Overvejer Ankenaevnet at afvise sagen pa dette grundlag, henviser klagerne til, at klagerne netop i
en anden sag for Ankenavnet for forsikring (J.nr. 102.612), har nedlagt pastand om, at det palaeg-
ges klagernes Codan Forsikringsselskab at meddele retshjzelpsdaekning til udtagelse af staevning
subsidizert afholdelse af syn og skgn jfr. Rpl § 343.

| tilfeelde af en afvisning bgr der i sa fald sa meget desto mere gives klagerne medhold i sagen
102.612."

Selskabet har i brev af 11/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Dansk Boligforsikring har gennemgaet klagers advokats seneste hgringssvar, som giver anledning
til felgende bemaerkninger.
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Den tekniske udredning af sagen, herunder jordbundsundersggelsen (bilag 4) og geotekniske vur-
dering (bilag F), er betalt af Dansk Boligforsikring.

Klager har indbragt sagen for Ankenaevnet efter selskabets daekningstilsagn, men inden sagen er
blevet faerdigbehandlet og opgjort af Dansk Boligforsikring.

Dansk Boligforsikring faerdigbehandler selvsagt gerne sagen, men det forudseetter naturligvis, at
klager tillader dette, saledes at sagen saette i bero hos Ankenaevnet imens.

| sa fald vil Dansk Boligforsikring faerdigggre projekteringen og pa den baggrund indhente tilbud,
hvilket i gvrigt er i overensstemmelse med notatet for selve jordbundsprgverne (bilag 4, s. 4), som
danner grundlag for den geotekniske vurdering (bilag F).

Hvis klager omvendt fastholder sit krav omkring udbedringsmetoden og -omfanget, uden at indvil-
lige i en afklaring af, hvad der er teknisk muligt og tilstraekkeligt, er Dansk Boligforsikring naturlig-
vis indforstaet med, at klager lader sagen fortsaette med henblik pa Ankenaevnets afggrelse pa det
foreliggende grundlag.

Klager opfordres derfor til endeligt at meddele, hvorvidt klager er indstillet pa at sagen saettes i
bero med henblik pa Dansk Boligforsikrings faerdigbehandling og erstatningsopggrelse eller e;].

Klager ggr desuden i hgringssvaret geeldende, at Dansk Boligforsikring ikke har taget klagers rad-
givers ([bygningskonstruktgr/temrer]) bemaerkninger i betragtning. Dansk Boligforsikring har ta-
get konkret stilling til radgiverens udtalelser i det tidligere klagesvar. Dansk Boligforsikring frem-
haver gerne pointerne i korte traek nedenfor, men henviser til den mere uddybende redeggrelse i
klagesvaret.

[bygningskonstruktgr og tgmrer] som er klagers radgiver vurderede indledningsvis i sagen, at
szetningen skyldes forhold ved taget, indtil Dansk Boligforsikring tog initiativ til rekvirering af geo-
teknisk undersggelse. Derefter ses [bygningskonstrukter/temrer]’s fokus at vaere rykket til kom-
mentering pa de geotekniske forhold herunder mulighederne for efterfundering, til trods for at
der er geoteknisk ekspertise pa sagen."

Klagernes advokat har i processkrift 1 af 17/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af klagernes tidligere fremsendte duplik i ankesagen fremlaegges som bilag 9 sene-
ste

korrespondance med selskabet. Som det fremgar heraf, anerkender selskabet, at der bestar
uenighed om omfang af skader og udbedringsmetode, hvorfor selskabet mener, at ankenavnet
kan tage stilling til dette spgrgsmal.

Allerede derfor ses der ikke grundlag for at afvise klagesagen, idet der ubestridt bestar en tvist.
Klager er, med den holdning selskabet har tilkendegivet, ikke enig i, at sagen saettes i bero hos an-

kenzevnet. Det synes oplagt, at der mellem parterne ikke er enighed om, hvilken udbedringsme-
tode der skal anvendes eller hvilke arbejder der vil vaere deekningsberettigede.
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Klager har ligeledes indhentet omfattende dokumentationsmateriale, som stgtter klagers opfat-
telse af hvilken udbedring, der skal foretages og hvilke omkostninger, der vil veere forbundet her-
med.

Klager fastholder dermed sine synspunkter og kravet pa betaling af omkostningerne. Da selskabet
ikke er enig heri, ses der ikke at veere nogen anledning til at sattes sagen i bero."

Selskabet har i brev af 11/7 2025 til naavnet bl.a. anfart:

"Den mailkorrespondance klager fremlaegger i bilag 9, er netop i trad med, hvad DBF har anfgrt
tidligere herunder bade i klagesvaret og efterfglgende hgringssvar af 11. juni 2025.

DBF kan forsta pa klagers svar, at klager ikke gnsker at imgdekomme DBF’s forslag om, at sagen
seettes i bero, imens sagen faerdigbehandles med en erstatningsopggrelse fra DBF. Klager gnsker
derimod Naevnet skal tage stilling til klagers krav omkring udbedringsmetode og -omfang pa det
foreliggende og efter DBF’s opfattelse ufuldstaendige grundlag, forinden DBF far mulighed for at
feerdigbehandle sagen."

Klagernes advokat har i kommentar af 16/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I denne sag har indklagede ikke siden min fremsendelse af tilbud pa udbedring af skaderne fore-
taget sig yderligere og er ikke fremkommet med en revurdering af sagen. Der er saledes heller ik-
ke kommet en endelig stillingtagen til et erstatningsbelgb eller udbedringsmetode.

Fra klagers side er man derfor indforstdet med, at der nu treffes afggrelse fra klagenaevnets
side."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

26/5 2021 fremgar bl.a.:

"BEBOELSE — YDERVAGGE

Nr.1

Vurdering [Grat hus]

Skade Der er enkelt mindre trappeformet revnedannelser i murveerk mod @st og over leemur mod
syd og reparerede revnedannelser mod gst og nord og syd

Risiko Revner er sma, og det skgnnes, at der ikke er nogen risiko. De reparerede revnedannelser
kan komme igen.

BEBOELSE — Stueplan — Hele stueplan

Nr.7

Vurdering [Grat Hus]

Skade Traegulv fjedrer og er partielt eftergivende ved belastning
Risiko Forholdet vurderes af mindre betydning."

Af skadeanmeldelse af 12/4 2023 fremgar bl.a.:
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"revner i murvaerk, der gar igennem bade indvendigt og udvendigt.
Gavl over vindue begynder at halde ud efter slip over vindue.
Murer har vurderet det til at skulle laves hurtigst muligt."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 4/5 2023 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:
Facademuren og bagmureren er begge muret op i teglsten og afsluttet med vandskuring og hvis
farve

Beskrivelse:

ude:

gavlpartiet mod syd ses med udbuling og vandret satnings revne. Billedet 4 og 5 i facaden mod
vest ses saetningsrevner i hjgrnet af vindueshullet. Billedet 2

inde:

gavlen ses med revnet gummifuge mellem troldtex og bagvaeggen. Billedet 8 indvendig ses hjgr-
net mod vest med satningsrevner under udvikling. Billedet 6 HEB bjalken eller limtraes bjaelken
ses pa Billedet 7 med en svag nedbgjning.

Konklusion:

Gavl mod syd:

Jeg vurderer at disse bevaegelsesrevner ved gavl partiet fremkommer ved at spaer konstruktionen
bevaeger sig og derved skubber til gavlen. Set ud fra billederne pa sag 3 kan der ikke konstateres
at gummifugen mellem troldtex og bagvaeger indvendig har udviklet sig, derfor ma vi antage at
forholdet er inaktiv. Disse revner har ingen betydning for gavlens baereevne samt stabilitet.

Facade ved terrasse mod vest:

Bevaegelsesrevnerne ved vinduespartiet, opstar ved at baerende bjalke over vindueshullet udvi-
der sig, samt traekker sig ved pavirkning af temperatur. Disse bevaegelser ggr at murveerket under
vederlags pladen revner pa kryds og Kvaers. Set ud fra billeder fra sag 3 kan der ikke registreres en
udvikling i revnerne udvendig i facaden. Indvendig i bagvaeggen kan der registerets en mindre ud-
vikling. Efter at murvaerket er pavirket i det omfang af saetningsrevner som der ses bade i bag-
vaeggen og facaden vurderes forholdt at kunne medfgre at konstruktionen brister.

TILSTANDSRAPPORT:

Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
Punkt 1

Fra salgeroplysninger:
Ingen bemaerkninger

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Gavl mod syd:
Forholdet er ikke beskrevet i TR
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Facade ved terrasse mod vest:
Forholdet var ikke udviklet i sa dan grad som det er i dag.

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)
Vurderer at BS har set forholdet

Er der grundlag for regres?: NEJ
UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Gavl mod syd:

Vurderes ikke at skulle udbedres, er dette tilfeeldet er jeg gerne behjalpelig med udbedring me-
tode og gkonomi

Facade ved terrasse mod vest:
Murveerket under bjaelke i vindues hullet skal mureres om og der laegger to vederlags plader med
to stk murerpap imellem sa bjaelken kan bevage sig uden at pavirke murvaerket.

Omkostningerne til det skadede:
Gavl mod syd:
Belgb: 0.- kr. ekskl. Moms

Facade ved terrasse mod vest:
Belgb: 40000.- kr. ekskl. Moms"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:

Revnedannelser i murvaerk:

Ved syd gavl - skyldes satninger.

Ved nordgst hjgrne - skyldes almindeligt forekommende sma bevaegelser.
Forholdet er genbesigtiget grundet klage.

Konklusion
Forholdet ma tilskrives utilstraekkelig fundering, geeldende for revnedannelser ved syd gavl, og
almindeligt forekommende bevaegelsesrevner geeldende for finrevner omkring nordgstligt hjgrne.

| forbindelse med ombygning er tagfladen andret fra eternittag til pap tag pa tagkrydsfiner pla-
der. Skivevirkning i taget vurderes derfor at veere tilstraekkelig og veesentlig bedre end den oprin-
delige konstruktion, modsat vurdering i indsendte rapport fra [bygningskonstruktgr/tgmrer].

Ved sydlig ende (senere tilbygning) ses tilbygningens gavl at have sat sig sa der er opstaet rev-
nedannelser pa husets langsider hvor tilbygning er sammenbygget med oprindeligt hus, og at
gavlen har et vandret knaek, da tagkonstruktionen fastholder gavlen pa trods af at murvaerket
under gavl tipper ud.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

102647

| omradet ved husets nordgstlige hjgrne ses der adspredt nogle enkelte sma almindelige bevaegel-
sesrevner, som tydeligggres af at husets er blevet vandskuret og hvidmalet.

Se ogsa 2 mail fra Funderingsradgiver [funderings- og bygningsradgiver] med vurderinger.

Huset er opf@rt 1960 og sydlig tilbygning er opfgrt 1975.

Huset er opfgrt efter seedvanlig byggemetode.
Dog er sydlig del af tilbygning ikke funderet til baeredygtig fast grund, formodentlig grundet u
komprimeret bund efter omlaegning af kloak.

Der ses fglgeskade af seetning i form af revnedannelse i murvaerk bade udvendigt og indvendigt
samt fugeslip mellem loft og syd gavl.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse.
(Der ses ogsa fugereparationer i sydlig del efter saetninger pa streetview billeder fra 2009 & 2010

vedheftet.)

Udbedring og gkonomi

Radgiver [funderings- og bygningsradgiver] skriver fglgende vedr. sydlig del:

'Jeg vil derfor forvente, at vi vil kunne opna tilstreekkelig baereevne med 3 pzele, til formodentlig 5
a 6 meters dybde. Gavlen er alene 6 meter bred, og vi far saledes en indbyrdes afstand pa disse pa
knap 3 meter.

Jeg vil umiddelbart vurdere at der er tilstraekkelig at saette disse ved gavlen, da der ikke er tegn pa
at fundamentet seettet sig hvor tilbygningen rammer den oprindelige gavl.'

Lee mur bgr fri skaeres fra husets murveerk, sa der i stedet etableres dilatationsfuge til at optage
bevaegelser.

Der vurderes ikke behov for indgreb/udbedring i forbindelse med nordgst hjgrne og gulve ved den
sydlige del.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Nedramning af 3 paele og fastggrelse til sokkel med konsoller: 60 — 75.000 kr. inkl. moms (oplyst
[entreprengr2])

Efterfglgende mur reparationer af revner og etablering dilatation: anslaet 20.000 kr. inkl. moms"

Af revideret geoteknisk undersggelsesrapport af 30/1 2024 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Sammenfatning
For en skadesundersggelse pa [forsikringsstedet] er der foretaget 3 boringer til 1,5 a 4,0 m under
terreen.
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Jordbunds- og grundvandsforhold

Ved de udfgrte boringer er der gverst truffet 1,2 4 2,5 m fyld bestdende af muld og kalk under ter-
raen, hvori boring 3 er afsluttet. Under fyldlagene i boring 1 og 2 er der truffet intakt kalk fra kridt-
tiden.

Der ggres opmaerksomt pa at fyldformationer kan variere i tykkelser grundet de tidligere aktivite-
teriarealet.

Der er ikke truffet et vandspejl under borearbejdet.

De eksisterende funderingsforhold
Ud fra frigravningerne er eksisterende fundamentsunderkant (FUK) truffet 1,0 m under nuveeren-
de terraen.

Ud fra den udfgrte boring 1 samt handboring 3 mod syd er der under fundamentsunderkanten
truffet muldet kalkfyld til 1,5 munder FUK, mens der for handboring 2 mod nord er truffet kalkfyld
til 0,2 m under FUK. Det formodes at der ligeledes under gulvet ma forekomme lignende muldet
kalkfyld.

Vurdering af skadesarsag

Det er vores vurdering, at siden bygningens opfgrelse kan der vaere sket en omlejring af de trufne
fyldaflejringer som fglge af for darlig komprimering eller at der er sket et svind/en forvitring mul-
det i fyldet. Dette kan have udlgst latente spaendinger, og dermed foranledige seetninger med
revner til fglge.

Fremtidige saetninger
Vi ggr opmaerksom p3a, at der kan forekomme saetninger fra svind, som allerede er overstaet, men
som endnu ikke har resulterede i saetninger.

Udbedring
Ud fra jordbundsforholdene vurderes det mest hensigtsmaessigt, at efterfunderingen af de eksi-
sterende fundamenter stdende pa muldet sandfyld, udfgres ved sektionsvis understgbning.

Understgbningen skal udfgres sektionsvis i sektioner af maksimalt 1 m ad gangen for at undga
skader pa de eksisterende bygninger. Der ma gerne stgbes flere sektioner samtidigt, dog skal der
minimum vaere 2 sektioner imellem de igangvaerende understgbninger. Vi anbefaler endvidere, at
der ileegges laengdearmering i top og bund, svarende til minimumsarmering.

Udgravningsniveauet skal fremsta fast og t@rt, og herpa skal der foretages udstgbning.
Der ggres opmaerksomt pa, at i forbindelse med understgbningsarbejdet er der risiko for, at der
udlgses latente spaendinger, som vil medfgre mindre revner. De latente spaendinger kan vaere ak-

tive i op til 1 - 2 ar efter understgbningsarbejdet.

For samtlige gulve anbefaler vi ligeledes, at der foretages en sektionsvis udskiftning af samtlige
fyld lag ned til overside af de intakte aflejringer. Der udskiftes med rent velkomprimeret sand.
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1 Indledning
For [funderings- og bygningsradgiver] har [geotekniker/ingenigr] udfgrt geotekniske undersggel-
ser i forbindelse med en skadesundersggelse pa [forsikringsstedet].

Undersggelsen har til formal at belyse jordbunds- og grundvandsforholdene og finde frem til en
eventuel arsag til skaderne pa ejendommen. Rapporten kan ligeledes ligge til grund for en projek-
teringsrapport.

Markarbejdet er udfgrt i perioden d. 7. - 11. december 2023.

Projekt: Det er oplyst, at der er konstateret saetninger pa et eksisterende hus fra 1960. 11984 blev
der foretaget en tilbygning mod nordvest. Det er ikke oplyst hvornar revnerne er opstaet.

2 Markundersggelser og laboratorieforsgg

2.1 Markarbejde

Der er for det aktuelle projekt udfgrt 1 geoteknisk boring til 4,0 m under terreen og 2 frigravnin-
ger, hvori der er udfgrt 2 undersggelsesboringer til 1,5 & 2,0 meter under terraen. Boringerne er
benavnt 1 -3, og er vedlagt i bilag 1 - 3.

Fundamentsunderkant (FUK) er registreret i begge frigravninger i 1,0 m u. t. Niveauet for FUK er
angivet pa de enkelte boreprofiler.

Placeringen af boringerne fremgar af situationsplanen, bilag S1.

Under borearbejdet er der registreret laggraenser, udtaget reprasentative omrgrte prgver af de
trufne jordlag, og der er udfgrt styrkemalinger i form af vingeforsgg i kohaesionsjord til bestem-
melse af den udranede forskydningsstyrke.

Terraen ved borestederne er indmalt med GPS i koordinatsystem .... Alle koter refererer til Dansk
Vertikal Reference ...

2.2 Laboratoriearbejde
| laboratoriet er prgverne ingenigrgeologisk klassificeret. Vandindhold er bestemt pa samtlige
prover.

Resultaterne af de udfgrte forsgg og observationer fremgar af de respektive boreprofiler, bilag 1 -
3.

Signaturer og definitioner fremgar af bilag A.

3 Jordbundsforhold

Ved de udfgrte boringer er der gverst truffet 1,2 a 2,5 m fyld bestaende af muld og kalk under ter-
raen, hvori boring 3 er afsluttet. Under fyldlagene i boring 1 og 2 er der truffet intakt kalk fra kridt-
tiden.

For en mere detaljeret beskrivelse af jordbundsforholdene henvises der til de optegnede borepro-
filer, bilag 1 - 3.
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Der g@res opmaerksomt pa at fyldformationer kan variere i tykkelser grundet de tidligere aktivite-
ter i arealet.

4 Grundvandsspejl
Der er ikke truffet et vandspejl under borearbejdet.

5 Eksisterende funderingsforhold
Ved de udfgrte boringer er overside baeredygtige lag for fundamenter (OSBL) og fundamentsun-
derkant af de eksisterende fundamenter (FUK) som fglger, jf. tabel 5.1:

Ud fra den udfgrte boring 1 og handboring 3 mod syd er der under fundamentsunderkanten (FUK)
truffet steerkt muldet kalkfyld til 2,5 munder FUK . Det formodes at der ligeledes under gulvet ma
forekomme lignende muldet kalkfyld.

6 Vurdering af skadesarsag

Det er vores vurdering, at siden bygningens opfgrelse kan der vaere sket en omlejring af de trufne
fyldaflejringer eller at der er sket et svind/en forvitring af muldet i fyldet. Dette kan have udlgst
latente spaendinger, og dermed foranledige saetninger med revner til fglge.

6.1 Fremtidige satninger
Vi ggr opmaerksom pa, at der kan forekomme saetninger fra svind, som allerede er overstaet, men
som endnu ikke har resulterede i saetninger.

7 Udbedringsforslag

Safremt arsagen til skaden skal udbredes, vurderes det mest hensigtsmaessigt, at efterfunderin-
gen af de eksisterende fundamenter, udfgres ved sektionsvis understgbning ned til intakte aflej-
ringer - dette geeldende for den sydlige del af huset ved boring 1 og 3.

For at fastlaegge et mere praecist omfang omkring behovet for understgbning, kan det vise sig
mest hensigtsmaessig at foretage supplerende frigravninger rundt om huset, hvori der kan foreta-
ges boreundersggelse til fastleeggelse af niveau for OSBL.

Understgbningen skal udfgres sektionsvis i sektioner af maksimalt 1 m ad gangen for at undga
skader pa de eksisterende bygninger. Der ma gerne stgbes flere sektioner samtidigt, dog skal der
minimum vaere 2 sektioner imellem de igangvaerende understgbninger. Vi anbefaler endvidere, at
der ileegges laengdearmering i top og bund, svarende til minimumsarmering.

Udgravningsniveauet skal fremsta fast og t@rt, og herpa skal der foretages udstgbning.

De eksisterende fundamenter skal fremsta rene, saledes der sikres fuld kontakt mellem under-
stgbningen og de eksisterende fundamenter.

De sektionsvise understgbninger kan enten foretages med overhgjde, minimum 15 cm i svindfri
beton, saledes at der sikres sammenhang mellem eksisterende fundament og den nye under-
stgbning, eller ved benyttelse af ekspanderende beton. Ved anvendelse af ekspanderende beton
minimeres risikoen for svind og dermed yderligere saetninger.

Betonen bgr vibreres omhyggeligt under udstgbningen.
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Vi gor endvidere opmaerksom p3, at der ma forventes mindre fremtidige revner, hidrgrende fra
understgbningsarbejdet, og idet der dels udlgses latente spaendinger i konstruktionerne og at
fundamentet reelt skal underga en flytning/initialsaetning f@r baereevnen opnas.

For samtlige gulve anbefaler vi ligeledes, at der foretages en udskiftning af samtlige fyldlag ned til
overside af de intakte aflejringer. Der udskiftes med rent velkomprimeret sand."

Af mail af 30/1 2024 fra funderings- og bygningsradgiver indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes revideret geoteknisk rapport fra [geotekniker/ingenigr] af d.d.

Jeg har gennemgaet de udfgrte undersggelser som jo ganske godt beskriver funderingen for til-
bygningen. Der er ligeledes udfaerdiget en kortfattet forslag til afhjeelpning/standsning af de op-
stdede/igangvaerende saetninger i gavlen pa tilbygningen.

Med de konstaterede jordbundsforhold er tilbygningen funderet pa fyld/omgravet jord. Min for-
modning er at man har funderet over den oprindelige kloakledning som Igber gennem tilbygnin-
gen.

Af kloakplaner pa byggesagsarkivet ses det at der ligger en gammel ledning gennem byggefeltet
for tilbygningen. Pa tegningeren er det anfgrt at ledningen fjernes eller afproppes. Uanset hvilken
af disse Igsninger der er valgt, vil der i udgravningsprofilet vaere omgravet fyld.

Umiddelbart ser det ud til at man ved fundering af tilbygningen ikke har taget forngdent hensyn,
til den oprindelige ledningsgrav, og saledes blot har funderet i normal frostfri dybde, idet funda-
menterne er placeret i fylden ca. 1,0 meter under terraen.

Med det konstaterede revnemegnster er der en tydelig indikation af, at det specielt er gavifunda-
mentet der saetter sig, og dermed 'treekker' i facaderne, hvorved revnerne ved vinduespartiet
gverst opstar. | rapporten fra [geotekniker/ingenigr] er det foreslaet at efter fundering foretages
ved understgbning. Af boring B1 ved gavlen fremgar det at der er truffet fyld til ca. 2,5 meter un-
der terreen. Med denne dybde vil gravearbejdet for udfgrelse af understgbning dog givetvis blive
relativt omfattende. Det kunne derfor overvejes om ikke det ville vaere gkonomisk fordelagtigt i
stedet at foretage nedpresning/ramning af 3-4 minipaele, for af den vej at baere fundamentet.

Da der ved min besigtigelse d. 7. november 2023 ikke umiddelbart var tegn pa skader/satninger i
gulvkonstruktionen, i og omkring tilbygningen, ser jeg ikke, pa det foreliggende grundlag, behov
for opbrydning af gulvene for ekstrafundering.

| forhold til de gvrige 'smarevner' vi registrerer specielt omkring fordgren og det neaertstaende
hushjgrne, mod nordgst, er der ikke noget der for mig indikerer saetninger. Der er saledes givetvis
alene tale om mindre og forventelige materialebevagelser i de malede vandskurede facader.

Vedhaeftet finder du er uddrag af byggesagsarkivet omkring kloakforholdene. Af sidste side frem-
gar oplysningerne om det omlagte kloakanlaeg."

Af selskabets mail af 29/2 2024 til klagerne fremgar bl.a.:
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"Jeg har revurderet din sag, efter [taksator] har besigtiget din ejendom og der er lavet geotekni-
ske undersggelser. Der skal derfor ses bort fra tidligere vurdering og det daekningstilsagn der er
givet.

Ud fra undersggelsesrapporten fra [geotekniker/ingenigr] kan det konstateres, at arsagen til rev-
nedannelserne skyldes utilstraekkelig fundering som, er geldende for revnedannelser ved syd
gavl.

Ejendommen er opfgrt 1960 og sydlig tilbygning er fra 1975, hvor ejendommen er opfgrt efter
saedvanlig byggemetode, dog er den sydlige del af tilbygningen ikke funderet til baeredygtig fast
grund, dette skyldes formegentlig u komprimeret bund efter omlaegning af kloak. Der ses fglge-
skader som udggr revnedannelse i murvaerk bade udvendigt og indvendigt samt fugeslip mellem
loft og syd gavl. Mod syd ses tilbygningens gavl at have sat sig, hvor der er opstaet revnedannelser
pa husets langsider der hvor tilbygning er sammenbygget med det oprindelige hus. Gavlen har et
vandret knak, da tagkonstruktionen fastholder gavlen pa trods af at murvaerket under gavl tipper
ud.

Det bemaerkes i forbindelse med ombygningen, at tagfladen er andret fra eternittag til pap tag pa
tagkrydsfiner plader. Skivevirkningen i taget vurderes derfor at veere tilstraekkelig, og vaesentlig
bedre end den oprindelige konstruktion, modsat vurderingen i indsendte rapport fra [bygnings-
konstruktgr/temrer].

De konstaterede forhold vedrgrende utilstreekkelig fundering udggr en daekningsberettiget skade
som er omfattet af ejerskifteforsikringen.

Udbedring bestar i:

Nedramning af 3 pale og fastggrelse til sokkel med konsoller. La&e mur bgr fri skeeres fra husets
murvaerk, sa der i stedet etableres dilatationsfuge til at optage bevagelser. Efterfglgende mur re-
parationer af revner som skyldes den utilstraekkelige fundering. Det vurderes at der ikke er behov
for indgreb/udbedring i forbindelse med gulve ved den sydlige del, hvorfor dette ikke er en del af
udbedringen.

Til brug for erstatningsopggrelsen skal jeg venligst anmode dig om at indhente et udspecificeret
tilbud pa anviste udbedring. Det anbefales ikke at igangsaette arbejdet fgrend tilbud er godkendt
af ejerskifteforsikringen. Dertil ggres opmaerksom pa at der ved erstatningens udbetaling sker
fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr. | relation til indhentelse af tilbud kan vi henvise til [entreprengr2]
som har erfaring med at udfgre denne type opgaver. Dette er selvfglgelig valgfrit.

For sa vidt angar omradet ved husets nordgstlige hjgrne ses der adspredt nogle enkelte sma al-
mindelige bevaegelsesrevner, som tydeligggres af at husets er blevet vandskuret og hvidmalet.
Dette udggr ikke en skade da der er tale om helt almindelige bevaegelsesrevner, og revnerne er
tillige anmeerket i tilstandsrapporten under pkt. 1. Hvilket ikke omfattes forsikringens deekning. Se
betingelsernes pkt. 4.1."

Af mail af 11/4 2024 fra bygningskonstruktgr/temrer indhentet af klagerne fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af den geotekniske rapport er vi enige i, at understgbning, som foreskrevet af geo-
teknikeren, er den rigtige Igsning. Dette er relativt ligetil, da arbejdsprocessen er beskrevet af
geoteknikeren, ligesom de skal tilkaldes ved udgravning for at besigtige hvornar man rammer bae-
redygtig bund.
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Vi er derimod ikke enige i, at nedramning af 3 pale med konsoller er den rigtige lgsning, og sa-
fremt dette skal udfgres, sa kan det ikke laves uden yderlige projektering. Det er ikke 'bare' at
banke 3 pale ned og skrue dem fast i eksisterende fundament.

- Fgrste skal der beregnes hvor meget hver pal skal kunne optage af laster. Dette ggres ved at be-
regne alle de laster der kommer ned i facaden.

- Derefter skal der beregnes en bjaelke der skal hvile af pa paelene, for at det kan baere eksisteren-
de

fundament. Eksisterende fundament er ikke armeret som en bjalke, og ved at fastggre det til 3
punkter, skal det regnes/dimensioneres som bjalke i stedet for fundament. En bjzelke skal baere
sig selv og de laster den pafgres mellem paelene, mens et fundament regnes som fuldt understgt-
tet

- Der er ikke taget hgjde for fundamenterne fra oprindelig bygning og ud til gavlen. Disse skal ogsa
understgttes, og ikke kun selve gavlifundamentet.

- Der er ikke indarbejdet hvad der skal foretages af tiltag for at hindre terreendaekket i tilbygnin-
gen i at seette sig yderligere.

Som det fremgar, sa mener vi ikke at nedramnning af 3 paele vil Igse problemet, uden at der laves
et decideret projekt pa det, og der ogsa afklares, hvad der skal foretages med terraeendak og fun-
damenter fra oprindelig bygning til tilbygnings gavl.

Man kan godt ramme 3 pzle ned og fastggre dem i eksisterende sokkel, men det skal ses som en
midlertidig lgsning for at hindre yderlige satninger, og ikke en endelig Igsning der sikrer husets
stabilitet."

Klagerne har indhentet to udbedringstilbud med udgangspunkt i understgbning af ejendom-

mens fundament af 23/10 2024 og af 11/4 2025. Af tilbuddet af 23/10 2024 fra entreprengrl

indhentet af klagerne fremgar bl.a.:

"Vedr.: Udbedring af seetningsskader.
Idet vi takker for venlig henvendelse vedrgrende ovennaevnte, har vi udregnet overslag pa udfg-
relse af fglgende arbejder.

BESKRIVELSE

Udbedring af gulv i stue/kgkkenalrum: Kr. 225000 excl. Moms.

¢ Afmontering af kgkken samt opbevaring af kgkken pa lager.

e Afmontering af traegulv inkl. Underlag og lister.

¢ Op bankning af betongulv i tilbygning

e Stgbe nyt gulv i tilbygning samt flyde spartle hele gulvet i kgkkenalrum og stue
¢ Montere traegulv inkl. Underlag og lister.

Udbedring af loft i tilbygning: Kr. 25000 excl. Moms.
e Loft i tilbygning og et stykke ind i kgkken/alrum afmonteres.
e Forskalling oprettes og eksisterende loft genmonteres.

Understgbning af sokkel i tilbygning: Kr. 162700 excl. Mom:s.
¢ Understgbning af sokkel jeevnfgr beskrivelse fra geotekniker.
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¢ Da gulvi tilbygning er taget op, kan understgtningen ggres indefra.
¢ Udenfor pris er inspektion samt godkendelse af stgbearbejde.

Udbedring afrevne ved vinduespartier pa terrasse: Kr. 75000 excl. Moms.

¢ Understgtning afheb jern over vinduer, foretages ved at ligge et stykke témmer igennem muren
med en soldat pa hver side.

* Nedbrydning af for og bagmur i siden af partiet.

¢ Bjeelke understgttes og der mures op igen.

e Vandskuring samt maling af murvaerk

Gavl mod Syd: Kr. 50000 excl. Moms.

¢ Nedbrydning underbeklzedning pa gavl.

¢ Nedbrydning af mursten ned til overlaegger pa vindue.

e Opmuring af bade bagmur og formur for bedre stabilitet.
¢ Vandskuring samt maling af murvaerk.

¢ Montering af eksisterende underbeklaedning.

@vrige sma revnedannelser pa hus: Kr. 30000 excl. Moms.
¢ Ud kradsning af fuger.

¢ llegning af jern i fuger.

¢ Op fugning af sten.

¢ Vandskuring samt maling af murvaerk.

Forbehold:
¢ Det anbefales at der laves ingenigr beregninger samt beskrivelser af de enkelte arbejder, inden
opstart

Eventuel murer - maler og el-arbejde pa tilstedende bygningsdele er ikke medregnet.

| alt ekskl. moms kr. 567.700,00
25% moms kr. 141.925,00
I alt inkl. moms kr. 709.625,00"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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3.5

Dzkningen er betinget af:

= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

= at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom den 10/7 2021. Ejendommen er opfgrt i 1960 med
sydlig tilbygning opfert i 1975. Klagerne anmeldte den 12/4 2023, at ejendommen har sat-
ningsskader. Selskabet har anerkendt, at ejendommen har daekningsberettigende saetningsska-
der, men parterne er uenige om skadesomfang og udbedringsmetode. Klagerne har nedlagt
pastand om, at selskabet tilpligtes at yde dakningstilsagn til udbedring af satningsskader pa
ejendommen i overensstemmelse med tilbud af 23/10 2024 udarbejdet af klagernes entrepre-

ngr(1].

Den 20/11 2024 indbragte klagerne sagen for naevnet, inden de havde klaget til selskabets kla-
geafdeling. Selskabet har foreslaet, at ankenaevnets sag seettes i bero, imens sagen feerdigbe-
handles af selskabet. Klagerne gnsker, at naevnet behandler sagen pa det foreliggende grund-
lag, da "det synes oplagt, at der mellem parterne ikke er enighed om, hvilken udbedringsmeto-
de der skal anvendes eller hvilke arbejder der vil vaere deekningsberettigede". Neevnet behand-

ler derfor sagen pa det foreliggende grundlag.

Klagerne har anfgrt, at geoteknisk rapport, som selskabet har indhentet, har bekraeftet seet-
ningsskader, og at udbedring bgr ske ved sektionsvis understgbning. Klagerne har anfgrt, at

rapporten er udarbejdet af to geoteknikere/ingenigrer. Klagerne har anfgrt, at hans bygnings-
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konstruktgr/tgmrer ogsa har vurderet, at udbedring bgr ske ved sektionsvis understgbning,
hvilken vurdering er baseret pa den geotekniske rapport. Klagerne har anfgrt, at der er fagligt
velunderbygget dokumentation for behovet for de kraevede arbejder. Klagerne har anfgrt, at de
i henhold til rapportens beskrivelse af arsag, omfang og afhjalpningsmetode har indhentet en-
treprengrtilbud pa udbedring.

Selskabet har anfgrt, at efterfundering med pale er en anerkendt Igsningsmodel og ma anses
for pkonomisk mest rentabelt. Selskabet har anfgrt, at selskabets eksterne funderings- og byg-
ningsradgiver har foreslaet efterfundering med pale. Selskabet har anfgrt, at klagerne ikke har
dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet var skader ved facader, gulv eller lofter, ud
over det deekningsomfang, som selskabet allerede har anerkendt, som begrunder dekning af

renovering af facader eller udskiftning af gulve og lofter.

Det fremgar af tilstandsrapport af 26/5 2021 vedrgrende "Beboelse — ydervaegge" med karakte-
ren "Grat Hus", at "Der er enkelt mindre trappeformet revnedannelser i murvaerk mod @st og
over l&amur mod syd og reparerede revnedannelser mod @st og nord og syd. Risiko: Revner er
sma, og det sk@gnnes, at der ikke er nogen risiko. De reparerede revnedannelser kan komme
igen". Det fremgar vedrgrende "Beboelse — Stueplan — Hele stueplan" med karakteren "Grat
Hus", at "Traegulv fjedrer og er partielt eftergivende ved belastning. Risiko: Forholdet vurderes

af mindre betydning".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 13/10 2023, at "Forholdet ma tilskrives util-
straekkelig fundering, geeldende for revnedannelser ved syd gavl, og almindeligt forekommende
bevaegelsesrevner geeldende for finrevner omkring nordgstligt hjgrne. | forbindelse med om-
bygning er tagfladen andret fra eternittag til pap tag pa tagkrydsfiner plader. Skivevirkning i
taget vurderes derfor at vaere tilstreekkelig og vaesentlig bedre end den oprindelige konstrukti-
on, modsat vurdering i indsendte rapport fra [bygningskonstruktgr/tgmrer]. Ved sydlig ende
(senere tilbygning) ses tilbygningens gavl at have sat sig sa der er opstaet revnedannelser pa
husets langsider hvor tilbygning er sammenbygget med oprindeligt hus, og at gavlen har et

vandret knak, da tagkonstruktionen fastholder gavlen pa trods af at murvaerket under gavl tip-
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per ud. | omradet ved husets nordgstlige hjgrne ses der adspredt nogle enkelte sma almindelige
bevaegelsesrevner, som tydeligggres af at husets er blevet vandskuret og hvidmalet ... Huset er
opfert efter seedvanlig byggemetode. Dog er sydlig del af tilbygning ikke funderet til baeredygtig
fast grund, formodentlig grundet ukomprimeret bund efter omlzegning af kloak. Der ses fglge-
skade af seetning i form af revnedannelse i murvaerk bade udvendigt og indvendigt samt fuge-
slip mellem loft og syd gavl. Forholdet har veeret til stede ved overtagelse ... Der ses ogsa fuge-
reparationer i sydlig del efter saetninger pa streetview billeder fra 2009 & 2010 ... Udbedring og
skonomi [funderings- og bygningsradgiver] skriver fglgende vedr. sydlig del: 'Jeg vil derfor for-
vente, at vi vil kunne opna tilstraekkelig baereevne med 3 pele, til formodentlig 5 8 6 meters
dybde. Gavlen er alene 6 meter bred, og vi far sdledes en indbyrdes afstand pa disse pa knap 3
meter. Jeg vil umiddelbart vurdere at der er tilstraekkelig at satte disse ved gavlen, da der ikke
er tegn pa at fundamentet szettet sig hvor tilbygningen rammer den oprindelige gavl.' Lee mur
ber fri skaeres fra husets murveerk, sa der i stedet etableres dilatationsfuge til at optage bevae-
gelser. Der vurderes ikke behov for indgreb/udbedring i forbindelse med nordgst hjgrne og gul-
ve ved den sydlige del. @konomi, skennet: (alle priser er inkl. moms): Nedramning af 3 pzele og
fastggrelse til sokkel med konsoller: 60 — 75.000 kr. inkl. moms (oplyst [entreprengr2]) Efterfgl-

gende mur reparationer af revner og etablering dilatation: anslaet 20.000 kr. inkl. moms".

Det fremgar af revideret geoteknisk undersggelsesrapport af 30/1 2024 fra geotekni-
ker/ingenigr indhentet af selskabet, at "siden bygningens opfgrelse kan der veere sket en omlej-
ring af de trufne fyldaflejringer som fglge af for darlig komprimering eller at der er sket et
svind/en forvitring muldet i fyldet. Dette kan have udlgst latente spaendinger, og dermed foran-
ledige seetninger med revner til fglge. Fremtidige seetninger Vi ggr opmaerksom pa, at der kan
forekomme satninger fra svind, som allerede er overstaet, men som endnu ikke har resultere-
de i setninger. Udbedring Ud fra jordbundsforholdene vurderes det mest hensigtsmaessigt, at
efterfunderingen af de eksisterende fundamenter stdaende pa muldet sandfyld, udfgres ved
sektionsvis understgbning. Understgbningen skal udfgres sektionsvis i sektioner af maksimalt 1
m ad gangen for at undga skader pa de eksisterende bygninger. Der ma gerne stgbes flere sek-

tioner samtidigt, dog skal der minimum vaere 2 sektioner imellem de igangvaerende understgb-
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ninger. Vi anbefaler endvidere, at der ilaegges la&engdearmering i top og bund, svarende til mi-
nimumsarmering. Udgravningsniveauet skal fremsta fast og tgrt, og herpa skal der foretages
udstgbning. Der ggres opmarksomt pa, at i forbindelse med understgbningsarbejdet er der
risiko for, at der udlgses latente spaendinger, som vil medfgre mindre revner. De latente speen-
dinger kan vaere aktive i op til 1 - 2 ar efter understgbningsarbejdet. For samtlige gulve anbefa-
ler vi ligeledes, at der foretages en sektionsvis udskiftning af samtlige fyld lag ned til overside af

de intakte aflejringer. Der udskiftes med rent velkomprimeret sand".

Det fremgar af mail af 30/1 2024 fra funderings- og bygningsradgiver indhentet af selskabet, at
"Hermed fremsendes revideret geoteknisk rapport fra [geotekniker/ingenigr] af d.d. ... Med det
konstaterede revnemegnster er der en tydelig indikation af, at det specielt er gavlfundamentet
der saetter sig, og dermed 'traekker' i facaderne, hvorved revnerne ved vinduespartiet gverst
opstar. | rapporten fra [geotekniker/ingenigr] er det foreslaet at efter fundering foretages ved
understgbning. Af boring B1 ved gavlen fremgar det at der er truffet fyld til ca. 2,5 meter under
terren. Med denne dybde vil gravearbejdet for udfgrelse af understgbning dog givetvis blive
relativt omfattende. Det kunne derfor overvejes om ikke det ville vaere gkonomisk fordelagtigt i
stedet at foretage nedpresning/ramning af 3-4 minipaele, for af den vej at baere fundamentet.
Da der ved min besigtigelse d. 7. november 2023 ikke umiddelbart var tegn pa ska-
der/seetninger i gulvkonstruktionen, i og omkring tilbygningen, ser jeg ikke, pa det foreliggende
grundlag, behov for opbrydning af gulvene for ekstrafundering. | forhold til de gvrige 'smarev-
ner' vi registrerer specielt omkring fordgren og det nzertstdende hushjgrne, mod nordgst, er
der ikke noget der for mig indikerer saetninger. Der er saledes givetvis alene tale om mindre og
forventelige materialebevaegelser i de malede vandskurede facader. Vedhaeftet finder du er
uddrag af byggesagsarkivet omkring kloakforholdene. Af sidste side fremgar oplysningerne om

det omlagte kloakanlzeg".

Det fremgar af selskabets mail af 29/2 2024 til klagerne, at "Jeg har revurderet din sag, efter
[taksator] har besigtiget din ejendom og der er lavet geotekniske undersggelser. Der skal derfor

ses bort fra tidligere vurdering og det deekningstilsagn der er givet. Ud fra undersggelsesrappor-
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ten fra [geotekniker/ingenigr] kan det konstateres, at arsagen til revnedannelserne skyldes util-
straekkelig fundering som, er geeldende for revnedannelser ved syd gavl. Ejendommen er opfgrt
1960 og sydlig tilbygning er fra 1975, hvor ejendommen er opfgrt efter ssedvanlig byggemeto-
de, dog er den sydlige del af tilbygningen ikke funderet til baeredygtig fast grund, dette skyldes
formegentlig u komprimeret bund efter omlaegning af kloak. Der ses fglgeskader som udger
revnedannelse i murvaerk bade udvendigt og indvendigt samt fugeslip mellem loft og syd gavl.
Mod syd ses tilbygningens gavl at have sat sig, hvor der er opstdet revne-dannelser pa husets
langsider der hvor tilbygning er ssmmenbygget med det oprindelige hus. Gavlen har et vandret
knaek, da tagkonstruktionen fastholder gavlen pa trods af at murvaerket under gavl tipper ud.
Det bemaerkes i forbindelse med ombygningen, at tagfladen er sendret fra eternittag til pap tag
pa tagkrydsfiner plader. Skivevirkningen i taget vurderes derfor at veaere tilstraekkelig, og vae-
sentlig bedre end den oprindelige konstruktion, modsat vurderingen i indsendte rapport fra
[bygningskonstrukter/temrer]. De konstaterede forhold vedrgrende utilstraekkelig fundering
udggr en dekningsberettiget skade som er omfattet af ejerskifteforsikringen. Udbedring bestar
i: Nedramning af 3 paele og fastggrelse til sokkel med konsoller. La&e mur bgr fri skeeres fra hu-
sets murveerk, sa der i stedet etableres dilatationsfuge til at optage bevaegelser. Efterfglgende
mur reparationer af revner som skyldes den utilstreekkelige fundering. Det vurderes at der ikke
er behov for indgreb/udbedring i forbindelse med gulve ved den sydlige del, hvorfor dette ikke
er en del af udbedringen. Til brug for erstatningsopggrelsen skal jeg venligst anmode dig om at
indhente et udspecificeret tilbud pa anviste udbedring. Det anbefales ikke at igangsaette arbej-
det fgrend tilbud er godkendt af ejerskifteforsikringen. Dertil ggres opmaerksom pa at der ved
erstatningens udbetaling sker fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr. | relation til indhentelse af tilbud
kan vi henvise til [entre-prengr2] som har erfaring med at udfgre denne type opgaver. Dette er
selvfglgelig valgfrit. For sa vidt angar omradet ved husets nordgstlige hjgrne ses der adspredt
nogle enkelte sma almindelige bevaegelsesrevner, som tydeligggres af at husets er blevet vand-
skuret og hvidmalet. Dette udger ikke en skade da der er tale om helt almindelige bevaegelses-
revner, og revnerne er tillige anmaerket i tilstandsrapporten under pkt. 1. Hvilket ikke omfattes

forsikringens daekning. Se betingelsernes pkt. 4.1".
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Det fremgar af mail af 11/4 2024 fra bygningskonstruktgr/tgmrer indhentet af klagerne, at "Pa
baggrund af den geotekniske rapport er vi enige i, at understgbning, som foreskrevet af geo-
teknikeren, er den rigtige Igsning. Dette er relativt ligetil, da arbejdsprocessen er beskrevet af
geoteknikeren, ligesom de skal tilkaldes ved udgravning for at besigtige hvornar man rammer
baeredygtig bund. Vi er derimod ikke enige i, at nedramning af 3 pale med konsoller er den
rigtige l@sning, og safremt dette skal udfgres, sa kan det ikke laves uden yderlige projektering.
Det er ikke 'bare' at banke 3 pzle ned og skrue dem fast i eksisterende fundament. - Fgrste skal
der beregnes hvor meget hver pzl skal kunne optage af laster. Dette ggres ved at beregne alle
de laster der kommer ned i facaden. - Derefter skal der beregnes en bjelke der skal hvile af pa
pzlene, for at det kan baere eksisterende fundament. Eksisterende fundament er ikke armeret
som en bjaelke, og ved at fastggre det til 3 punkter, skal det regnes/dimensioneres som bjalke i
stedet for fundament. En bjeelke skal baere sig selv og de laster den pafgres mellem pzelene,
mens et fundament regnes som fuldt understgttet - Der er ikke taget hgjde for fundamenterne
fra oprindelig bygning og ud til gavlen. Disse skal ogsa understgttes, og ikke kun selve gavlfun-
damentet. - Der er ikke indarbejdet hvad der skal foretages af tiltag for at hindre terreendakket

i tilbygningen i at saette sig yderligere".

Det fremgar af tilbud af 23/10 2024 pa "Udbedring af saetningsskader" fra entreprengrl ind-
hentet af klagerne, at: "Udbedring af gulv i stue/kgkkenalrum: Kr. 225000 excl. Moms. e Af-
montering af kgkken samt opbevaring af kgkken pa lager. ¢ Afmontering af traegulv inkl. Under-
lag og lister. ® Op bankning af betongulv i tilbygning e Stgbe nyt gulv i tilbygning samt flyde
spartle hele gulvet i kpkkenalrum og stue ® Montere tragulv inkl. Underlag og lister. Udbedring
af loft i tilbygning: Kr. 25000 excl. Moms. e Loft i tilbygning og et stykke ind i kgkken/alrum
afmonteres. * Forskalling oprettes og eksisterende loft genmonteres. Understgbning af sokkel i
tilbygning: Kr. 162700 excl. Moms. ¢ Understgbning af sokkel jaevnfgr beskrivelse fra geotekni-
ker. e Da gulv i tilbygning er taget op, kan understgtningen gg@res indefra. ¢ Udenfor pris er in-
spektion samt godkendelse af stgbearbejde. Udbedring afrevne ved vinduespartier pa terras-
se: Kr. 75000 excl. Moms. ¢ Understgtning af heb jern over vinduer, foretages ved at ligge et

stykke temmer igennem muren med en soldat pa hver side. ¢ Nedbrydning af for og bagmur i
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siden af partiet. ® Bjeelke understpttes og der mures op igen. ® Vandskuring samt maling af
murvaerk Gavl mod Syd: Kr. 50000 excl. Moms. ¢ Nedbrydning underbeklaedning pa gavl.
Nedbrydning af mursten ned til overleegger pa vindue. ® Opmuring af bade bagmur og formur
for bedre stabilitet. ® Vandskuring samt maling af murvaerk. ¢ Montering af eksisterende un-
derbeklaedning. @vrige sma revnedannelser pa hus: Kr. 30000 excl. Moms. ¢ Ud kradsning af
fuger. o llzegning af jern i fuger. « Op fugning af sten. ¢ Vandskuring samt maling af murveerk.
Forbehold: ¢ Det anbefales at der laves ingenigr beregninger samt beskrivelser af de enkelte
arbejder, inden opstart. Eventuel murer - maler og el-arbejde pa tilstedende bygningsdele er

ikke medregnet ... I alt inkl. moms kr. 709.625,00".
Klagerne har derudover fremlagt tilbud af 11/4 2025 fra entreprengr3.

Det fremgar af selskabets brev af 11/6 2025 til naevnet, at klagerne "har indbragt sagen for An-
kenzaevnet efter selskabets dakningstilsagn, men inden sagen er blevet faerdigbehandlet og op-
gjort af Dansk Boligforsikring. Dansk Boligforsikring feerdigbehandler selvsagt gerne sagen, men
det forudsaetter naturligvis, at klager tillader dette, sdledes at sagen satte i bero hos Ankenaev-
net imens. | sa fald vil Dansk Boligforsikring faerdigggre projekteringen og pa den baggrund ind-
hente tilbud, hvilket i gvrigt er i overensstemmelse med notatet for selve jordbundsprgverne
(bilag 4, s. 4), som danner grundlag for den geotekniske vurdering (bilag F). Hvis klager omvendt
fastholder sit krav omkring udbedringsmetoden og -omfanget, uden at indvillige i en afklaring
af, hvad der er teknisk muligt og tilstreekkeligt, er Dansk Boligforsikring naturligvis indforstaet
med, at klager lader sagen fortsaette med henblik pa Ankenavnets afggrelse pa det foreliggen-

de grundlag".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaer-

di eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
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almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger ... Daekningen er betinget af: - at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrap-
portens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udar-
bejdelse, men inden kpbers overtagelse af ejendommen, og - at skaden konstateres og anmel-
des i forsikringstiden ... Forsikringen daekker ikke: 4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten
eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses
for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes
at en kgber ikke pa grundlag af den pageldende rapport har haft mulighed for at tage forhol-

dets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klagerne at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Seetning gavl mod svyd (tilbygning)

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne pa det foreliggende grundlag ikke har
godtgjort, at udbedring af de aktuelle saetningsproblemer med minipzele udggr en utilstraekke-
lig I@sning. Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet, i overensstemmelse med det anfgr-
te i brev til nsevnet af 11/6 2025, er berettiget til at arbejde videre med en minipalelgsning
som udbedringsmetode af seetningsskaderne mod syd, saledes at selskabet feerdigggr projekte-

ringen og pa den baggrund indhente konkret udbedringstilbud.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at efterfundering med minipale efter naevnets opfattel-
se er en anerkendt udbedringsmetode, som efter det oplyste er vaesentligt billigere end sekti-

onsvis understgbning.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets funderings- og bygningsradgiver har foreslaet ef-
terfundering med minipzele, og at selskabets taksator har vurderet, at der vil kunne opnas "til-

streekkelig baereevne med 3 peele, til formodentlig 5 4 6 meters dybde".

Naevnet bemaerker desuden, at selskabet senest ved brev af 11/6 2025 til naevnet har tilbudt

klagerne, at "sgrge for en naermere afklaring af, hvad der er teknisk muligt og tilstraekkeligt".
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Overfladebehandlede facader (mod gst)

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved
facader mod @st, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at der er tale om

saeedvanlige bevagelser, "som tydeligggres af at husets er blevet vandskuret og hvidmalet".

Naevnet bemaerker videre, at det fremgar af tilstandsrapport af 26/5 2021 vedrgrende "Beboel-
se — ydervaegge" med karakteren "Grat Hus", at "Der er enkelt mindre trappeformet revnedan-
nelser i murvaerk mod @st og over leemur mod syd og reparerede revnedannelser mod @gst og
nord og syd. Risiko: Revner er sma, og det skgnnes, at der ikke er nogen risiko. De reparerede

revnedannelser kan komme igen".

Terraen-/og gulvkonstruktion

Naevnet finder, at klagerne pa det foreliggende grundlag ikke har fremlagt oplysninger, der
godtggr, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved ejendommens terraen-/og gulvkon-
struktion, der udgjorde skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-

stand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets funderings- og bygningsradgiver har vurde-
ret, at der "ikke umiddelbart var tegn pa skader/saetninger i gulvkonstruktionen, i og omkring

tilbygningen".

Naevnet bemaerker dertil, at selskabet har oplyst, at "gulvene ikke har vaeret et tema, hverken i
forbindelse med skadeanmeldelsen, besigtigelserne eller under sagens behandling. Konsulen-

terne har ikke bemaerket eller faet forvist nogen skader ved gulvene".
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Naevnet bemaerker ogsa, at selskabet har tilkendegivet, at "Safremt klager fastholder sit krav
omkring daekning af ny terraen/gulvkonstruktion, vil DBF gerne have mulighed foretage under-
spgel-se, for at kunne tage konkret stilling til, hvorvidt der er grundlag for nogen dakning i for-

hold til gulvkonstruktionen".

Nzaevnet bemaerker desuden, at det fremgar af tilstandsrapport af 26/5 2021 vedrgrende "Be-
boelse — Stueplan — Hele stueplan" med karakteren "Grat Hus", at "Traegulv fjedrer og er parti-

elt eftergivende ved belastning. Risiko: Forholdet vurderes af mindre betydning".

Lofter
Naevnet bemaerker, at selskabet har meddelt daekningstilsagn til udskiftning af fugen mellem

troldtektloftet og gavlveeggen mod syd.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at der derudover pa overtagelsestidspunktet var
forhold ved ejendommens lofter, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret skader ved loft i ejendom-
mens tilbygning. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at klagernes krav alene ses at vaere base-
ret pa entreprengrl's tilbud af 23/10 2024, der efter det oplyste er udarbejdet pa baggrund pa
geoteknisk undersggelsesrapport af 30/1 2024, som ikke beskriver skader ved ejendommens

lofter.

Facaden ved terrassen mod vest

Naevnet bemaerker, at selskabet har meddelt deekningstilsagn til udbedring af dette forhold, og
at udbedringen vil besta i, at "Murveerket under bjeelke i vindueshullet skal mures om og der
leegger to vederlags plader med to stk. murerpap imellem sa bjelken kan bevaege sig uden at

pavirke murvaerket. Dette kan udfgres ved at Jokke = 4x4 trae stolpe".
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Naevnet finder, at selskabet skal have mulighed for at indhente kontrolpris i forbindelse med, at

selskabet arbejder videre med minipaelelgsningen, jf. ovenfor.

Naevnet har henset til, at selskabets besigtigelseskonsulent har estimeret udbedringsomkost-
ningen til 50.000 kr. inkl. moms, mens klagernes entreprengrl har vurderet udbedringsomkost-
ningen til 97.750 kr. inkl. moms.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



