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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 20/11
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld kompensation for afholdte omkostninger ifm. saetningsskaderne fratrukket selvrisikoen. Ud-
skiftning af undertaget i sin helhed, da dette er brandfarligt."

Klageren har i brev af 20/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning
Jeg indklager hermed to forhold, som mit forsikringsselskab ifm. ejerskifte, har afvist at erstatte
ifm. mit kgb af ..., herunder med underskrevet kgbsaftale 1. april 2022.

Jeg har haft en leengere dialog med forsikringsselskabet '‘Dansk Boligforsikring', som er det forsik-
ringsselskab, jeg ifm. kgbet af ejendommen, indgik en aftale med vedr. udvidet ejerskifteforsik-
ring.

Jeg bilaegger et resumé over korrespondancen inkl. i alt 30 bilag med underbilag som dokumenta-
tion for sagsforlgbene i de i alt 2 indklagede hovedforhold, som jeg @nsker Forsikringsankenaev-
nets stillingtagen til:

1. Forhold vedr. seetningsskader

2. Forhold vedr. mangelfuldt og brandfarligt undertag

Tilstandsrapporten
Jeg mener generelt, at den tilstandsrapport, der tidligere blev udarbejdet pa seelgers foranledning
og som sadan dels dannede grundlag for ejendommens vaerdiszettelse og vurdering af ejendom-
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mens generelle tilstand - er meget mangelfuld og ikke beskriver de mange skader, der efter over-
tagelsen af ejendommen viste sig at vaere til stede. De mange skader er sidenhen blevet udbedret
af dels jeg selv og dels en raekke handvaerkere, dog uden forsikringens accept, idet forsikringen
generelt har afvist de to forhold, jeg gnsker at indklage. Jeg blev ngdt til at foretage udbedringer-
ne, da [familiemedlemmer] skulle flytte ind i slutningen af 2022, hvor jeg saledes var ngdt til at
gore huset beboeligt, fgr de kunne flytte ind.

De to forhold, jeg @nsker at indklage beskrives nedenfor og der henvises til ovennaevnte resumé
med henvisning til bilag og underbilag, der bileegges naervaerende skrivelse.

Forhold vedr. satningsskader

Efter overtagelsen af ejendommen viste der sig en lang raekke saetningsskader pa ejendommen,
der ikke var beskrevet i tilstandsrapporten. Skaderne viste sig som revner i gulve, revner i vaegge
og revner imellem gulve og vaegge, hvor der sas tydelige seetninger imellem de forskellige kon-
struktionsdele. Derudover fandt jeg ud af, at gulvet i stuen havde saetninger pa mere end 60 mm
forholdsvis jeevnt skranende fra kgkkenet og over til den ene terrassedgr i stuen. | vores bryggers
var flere fuger revnede og manglede vedheaeftning idet vaeg og gulv havde sat sig uens med deraf
felgende skader pa fliseraekken op ad vaeggen.

Ifm. et forsgg pa at afdaekke hvad satningerne skyldtes, fandt endvidere ud af, at et baerende
element i den ene ende af huset aldrig var blevet udfgrt ifm. husets opfgrelse. Her var der tale om
et sakaldt IPE profil, der skulle understgtte den langsgaende bjzalke, der er gennemgaende i hu-
sets leengderetning. For at sikre, at denne manglende konstruktionsdel ikke ville udvikle sig yderli-
gere / forvolde stgrre skader, fik jeg handvaerkere til at etablere et erstatningsprofil for at sikre
bjeelkens fortsatte stabilitet.

Ovennaevnte er drgftet med forskellige taksatorer og med forsikringsselskabet, se resumé mv.

Forsikringsselskabet vil generelt ikke anerkende disse skader, som veerende daekket under forsik-
ringen. Det er jeg uenig i. Det skal naevnes, at forsikringsselskabet har foreslaet, at lukke sagen
med seetningsskaderne i mindelighed ved at deekke omkostninger svarende til 5.000 for samtlige
saetningsskader, herunder med henvisning til det manglende barende profil alene. Det har jeg af-
sldet og skrevet til forsikringsselskabet, at jeg vil have min sag prgvet i forsikringsankenaevnet.

Til sammenligning med forsikringsselskabets forslag om at deekke de 5.000,- for at lukke sagen,
har jeg haft direkte omkostninger til udbedring af skader pa i alt 80.064,- dokumenteret ved
handvarkerregninger, vedlagt som bilag. Derudover har jeg selv afholdt 55 timer til skadesudbed-
ring.

Forhold vedr. mangelfuldt og brandfarligt undertag

Huset er opfgrt i 1982 og tagdeekningen er udfgrt med betontagsten. Stenene er understrgget
med

fugemateriale eller lignende 'limning' og er udfgrt med undertag. | forbindelse med skift af oven-
lysvinduer pa 1. salen, blev jeg bekendt med, at det undertag, der med al sandsynlighed er udfgrt
i forbindelse med husets opfgrelse er udfgrt med et papirlignende materiale, der er helt mgrnet
og tert. Der er huller i undertaget og det er porgst og fungerer ikke laengere, altsa en skjult man-
gel, der blev meget tydelig for mig, da jeg skulle skifte tagvinduerne.
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Jeg er klar over, at undertaget har en begraenset levetid, men udover at undertaget er helt gde-
lagt, sa er det som sagt udfgrt i et papirlignende materiale og det ligner, at der er udfgrt en form
for tjeere pa undertaget. Undertaget er derfor ganske brandbart og udggr en generel brandfare,
da det antaender ganske hurtigt (har forsggt med et stykke af det og det braender meget hurtigt).

Jeg har ikke et overblik over hvad det vil koste at skifte undertaget og lsegge betontagstenene pa
forsikringsselskabet har afvist at deekke forholdet og dette er sdledes en tvist jeg @nsker anke-
navnets stillingtagen til.

Jeg haber, at forsikringsankenaevnet vil se grundigt pa naerveerende skrivelse samt vedlagte resu-
mé og bilag og gennemga sagen ift. hvor jeg star ift. forsikringsselskabets afvisninger."

Selskabet har den 15/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer saetningsskader og revner i bygningen samt forhold ved vindpap/undertag, som
klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at
klager ikke har pavist, at de anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skader i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Klager overtog ejendommen opfert i 1982 beliggende ... den 11. maj 2022. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund
af tilstandsrapport ... udarbejdet den 5. oktober 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.
Den 18. maj 2022 anmeldte klager flere skader, herunder at der var satninger pa gulve mod gst-
facaden samt revner i inderveegge pa to veegge. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag A.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager billeder (bilag B).

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter eiendommen den 6. juni 2022. Besigtigelsesno-
tatet fremlaegges som bilag C og fotos fra besigtigelsen som bilag D.

Den 20. juni 2022 vendte DBF tilbage med en afggrelse, hvorefter klager den 1. juli 2022 frem-
sendte en indsigelse. Herefter genbesigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent den 16. august 2022
det anmeldte forhold (bilag E). Fotos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag F.

Den 30. august 2022 fremsendte DBF en afggrelse pa baggrund af genbesigtigelsen, hvorefter kla-
ger den 23. september 2022 fremsendte en indsigelse til DBF’s interne kvalitets- og klageafdeling.

Afdelingen fastholdt den 30. september 2022 afggrelsen, hvorefter klager den 4. oktober 2022
fremsendte sine kommentarer, som efterfglgende ikke medvirkede til 2endring af afggrelsen.

Korrespondancen fra den 20. juni til 4. oktober 2022 fremlaegges som bilag G.

Herefter anmeldte klager den 19. maj og 10. juni 2023 bl.a., at der var noget indpakning over iso-
leringen, som var brandbart (bilag H og I).



Ankenaevnet for Forsikring

4. 102652

Sammen med anmeldelserne vedlagde klager fotos (bilag J).

DBF besigtigelseskonsulent besigtigede herefter det anmeldte forhold den 9. august 2023. Besig-
tigelsesnotatet fremlaegges som bilag K.

Den 4. oktober 2023 afviste DBF daekning af det anmeldte forhold, hvorefter klager den 9. okto-
ber 2023 fremsendte en indsigelse. DBF’s interne klageafdeling fastholdt herefter afggrelsen den
17. oktober 2023. Korrespondancen fremlagges som bilag L.

Sagen paklagedes derefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

1. Revner i ejendommen

Klager kraever, at DBF skal deekke satningsrevner i gulve og vaegge samt manglende bzereevne af
en baerende rem.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 11. maj 2022 var forhold ved ejendommens gulve og vaegge, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1982. Ejendommen er opfgrt med sadeltag samt tagkonstruk-
tion af gitterspaer/saksespaer. Der er en hgj taghaeldning pa 35 grader og en tagbelagning med
betontagsten, som er understrgget. Hertil er ydervaeggene udfgrt med hulmur og fundamentet af
beton/fundablokke. Dertil er gulvkonstruktionen udfgrt med 8 cm beton, 7.5 cm pladebatts, plast-
folie samt ca. 15 cm stabil grus.

Pa tidspunktet for klagers anmeldelse af revnerne var ejendommen under en stgrre renovation af
klager, hvor bl.a. tapet og gulve var fjernet. Klager har i den forbindelse opdaget revnerne efter
pabegyndelse af renoveringen, som derfor ikke var synlige pa tidspunktet for klagers overtagelse
af ejendommen.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 6. juni 2022 konstateret (bi-
lag C), at gulvet i vaerelset mod @st har sat sig en enkelt cm, og at der er en revne pa 1 cm i den
indvendige skilleveeg mod garagen.

Konsulenten vurderer, at revnerne skyldes, at der er anvendt terranbatts under betonen. Nar der
bliver stgbt terraeendaek pa dette, som skillevaegge er muret pa, vil vaegten af dette trykke ter-
reenbatts sammen og saetningsskaden vil opsta. Konsulenten vurderer, at revnerne ikke har nogen
konstruktiv betydning. Hertil vurderes det, at seetningen er i ro, og den vil, ifglge konsulentens
vurdering, ikke udvikle sig yderligere, og der vil derfor ikke vaere risiko for skader fremadrettet.

Hertil har konsulenten konstateret mindre bevaegelsesrevner i vaeg mellem veaerelse mod @st og
bryggers samt vag mellem bryggers og kpkken

Konsulenten vurderer, at revnerne i vaeggene skyldes mindre bevagelser i de opmurede gasbe-
tonblokke, samt at vaegten af gulvene af beton trykker terraenbatts lidt sammen hvorfor der op-
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star disse bevaegelsesrevne. Ogsa her vurderer konsulenten, at der ikke er fare for kollaps, samt at
bevaegelserne er i ro og ikke udvikler sig yderligere, samt at det ikke har nogen konstruktiv betyd-
ning, nar der alene er sket saetning pa 1 cm i Igbet af 40 ar, siden husets opfgrelse i 1982.

Efterfglgende har en ny besigtigelseskonsulent fra DBF den 16. august 2022 besigtiget ejendom-
men

(bilag E), hvor der ogsa er konstateret mindre saetning af betongulvet et enkelt sted samt revner i
indvendige vaegge af gasbeton.

Ved genbesigtigelsen er der ligesom ved den fgrste besigtigelse ikke konstateret revner eller saet-
ninger af konstruktiv betydning, og konsulenten vurderer derfor, at der ikke er naerliggende risiko
for skader, som fglge af de anmeldte forhold.

Klager g@r geeldende, at DBF bgr deekke saetningsrevnerne samt bzaereevnen af den baerende rem i
den tidligere garage.

Som det fremgar af begge besigtigelsesnotater, er der alene konstateret revner i ejendommen,
som ikke har nogen konstruktiv betydning, og som er helt almindelige i ejendomme opfert med
gasbeton i 1982.

| forhold til det anmeldte forhold vedr. baereevnen af remmen, har DBF besigtigelseskonsulent
ved den fgrste besigtigelse konstateret, at der er en lodret revne under remmen i den oprindelige
garage. | vaeggen mod veerelset er der fjernet en del af vaeggen for at g@re plads til installationer.
Pga. at der er opmuret en skilleveeg pa den modsatte side af vaeggen, som er forbundet med den-
ne, vurderer konsulenten ikke, at der er risiko for kollaps af remmen eller andre alvorlige skader,
da skilleveeggen understgtter remmen.

Nar der siden opf@relsen i 1982 nu i over 40 ar ikke er konstateret alvorlige satningsskader, og da
klager ikke har pavist, at beereevnen af remmen ikke er tilstraekkelig, fastholder DBF, at klager ikke
har dokumenteret, at de anmeldte skader pa overtagelsestidspunktet den 11. maj 2022 udgjorde
skader eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1
samt 3.5.

2. Brandfarligt materiale samt manglende undertag
Klager kreaever, at DBF skal daekke udskiftning af undertaget, da det efter klagers opfattelse er
brandfarligt.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret (bilag K), at der er
lagt pap under lzegterne, som fungerer som en vindspaerre. Pappen er blevet synlig efter at klager
har udskiftet udhaengsbreaedder i forbindelse med montering af synlige tagrender. Hertil er der ik-
ke etableret et undertag.

Klager g@r geldende, at DBF skal daekke et nyt undertag, nar vindpappen er brandfarlig.
Konsulenten har ved besigtigelsen brandtestet pappen ved at taende ild til denne, som efterfgl-

gende slukkede af sig selv. Konsulenten vurderer derfor, at pappen ikke mere er brandfarlig, end
hvis der var monteret et almindeligt undertag i banevarer.
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Hertil udger pappen ikke et undertag, men derimod alene en form for vindspzerre. At klager ggr
krav pa et nyt undertag, er ikke daekket af forsikringen, nar ejendommen ikke er opfgrt med un-
dertag, og klager har derfor heller ikke af den grund pavist skader ved et eksisterende undertag.

Hertil var det helt normalt, at man pa tidspunktet for opfgrelsen af ejendommen i 1982 ikke be-
nyttede undertag, men derimod i stedet understrygning, som klagers ejendom er udfgrt med. At
der mangler undertag, udggr derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Samlet fastholder DBF, at de anmeldte forhold ikke nedsaetter bygningens byggetekniske veerdi
vaesentlig i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion eller udggr neerlig-
gende risiko for skade, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
DBF fastholder, at de anmeldte forhold ikke er deekket af forsikringen, da forholdende ikke udggr
skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 18/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svarskrivelse, saetningsskader

Det er korrekt, at jeg efter overtagelse af ejendommen igangsatte en renovering. Da en naermere
undersggelse viste en lang reekke skader pa bygningen, der ikke var anfgrt i tilstandsrapporten,
gennemgik jeg bygningen rum for rum og fremsendte en anmeldelse til forsikringsselskabet, se
naermere herom nedenfor:

Imens jeg ventede pa at hgre fra forsikringen, gik jeg i gang med en renovering af de to gstvendte
veerelser. Selskabet beskriver generelt i deres svarskrivelse, at gulve og tapet var fjernet. Det er
ukorrekt, idet det er beskrevet som generelle forhold der var gaeldende i hele bygningen. Der var
alene tale om, at gulvet var fjernet i det gstvendte vaerelse (rum 1) og tapetet var i gang med at
blive fijernet i rummet, der stgdte op til det gstvendte rum (rum 2). Der var ingen renoveringsakti-
viteter i gang i nogle af de andre rum.

| forbindelse med igangsaetningen af renoveringen af rum 1 blev det tydeligt, at der var endog
meget store skader i veeggen mod rum 2 og det kunne konstateres, at naesten halvdelen af skille-
vaeggen mod rum 2 var gennemskaret for at fgre vandrgr i vaeggen. Samtidig kunne det konstate-
res, at den baerende sgjle, der skulle have vaeret udfgrt her for at baere remmen — ikke var udfgrt.
Disse forhold havde medfgrt omfattende szetningsskader i veeggen mod rum 2 og efterlod tvivl
om baereevnen af remmen, der sdledes ikke var understgttet iht. de bygningstegninger, huset
skulle veere bygget efter.

Med ovennavnte skader, besluttede jeg at ga hele underetagen igennem hvor jeg kunne konsta-
tere omfattende satningsskader i fglgende rum:

e Rum 2 (saetninger langs alle skilleveegge og ydervaeg samt st@grre revne mod bryggers)
e Bryggers (satninger langs skillevaegge, knaekkede fuger mellem fliserne og revne mod
rum 2)
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o Kgkken (saetninger langs skilleveeg mod bryggers og revne i samme vaeg)
e Stue (ca. 60mm saetninger fra kekkenomradet mod terrassedgr mod haven)

Ovenstdende skader er dokumenteret og fremsendt til selskabet — se bilag 6b og skaderne ses li-
geledes i selskabets fotodokumentation, jf. selskabets bilag D.

Det er gleedeligt at lzese, at selskabet nu er overbeviste om, at de mange saetninger ikke lzengere
er 'aktive' og ikke vil give anledning til fornyede skader og det er ligeledes glaedeligt at laese, at
selskabet ikke mener, at den manglende understgtning af remmen i rum 1 har nogen konstruktiv
betydning — det er f@rste gang de udtaler sig om det, men forholdet har jeg selv faet afhjulpet, jf.
bl.a. bilag 21.

Forsikringen konkluderer, at jeg ikke har pavist, at de anmeldte skader udgjorde skader eller naer-
liggende risiko for skader.

Jeg er uenig i konklusionen, jeg har pavist en lang raekke skader, der har vaeret pa bygningen ifm.
overtagelsen, jf. de mange fotos og mailkorrespondancen igennem sagsforlgbet. Selskabets egne
fotos, jf. selskabets bilag D dokumenter endvidere en lang raekke satninger, der med al tydelig-
hed er af zldre karakter og derfor med sikkerhed har vzeret til stede ifm. overtagelsen af ejen-
dommen uagtet, at renoveringen af rum 1 og 2 blev igangsat efter overtagelsen.

Mht. remmens baereevne, vil jeg mene, at det ikke er mig som kgber, der skal pavise, at baereev-
nen af remmen ikke var tilstraekkelig uden det pa tegningerne viste profil. Tegningerne viser tyde-
ligt, at der skulle udfgres et baerende profil og det kunne konstateres, at dette ikke var udfgrt iht.
de godkendte bygningstegninger.

Selskabet har i sagsforlgbet alene haft fokus pa hvorvidt der var fysiske forhold ved bygningen,
der kunne give neaerliggende risiko for skader pa bygningen. Jeg vil mene at omtalte rem er pracis
af en sadan karakter. Jeg henviser i gvrigt her til bilag 22, hvor selskabet selv foreslar en 'mindelig
Igsning', hvor de foreslar at kompensere omkostningerne for den manglende rem med 10.000,-
Dette indikerer, at selskabet med al sandsynlighed har vaeret klar over, at jeg har veeret deaek-
ningsberettiget igennem hele sagsforlgbet for de mange saetningsskader.

Selskabet har ikke i sagsbehandlingen forholdt sig til forsikringsbestemmelserne i deres helhed,
herunder fglgende, jf. 3.1 i forsikringspolicen:

'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader’

Ved 'skade’ forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade

Med henvisning til ovennaevnte bestemmelser er det tydeligt, at de skader, jeg har anmeldt til
forsikringen falder klart ind under bestemmelserne i policen, se ovenstaende highligts, der for
samtlige vedkommene er geeldende ifm. skaderne pa min ejendom. Jeg vil ikke mene, at denne
ejendom pa nogen made kunne sammenlignes med tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligholdelsesstand. Denne bygning var ikke intakt og e]j heller i almindelig god
vedligeholdelsesstand.
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Jeg har brugt omfattende ressourcer pa at sikre, at bygningen blev bragt i en tilstand, der nu kan
beskrives som vaerende i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Svarskrivelse, brandfarligt undertag

Selskabet skriver, at konsulenten har brandtestet pappen ved at teende ild til pappen, som efter-
felgende slukkede af sig selv. Jeg har selv gennemfgrt samme test og pappen braendte fuldstaen-
digt ud pa kort tid, svarende til at der muligvis er brandbar tjaere eller lignende smurt pa pappen,
som jeg derfor anser som vaerende yderst brandfarlig.

Jeg er derfor helt uenig med selskabet og mener ikke, at de kan afvise forholdet med den hgje sik-
kerhedsmaessige risiko ift. brand ved at en konsulent forsgger sig med at szette ild til pappen hvor
selskabet i gvrigt ikke anfgrer under hvilke forhold dette forsgg blev udfert, ej heller 'konsulents'
kvalifikationer ift. test af brandfarlighed. Jeg er pa ingen mader ekspert i brandforhold og jeg vil
derfor foresl3, at pappen testes under akkrediterede forhold af et uvildigt firma, der efterfglgende
kan afggre sikkerhedsrisikoen ved tagpappen."

Selskabet har i brev af 6/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Revner i ejendommen
DBF kan bekraefte, at klagers beskrivelse af hvilke gulve og veegoverflader, som var fjernet pa tids-
punktet for klagers anmeldelse af skaderne til DBF, er korrekt.

| forhold til det anmeldte forhold vedr. baereevnen af remmen, har DBF besigtigelseskonsulent
ved den f@rste besigtigelse konstateret, at der ikke er risiko for kollaps af remmen eller andre al-
vorlige skader, da skilleveeggen understgtter remmen (bilag C).

Klager bemaerker, at DBF i afggrelse fra den 25. november 2022 (bilag 22) pa trods af denne om-
steendighed har meddelt deekning til felgende pr. kulance:

Med henblik pd, at vi mdske alligevel kan afslutte sagen i mindelighed, vil jeg dog tilbyde at daekke
de udgifter, du har haft til at forstaerke den baerende vaeg under drageren i garagen. [Selskabets
besigtigelseskonsulent] er enig med dig i, at der var behov for at genetablere styrken i vaeggen.
Forstaerkningen kunne muligvis have veaeret udfgrt billigere med en traestolpe, men jeg accepterer
kulancemaessigt at daekke forholdet med kr. 10.000 inkl. moms iht. den fremsendte faktura.

Som det fremgar af svaret fra DBF’s interne kvalitets- og klageafdeling, har besigtigelseskonsulent
... foretaget endnu en genbesigtigelse forud for afggrelsen den 25. november 2022.

Konsulenten har i den forbindelse veeret enig med DBF’s besigtigelseskonsulent, som har besigti-
get den 6. juni 2022 i (bilag C), at der ikke er risiko for kollaps af selve remmen, nar skillevaeggen
understgtter remmen.

Dog har [selskabets besigtigelseskonsulent] vurderet, at det har veeret ngdvendigt at genetablere
styrken i selve vaeggen, som klager har udbedret for 10.000 kroner jf. faktura fra klager.

Daekningstilsagnet er givet pr. kulance. DBF kan med dette hgringssvar tilbyde deekning jf. vilkare-
nes pkt. 3.1 og dermed ikke pr. kulance jf. fremsendt faktura fra klager pa 10.000 kroner inkl.
moms.
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DBF kan ikke tilbyde yderligere daekning, end DBF allerede har meddelt daekning til, nar DBF’s be-
sigtigelseskonsulenter samlet ikke har konstateret risiko for kollaps af selve remmen og nar klager
ikke har pavist, at den tilbudte erstatning ikke er tilstraekkelig til at deekke skaden, som DBF har
meddelt deekning til.

2. Brandfarligt materiale

| forbindelse til klagers kommentarer til undertaget, som jf. konsulentens vurdering ikke er et un-
dertag, men derimod vindpap, finder DBF fortsat ikke, at klager har pavist, at materialet i sig selv
udger risiko for, at der kan opsta en brand eller materialet udger naerliggende risiko for skade, nar
der siden 1982 nu i 45 ar ikke er sket nogen former for skade, som fglge af maden vindspaer-
ren/pappen er udfgrt pa jf. vilkarenes pkt. 3.1.

Hertil finder DBF heller ikke, at klager har pavist, at vindpappen udggr en ulovlig bygningsindret-
ning jf. vilkarenes pkt. 16.1."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

5/10 2021 fremgar bl.a.:

"SZELGEROPLYSNINGER
vo oSO ESE e
61  Har du kendskab til. at der er eller har vaeret revner i Ja

inderveegge/skillevaegge?

Beskriv placeringen af revner Revne i gasbetonvasg mellem Il oo
veerelse

Af selskabets besigtigelsesnotat af 7/6 2022 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 1
Seetningsskade af vaeg mellem vaerelse mod @st og oprindelig garage.

Konstruktion/opbygning:
Opmuret veeg bestaende af 10 cm tykke gasbetonblokke 20x40cm. Gulv i vaerelse: klik parketgulv,
22mm. gulvspanplade pa 75x75mm. gulvstrger 100mm. A-Batts, 8 cm. beton, 75mm. terraenbatts.

Beskrivelse:

- | veerelse mod @st ses, at gulvet har sat sig 8mm. i udvendigt hjgrne mod oprindelig garage, foto
21.

- Der ses saetningsrevne pa 10 mm. i vaeg mod oprindelig garage, foto 19 og 30.

- PA modsatte side af vaeggen, i oprindelig garage ses samme szetningsrevne, foto 5.

Konklusion:

Seetningsskaden tilskrives, at der er anvendt terraenbatts under betonen, nar der bliver stgbt ter-
reendaek pa dette, som skillevaegge er muret pa, vil vaegten af dette trykke terraenbatts sammen
og saetningsskaden vil opsta. Det vurderes at satningen er i ro og ikke udvikler sig yderligere.
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Alderen pa det skadede:
40 ar gammel.

Aktuelle skader:
Seetning af terreendaek.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Det har ingen yderligere konstruktiv betydning end pa skillevaeggen og der er ikke yderligere risiko
for skader.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er lovlig og saedvanlig pa udfgrelsestidspunktet.

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 2
Trykskade af veeg under rem i oprindelig garage.

Konstruktion/opbygning:
Opmuret veeg bestaende af 10 cm tykke gasbetonblokke 20x40cm, heri er der indlagt en baerende
rem for bjaelkelag.

Beskrivelse:

- | den oprindelige garage ses der en baerende rem der hviler af i vaeg mod @st-veerelse og gavl
mod nord, foto 3.

- | veeg mod veerelse er der skaret og fjernet en del af veeggen for installationer, og der ses en lod-
ret trykrevne under rem, foto 4.

- Det konstateres, at der er opmuret skillevaeg pa modsatte side af vaeg, som er muret i forbandt
med denne, dette ses under rem i oprindelig garage, foto 7.

Konklusion:

Arsagen til trykrevnen tilskrives, at der er skaret og fjernet en del af vaeggen for installationer,
dette giver et svagt punkt, som vil ggre det muligt, at der fremkommer trykrevne, da vaeggen bli-
ver udsat for tryk af den baerende rem, der er dog ikke risiko for kollaps pa grund af den tveerga-
ende skilleveeg der er muret i forbandt, denne vil vaere med til at understgtte remmen.

Alderen pa det skadede:
40 ar gammel.

Aktuelle skader:
Trykrevne i veeg under rem.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Det har ingen konstruktiv betydning uden risiko for kollaps.
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Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 3

Bevaegelsesrevner i veeg mellem vaerelse mod @st og bryggers samt vaeg mellem bryggers og Kgk-
ken.

Konstruktion/opbygning:

Opmuret vaeg bestaende af 10 cm tykke gasbetonblokke 20x40cm der er pudset i mgrtel. gulvbe-
legning af fliser kleebet pa afretningslag af beton, 8 cm klaplag af stgbt beton pa 75mm. ter-
raenbatts.

Beskrivelse:

- Der ses revner i vaeg mellem gst-vaerelse og bryggers samt vaegge i bryggers mod entre og kgk-
ken, samt der ses mindre revne dannelse mellem kgkkengulv og vaeggens pudslag. Endvidere er
der fugeslip mellem 2 fliser i bryggers.

Konklusion:

Revnerne i vaeggene skyldes mindre bevaegelser i de opmurede gasbetonblokke, samt vaegten af
gulvene af beton trykke terranbatts lidt sammen hvorfor der opstar bevaegelsesrevner, der er in-
gen fare for kollaps og det vurderes bevaegelserne er i ro og ikke udvikler sig yderligere.

Alderen pa det skadede:
40 ar gammel.

Aktuelle skader:
Bevaegelsesrevner.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Det har ingen konstruktiv betydning og der er ingen nzerliggende risiko for skader.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 7:
Skaevt stuegulv.

Konstruktion/opbygning:
Gulvbelaegning af fliser klaebet pa afretningslag af beton, 8 cm klaplag af stgbt beton pa 75mm.
terrenbatts.



Ankenaevnet for Forsikring

12. 102652



Ankenaevnet for Forsikring

13.

102652

Beskrivelse:

- | stuen ses stgbt flisegulv der er skaevt, det udmales med lasernivellering og det konstateres det
er 5 cm. lavere i hjgrnet mod sydvest og er hgjest i hjgrnet modnordvest og ved halvvaeg mod
kgkken, dette ses haeveskydedgr mod syd, foto 42.

- Gulvet fremstar intakt og uden revner i fuger og der ses ingen tegn pa tidligere skader.

- Der ses ingen revner i vaegge.

Konklusion:
Det konkluderes at stuegulvet er intakt og er uden nedsat brugsvaerdi, arsagen til det er skeevt ma
tilskrives darligt handvaerk og forholdet har vaeret der ved opfgrelsen af huset.

Alderen pa det skadede:
40 ar

Aktuelle skader:
Ingen aktuel skade.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Det har ingen konstruktiv betydning og der er ingen nzerliggende risiko for skader.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er lovlig, men usaedvanlig at det er meget skaevt.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 24/8 2022 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 1

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen anvises husets Stue mod Nord hvor der ses udlagt et tykt lag flydespartel hvor
der har vaeret seetning af betonplade i hjgrne (Foto 19) | veerelse mod nordvest ses der revne i be-
tonplade samt gulv falder i hjgrne mod vest i hjgrne hvor der har staet skab. (Foto 6-8) | bryggers
ses i hjgrne mod ydervaeg klinke der ligger 1-4mm hgjre pa den del ligger pa fundament kontra
klinke der ligger pa betonplade samt der ses revne langs sokkelklinke undertrappe (Foto 13-17)

Konklusion:

At der ses udlagt et tykt lag flydespartel i hjgrne i stue kan tilskrives ldre saetningsskade. At der
flere steder ses omkring garage veerelse samt bryggers ses satning i betonplade er ikke ualminde-
ligt af ejendomme fra den tid da underlaget af stgbebats og underliggende gruslag kan saette sig,
det vurderes dog ikke det veere tale om vaesentlige szetninger af fundament og ydervaegge da
klinke der ses ligge pa fundament ikke har sat sig. Generelt beskrives der i tilstandsrapporten, at
klinker i underetagen flere steder er med manglende vedhaftning der ofte kommer ifm. Lettere
seetning af betonpladen.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

102652

Alderen pa det skadede:
1982

Aktuelle skader:
Mindre saetninger af betonplade.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Der er ingen konstruktiv betydning eller nzerliggende risiko for skader.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktion er lovlig og seedvanlig
(Der er Udvidet daekning)

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det vurderes have vaeret tilstede.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 2

Konstruktion/opbygning:

konstruktionen er opfgrt som indervaegge af gasbetonblokke

i det der tidligere har veaeret garage, er baerende bjelke lagt af pa skilleveeg af gasbeton pa
10x40cm stal vederlagsplade og indmuret med bastardmgrtel.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen anvises husets indvendige vaegge der flere steder ses med revnedannelser pri-
meert pa indvendige skillevaegge (Foto 4,5,7,8,9,10,15,16,17,18) Veegen mellem garagen og veerel-
se ses der nu med rgrkasse. (Foto 2,3) FT oplyser at der fra byggetegninger skulle vaere understgt-
ning af bjaelke med damprgr hvilket har givet revner i vaeg mellem garage og vaerelse.

Konklusion:

At der generelt ses flere revner i indvendige vaegge af gasbeton primeert i skillevaegge der star pa
betonplade, er ikke ualmindeligt da der ofte sker mindre saetning af betonpladen og der vil derfor
opsta beveegelsesrevner i veege der udspringer fra gulv. Der ses udfgrt rgrkasse der skjuler fald-
stamme samt FT udfgrt damprgr. At revner skulle vaere fra manglede damprgr til understgtning,
kan ikke konstateres da der fra tegning kun er beskrevet indmuring af stal vedlagsplader med ba-
stardmegrtel, og revner ses pa flere af vaeggene der star pa betonpladen. (Se Dok 1.)

Alderen pa det skadede:
1982

Aktuelle skader:
Alm. forekommende bevaegelses revner i indvendige veegge af gasbeton blokke.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Der er ingen konstruktiv betydning eller nzerliggende risiko for skader.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktion er lovlig og saedvanlig
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(Der er Udvidet daekning)

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det vurderes have veeret tilstede

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 4

Konstruktion/opbygning:

konstruktionen er opfgrt som tag af betontagsten, laegter, spaer af trae, isolering, Alukraft og ind-
vendig beklaedning.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen anvises husets udhaeng ved dgrparti til garagen hvor der er nedtaget udhaeng
der har vaeret i vejen da der er vendt til udadgaende hvor der ses papiroversiden pa isolering af
rulle bats hvor den ses flosset. (Foto 20-21)

Konklusion:
At der skulle veere fejl omkring undertaget ved udhaenget kan afvises da taget er udfgrt uden. Det
der ses ved udhaenget, er papir der pa den tid var pa isolering af rulle bats.

Alderen pa det skadede:
1982

Aktuelle skader:
Ingen skader

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Der er ingen konstruktiv betydning eller nzerliggende risiko for skader.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktion er lovlig og seedvanlig
(Der er Udvidet deekning)

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja flosses papir har veeret tilstede.

YDERLIGERE BEM/ZARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

Jeg har oplyst at min vurdering af revner i gulve og vaege stammer fra mindre szetning af beton-
pladen”

Af selskabets supplerende besigtigelsesnotat af 21/11 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:

Vaerelse/tidligere garage:

Ved besigtigelsen var der foretaget istandsaettelse, alle revner udbedret. Ved tveergaende skille-
veeg under limtraesdrager var opsat en stalsgjle, opbygget rgrkasse/inddaekning omkring. Lim-
treesdrager hviler af, understgttes i knudepunkt mellem den tveergaende og langsgaende skille-
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vaeg. Se byggesag. Det er ikke muligt at se hvor stor anlaegsflade limtreeet har. Limtreesdrageren
fremstar intakt (malet), ingen synlig nedbgjning.

Indv. generelt:

For kontrol af skaevheder... Gulve er rettet/spartlet op, har derfor i stedet foretaget nivellering af
lofterne (sk@nnes at vaere de oprindelige). Lofter er stort set rette (inden for forventelige toleran-
cer)

Konklusion:

| konklusion indgar billede materiale fra tidligere besigtigelse. Arsag til revnedannelser generelt i
tveerskillevaegge, disse ma tilskrives mindre saetning i terreendaekket (skgnnes at have sat sig om-
kring 10mm). Arsag til den lodret forlgbende revne ved limtrasbjaelken skgnnes at vaere som fgl-
ge af differenssatning. Husets tveergaende skillevaegge vurderes ud fra tidligere besigtigel-
se/billede-materiale, at vaere opfert pa terrendakket (star oven pa daekket). Den langsgaende
midt-skilleveeg som er baerende vurderes derimod at veere funderet. Dvs. i knudepunktet hvor
tvaervaeggen er sammenflettet med den langsgaende vaeg, vil naturligt opsta revnedannelse (ud-
tryk for at tvaervaeg har sat sig forskelligt i forhold til den langsgaende vaeg).

Vedr. drageren:

| byggesag ses at der oprindeligt har veeret projekteret med en IPE-bjeelke. Man har i stedet oplagt
en limtraesbjzelke. Det var ved besigtigelsen ikke muligt at se hvor stor anlaegsflade limtraeet har.
Limtraesdrageren fremstod intakt (malet), ingen synlig nedbgjning. | billede-materiale fra tidligere
besigtigelse ses umiddelbart ikke tegn pa knusning af vaegkanten under bjelken. Jeg vurderer pa
den baggrund at bjeelken har tilstraekkeligt vederlag til at vaeggen kan optage belastningen. Det er
dog mindre heldigt, at man har valg at hugge sa voldsomt ud i vaeggen til r@r. Jeg mener derfor, at
det har veeret en god ide at forstaerke/opsaette en stalsgjle."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/8 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion
Der ses ikke skader vedr. forholdet og der vurderes ikke at veere risiko for skader.

Risikoen for spredning ved braend ses ikke at veere stgrre end ved anvendelse af undertag i bane-
varer. Pappen svarer til den pap der var limet pa tidligere isoleringsmatter.

Teglene er bitumen limet og derfor er der ikke krav til undertag.
Der er ikke tale om almindelig byggeskik i 1981 men det er set flere gange at der er lagt pap under
legterne som en form for vindspaerre. Denne er typisk set ligge i skunken men er her lagt pa hele

tagfladen.

Ved at teste pappen for ild ses den ikke braende ud men slukke af sig selv. Pappen gger ikke risi-
koen for brand mere end hvis der 13 en banevare undertag. Se vedlagte video.

Forholdet har veaeret til stede ved overtagelsen. Og vurderes at veere udfgrt ved opfgrelsen af hu-
set. Og er ikke ulovligt.
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Observationer og malinger

Ved besigtigelsen viser forsikringstager mig at der haenger pap ud mellem murremmen og ud-
haengsbreedderne. Ved gennemgang i skunk ses pappen ligge mellem laegter og isolering i tagfla-
den.

Pappen ses ligge over hele tagfladen. Taget ses limet med bitumen klaeber som understrygning og
dermed er der ikke krav til undertag"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5
Dakningen er betinget af:
= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af eiendommen, og
= atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.
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Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 glder tillige for deekningen under dette
pkt. 16.1."

Nzevnet har faet forelagt fotografier af revner/saetninger og tagkonstruktionen.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1982 med sadeltag og tagheeldning over 35 grader. Taget er
belagt med betontagsten, som er understrgget. Ydervaegge er opfgrt som hulmure, og inder-
vaegge er opfort i gasbetonblokke. Gulvkonstruktionen er udfgrt med beton og pladebatts. Kla-

geren overtog ejendommen den 11/5 2022.

Revner og seetningsskader

Klageren anmeldte den 18/5 2022, at han havde konstateret revner og satningsskader. Selska-
bet besigtigede ejendommen den 6/6 2022 og den 16/8 2022, hvorefter selskabet afviste daek-

ning.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke afholdte udgifter til udbedring af saetningsskader. Kla-
geren har anfgrt, at han har haft udgifter pa 80.064 kr., og at han selv har afholdt 55 timer til

skadeudbedring.

Klageren har anfgrt, at han efter overtagelsen af ejendommen konstaterede en lang raekke
seetningsskader, der ikke var beskrevet i tilstandsrapporten. Skaderne viste sig som revner i
gulve, vaegge og mellem gulve og veegge, hvor der sas tydelige saetninger imellem de forskellige
konstruktionsdele. Derudover havde gulvet i stuen satninger pa mere end 60 mm. | bryggerset
var flere fuger revnede og manglede vedhaftning, idet vaeg og gulv havde sat sig uens med
deraf fglgende skader pa fliseraekken op ad veeggen. Det kunne konstateres, at naesten halvde-
len af skillevaeggen mod rum 2 var gennemskaret for at fgre vandrer i vaeggen. Samtidig kunne
det konstateres, at et baerende element ikke var blevet udfgrt ved husets opfgrelse, jf. byg-

ningstegningerne. Der var tale om et sakaldt IPE profil, der skulle understgtte den langsgaende
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bjeelke, der er gennemgdende i husets laengderetning. For at sikre at denne manglende kon-
struktionsdel ikke ville udvikle sig yderligere/forvolde stgrre skader, fik klageren handvaerkere

til at etablere et erstatningsprofil for at sikre bjaelkens fortsatte stabilitet.

Selskabet har tilbudt at daekke udgiften til at forsteerke den bzaerende vaeg under remmen med
10.000 kr. inklusive moms i henhold til den fremsendte faktura fra klageren. Selskabet har afvist
yderligere daekning, idet besigtigelseskonsulenterne ikke har konstateret risiko for kollaps af
selve remmen, og idet klageren ikke har pavist, at den tilbudte erstatning ikke er tilstraekkelig til

at daekke skaden.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at de anmeldte revner og seetninger
pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, idet der siden opf@relsen i 1982 og nu i over 40 ar ikke er konstateret alvorlige

seetningsskader.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 7/6 2022, at "Saetningsskaden tilskrives, at der
er anvendt terraenbatts under betonen, nar der bliver stgbt terreendeek pa dette, som skille-
vaegge er muret pa, vil veegten af dette trykke terraenbatts sammen og seetningsskaden vil op-
st3. Det vurderes at satningen er i ro og ikke udvikler sig yderligere", "Arsagen til trykrevnen
tilskrives, at der er skaret og fjernet en del af vaggen for installationer, dette giver et svagt
punkt, som vil ggre det muligt, at der fremkommer trykrevne, da vaeggen bliver udsat for tryk af
den baerende rem, der er dog ikke risiko for kollaps pa grund af den tveergdende skillevaeg der
er muret i forbandt, denne vil veere med til at understgtte remmen", "Revnerne i vaeggene
skyldes mindre beveegelser i de opmurede gasbetonblokke, samt vaegten af gulvene af beton
trykke terraenbatts lidt sammen hvorfor der opstar bevaegelsesrevner, der er ingen fare for kol-
laps og det vurderes bevaegelserne er i ro og ikke udvikler sig yderligere", og "Det konkluderes
at stuegulvet er intakt og er uden nedsat brugsveerdi, arsagen til det er skeevt ma tilskrives dar-

ligt handvaerk og forholdet har vaeret der ved opfgrelsen af huset".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 24/8 2022 vedrgrende saetninger i gulve, "At der
ses udlagt et tykt lag flydespartel i hjgrne i stue kan tilskrives aldre seetningsskade. At der flere
steder ses omkring garage veerelse samt bryggers ses saetning i betonplade er ikke ualmindeligt
af ejendomme fra den tid da underlaget af stgbebats og underliggende gruslag kan saette sig,
det vurderes dog ikke det vaere tale om vaesentlige satninger af fundament og ydervaegge da
klinke, der ses ligge pa fundament, ikke har sat sig. Generelt beskrives der i tilstandsrapporten,
at klinker i underetagen flere steder er med manglende vedhaftning der ofte kommer ifm. Let-
tere seetning af betonpladen". Det fremgar vedrgrende revner i indervaegge "At der generelt
ses flere revner i indvendige veegge af gasbeton primaert i skilleveegge der star pa betonplade,
er ikke ualmindeligt da der ofte sker mindre saetning af betonpladen og der vil derfor opsta be-
vaegelsesrevner i veege der udspringer fra gulv. Der ses udfgrt rgrkasse der skjuler faldstamme
samt FT udfgrt damprgr. At revner skulle vaeere fra manglede damprgr til understgtning, kan
ikke konstateres da der fra tegning kun er beskrevet indmuring af stal vedlagsplader med ba-

stardmgrtel, og revner ses pa flere af veeggene der star pa betonpladen".

Det fremgar af selskabets supplerende besigtigelsesnotat af 21/11 2022, at arsagen til revne-
dannelser generelt i tvaerskilleveegge "ma tilskrives mindre seetning i terreendaekket (skgnnes at
have sat sig omkring 10mm). Arsag til den lodret forlgbende revne ved limtraesbjaelken skgnnes
at veere som fglge af differenssaetning. Husets tvaergdende skilleveegge vurderes ud fra tidligere
besigtigelse/billede-materiale, at veere opfert pa terreendaekket (star oven pa daekket). Den
langsgaende midt-skilleveeg som er baerende vurderes derimod at veere funderet. Dvs. i knude-
punktet hvor tveerveeggen er sammenflettet med den langsgaende vaeg, vil naturligt opsta rev-
nedannelse (udtryk for at tveervaeg har sat sig forskelligt i forhold til den langsgaende vaeg)".
Vedrgrende drageren fremgar det, at der "l byggesag ses at der oprindeligt har vaeret projekte-
ret med en IPE-bjaelke. Man har i stedet oplagt en limtraesbjaelke. Det var ved besigtigelsen ikke
muligt at se hvor stor anlaegsflade limtraeet har. Limtreesdrageren fremstod intakt (malet), in-
gen synlig nedbgjning. | billede-materiale fra tidligere besigtigelse ses umiddelbart ikke tegn pa
knusning af veegkanten under bjeelken. Jeg vurderer pa den baggrund at bjaelken har tilstraekke-

ligt vederlag til at veeggen kan optage belastningen. Det er dog mindre heldigt, at man har valg
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at hugge sa voldsomt ud i veeggen til rgr. Jeg mener derfor, at det har vaeret en god ide at for-

staerke/opsaette en stalsgjle".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var revner og saetninger i ejendommens veegge og gulve, som udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder, at klageren
ikke har bevist, at den tilbudte erstatning til at forsteerke den baerende vaeg under remmen er
utilstraekkelig. Klageren har ligeledes ikke bevist, at ejendommens vaegge og gulve var ulovligt
opfert i henhold til bygningslovgivningen pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

For sa vidt angar revner og saetninger har naevnet blandt andet lagt veegt pa, at eiendommen er
fra 1982, at det efter naevnets opfattelse er ganske saedvanligt at indervaegge af gasbeton fra

den tid kan revne, og at klageren ikke har bevist, at revnerne har konstruktiv betydning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabets konsulent 1 har vurderet, at seetningsskaden kan
tilskrives, at "der er anvendt terraenbatts under betonen, nar der bliver stgbt terreendaek pa
dette, som skilleveegge er muret pa, vil vaegten af dette trykke terraenbatts sammen og seet-
ningsskaden vil opsta. Det vurderes at saetningen er i ro og ikke udvikler sig yderligere". Konsu-
lent 2 har ligeledes vurderet, at der er tale om almindelige forekommende bevaegelser i ind-

vendige vaegge af gasbetonblokke.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der under tilstandsrapportens opmaerksomhedspunkt "Let-
beton elementer" fremgar, at indervaegge (bagmure) og skillevaegge opfgrt af letbetonelemen-

ter ofte har revner. Det er i denne forbindelse naevnets opfattelse, at skadesbilledet — jaavnfgr
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de fremlagte fotografier og henset til eiendommens alder — ville have vaeret mere omfattende,

hvis der var et alvorligt problem.

For sa vidt angar gulvet har naevnet lagt vaegt pa, at selskabets konsulent 1 har vurderet, at
stuegulvet var intakt og uden nedsat brugsvaerdi. Neevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets
konsulent 2 har vurderet, at det ikke er ualmindeligt med saetning i betonpladen, da underlag af
stpbebast og underliggende gruslag kan szette sig, og at der ikke er tale om vaesentlige satnin-

ger af fundament og ydervaegge.

For sa vidt angar remmen har naevnet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt at deekke udgiften
til at forsteerke den beaerende vaeg under remmen — som anbefalet af selskabets konsulent —
med 10.000 kr. inklusive moms i henhold til den fremsendte faktura fra klageren. Naevnet har
ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var naerliggen-
de risiko for, at remmen ville kollapse. Selskabets konsulent har ligeledes noteret, at limtraes-
drageren fremstar intakt og uden synlig nedbgjning. Naevnet bemaerker, at fravigelse fra bygge-

tegninger ikke udggr et deekningsberettigende forhold i sig selv.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Mangelfuldt og brandbart undertag

Klageren anmeldte, at der manglede undertag, og at der 13 papirmateriale over isoleringen, som
var brandbart. Selskabet besigtigede forholdet den 16/8 2022 og den 9/8 2023, hvorefter sel-

skabet afviste daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udskiftning af undertag. Klageren har an-
fgrt, at undertaget er helt mgrnet og tgrt. Der er huller i undertaget, og det er porgst og funge-
rer ikke lzengere. Undertaget er udfgrt i et papirlignende materiale, og det ligner, at der er en
form for tjeere pa undertaget. Undertaget er derfor ganske brandbart og udggr en generel

brandfare. Klageren har anfgrt, at han har brandtestet pappen ved at taende ild til pappen, hvor
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pappen braendte fuldsteendigt ud pa kort tid. Klageren har foreslaet, at pappen testes under

akkrediterede forhold af et uvildigt firma, der efterfglgende kan afggre sikkerhedsrisikoen ved

tagpappen.

Selskabet har anfgrt, at pappen ikke udggr et undertag, men alene en form for vindspaerre. Der
er ikke neaerliggende risiko for skade, nar der siden 1982 ikke er sket nogen former for skade,
som fglge af maden vindsparren/pappen er udfgrt pa. Klageren har endvidere ikke pavist, at

vindpappen udggr en ulovlig bygningsindretning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 24/8 2022, at papiroversiden pa isolering af rul-
lebatts ses flosset. Det fremgar, at der ikke er fejl omkring undertaget ved udhaenget, da taget
er udfgrt uden. Der ses "papir der pa den tid var pa isolering af rulle bats". Der er ingen aktuelle

skader eller naerliggende risiko for skade, og konstruktionen er lovlig og seedvanlig.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 16/8 2023, at der ikke ses "skader vedr. forhol-
det og der vurderes ikke at vaere risiko for skader. Risikoen for spredning ved brand ses ikke at
veere stgrre end ved anvendelse af undertag i banevarer. Pappen svarer til den pap der var li-
met pa tidligere isoleringsmatter. Teglene er bitumen limet og derfor er der ikke krav til under-
tag. Der er ikke tale om almindelig byggeskik i 1981 men det er set flere gange at der er lagt pap
under lzegterne som en form for vindspaerre. Denne er typisk set ligge i skunken men er her lagt
pa hele tagfladen. Ved at teste pappen for ild ses den ikke breende ud men slukke af sig selv.
Pappen gger ikke risikoen for brand mere end hvis der 1a en banevare undertag. ... Forholdet
har veeret til stede ved overtagelsen. Og vurderes at vaere udfert ved opfgrelsen af huset. Og er

ikke ulovligt".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at daekke udgiften til udskiftning af pappen med et nyt undertag, idet klageren
ikke har pavist, at forholdet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelses-

tidspunktet. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at forholdet var ulovligt i henhold til
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bygningslovgivningen — herunder BR77 kapitel 6 (Brandforhold) og kapitel 7, afsnit 7.7 (Fugtiso-
lering af tage) pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for
at palaegge selskabet at afholde udgiften til en undersggelse af materialet. Naevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at materialet forgger risiko-
en for, at en brandskade vil opsta. Selskabets konsulent 3 har ligeledes vurderet, at der ikke er
nzerliggende risiko for skade. Konsulenten har vurderet, at risikoen for spredning ved brand
ikke ses at vaere stgrre end ved anvendelse af undertag i banevarer. Neevnet bemaerker, at det
faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt — ikke i sig selv kan fgre

til, at et forhold udger en skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at taget er belagt med betontagsten, som er understrgget og

derfor ikke kraever undertag.

For sa vidt angar forsikringens udvidet daekning har naevnet lagt vaegt pa, at selskabets konsu-

lent 2 og 3 har vurderet, at konstruktionen er lovlig.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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