Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 14. maj 2025 blev i sag nr. 102656:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 21/11 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg opdager en skade pa min bil efter jeg har veeret ude og handle i [butik]. Jeg anmelder derfor
skaden til forsikringsselskabet. Jeg ringede f@rst for at vaere sikker pa at jeg havde friskade pa bi-
len, det havde jeg og fik efter af vide at det skulle meldes elektronisk. Skaden er sket den 18/7-24.
Skaden blev anmeldt den 19/7-24.

Jeg far at vide at jeg skal kgre pa vaerkstedet [...] med bilen den 19/7-24 for at fa taget billeder.
Der er ikke en taksator tilstede af hvad jeg ved. Jeg far intet at vide om selvrisiko.

Jeg far besked samme dag om at jeg er deekket af min kaskoforsikring. [Familiemedlem1] ringer sa
for at hgre om skaden er dakket af kasko med selvrisiko eller friskade uden selvrisiko. Der far hun
at vide at friskade ligger inde under kaskoforsikringen og det er derfor at der star i brevet at ska-
den er deekket af kaskoforsikringen. Medarbejderen har ikke set skaden sa kan derfor ikke garan-
tere at det er en friskade.

Jeg far et opkald fra [veerksted] for at aftale tid til reparation. Den vil blive afleveret af [familie-
medlem?2] da vi er pa ferie.

Den 26/7-24 ser jeg en besked hvor der star at jeg skal betale 6722 kr. i selvrisiko. Denne besked
er sendt den 25/7 i e-Boks. Jeg kontakter dem derfor telefonisk da jeg ikke skal have det lavet hvis
det ikke hgrer under friskade. Pa dette tidspunkt har bilen ikke vaeret pa vaerksted for at fa udbed-
ret skaden.

Reparationen bliver derfor aflyst.

leg @nsker en ny vurdering og den 29/7 far jeg svar tilbage om at en ny taksator har kigget pa bil-
lederne. Afggrelsen er den samme.

Jeg fastholder stadig at jeg sa ikke skal have lavet skaden. Dette er bade mundtligt og skriftligt. Bi-
len er stadig ikke blevet lavet.

Jeg skriver flere mails men far intet svar.

2 maneder efter far jeg svar.
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Forsikringen mener at jeg skal betale selvrisiko selvom bilen ikke er blevet repareret da vaerkste-
det abenbart har bestilt reservedele hjem.

Forsikringen har modtaget opggrelsen fra veerkstedet den 24/7 og jeg har kontaktet dem den
26/7. De mener derfor det er for sent.

| en af de mails jeg har modtaget star der ogsa at forsikringen fgrst vil modtage fakturaen fra
vaerkstedet efter reparationen. Da reparationen aldrig har fundet sted burde de derfor ikke have
faet den.

Jeg vil lige understrege at jeg pa intet tidspunkt, hverken mundtligt eller skriftligt har givet sam-
tykke til at skulle betale selvrisiko.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Ikke at skulle betale selvrisiko eller reservedele for noget der ikke er blevet lavet."

Selskabet har den 10/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Codan har opkraevet selvrisiko i forbindelse med en anmeldt kaskoskade pa
klagerens bil.

Sagsforlgb
Klageren har tegnet ansvars- og kaskoforsikring i Codan med en selvrisiko pa 6.755 kr. Der er i til-
leeg til kaskoforsikringen tegnet parkeringsskadedaekning uden selvrisiko.

Galdende forsikringsbetingelser vedlagges som bilag A.

Klageren anmelder (bilag B) den 19. juli 2024, at hans bil er blevet pakgrt og har faet en skade pa
venstre bagside, mens den har holdt parkeret ved [butik]. Vi modtager sammen med anmeldelsen
en reekke billeder af skaderne pa bilen. (vedlagt af klageren).

I mail (bilag C) af samme dag meddeler vi klageren, at skaden er daekket af hans kaskoforsikring,
men at vores taksator pa baggrund af billederne vurderer, at der ikke er tale om skader lavet af et
andet kgretgj, hvorfor skaden vil blive daekket som en almindelig kaskoskade med opkraevning af
selvrisiko. | samme mail beder vi klageren om at aflevere bilen pa et veerksted, hvorefter de vil
udarbejde en skaderapport med tilbud og billeder, som vil blive sendt til vores taksator til god-
kendelse.

Klageren laver herefter selv en aftale med et vaerksted om reparation af bilen. Skaderne bliver op-
gjort og der bliver sendt en faktura palydende i alt 11.895,55 kr., heraf 4.353,07 kr. for reservede-
le, til Codan til godkendelse den 24. juli 2024. (bilag D og E)

Klageren henvender sig telefonisk den 26. juli 2024, og oplyser at han gnsker bilen pa et andet
veerksted, da han er uenig i, at der ikke er tale om en parkeringsskade.

Vores skadebehandler oplyser, at det ikke vil 2endre noget at bilen bliver kgrt pa et andet veerk-
sted, da det er vores taksator der har vurderet, at der ikke kan vaere tale om en parkeringsskade.
Det bliver i stedet aftalt, at vi far en anden taksator til at se pa skaderne.

Vores overtaksator gennemgar skaderne, og vurderer ligeledes at der ikke kan vaere tale om en
parkeringsskade, hvilket klageren informeres om i mail af 29. juli 2024.
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Vi hgrer herefter ikke mere fra klageren, fgr vaerkstedet kontakter os den 15. august 2024 og op-
lyser, at klageren har informeret dem om, at han ikke vil betale selvrisiko og at han har solgt bilen.
Da vaerkstedet har bestilt reservedele hjem, har de imidlertid allerede haft udgifter i forbindelse
med udbedringen.

Vi har efterfglgende forsggt at lave en aftale med klageren om, at han betaler for de reservedele
der allerede er indkgbt, hvilket han har afvist.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenasvnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at eendre vores afggrelse.

Vi fastholder, at der er tale om en almindelig kaskoskade, og at klageren ifglge betingelserne er
forpligtet til at betale selvrisiko.

Det star selvfglgelig klageren frit for selv at vaelge, om han gnsker skaden pa bilen udbedret.

| den foreliggende situation, veelger klageren at kgre bilen pa vaerksted, selvom han er orienteret
om, at skaden bliver behandlet som en almindelig kaskoskade og ikke en parkeringsskade. Klage-
ren er derfor bekendt med, at der vil blive opkraevet selvrisiko, safremt han vaelger at lade bilen
reparere. Alligevel vaelger klageren at lade bilen sta pa veerkstedet, hvor skaden opggres den 24.
juli 2024 og efterfglgende godkendes af vores taksator.

Nar skaden er opgjort og taksatorrapporten er godkendt, bliver processen med reparation igang-
sat. | den konkrete situation har det vaeret ngdvendigt for vaerkstedet at indkgbe reservedele,
som det ikke har veeret muligt at anvende til andre reparationer. Veerkstedet har derfor allerede
haft udgifter i forbindelse med skaden.

Under de ovenfor naevnte omstaendigheder, hvor klageren er informeret om at der vil blive op-
kraevet selvrisiko og hvor han har haft flere muligheder for at fravaelge en reparation af skaden,
fastholder selskabet sin stillingtagen i sagen."

Selskabet har i kommentar af 15/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som oplyst i vores tidligere indlaeg til naevnet af 10. februar 2025, tilbgd vi klageren en Igsning
der hed, at han betalte for de udgifter veerkstedet havde haft til indkgb af reservedele, i alt
4353,07 kr. i stedet for betaling af selvrisikoen pa de i alt 6.755 kr. Men den Igsning har klageren
heller ikke accepteret, da han mener der er tale om en parkeringsskade uden udgift for ham."

Klageren har i kommentar af 16/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som fgrnaevnt kan jeg pa ingen made acceptere at skulle betale vaerkstedsregningen eller selvri-
sikoen for noget, jeg hverken har faet lavet pa min davaerende bil. Bilen er solgt kort efter. Jeg har
til gentagne gange sagt, at det ikke kan veere rigtigt, at de opkraever for noget, jeg ikke har givet
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tilladelse til at bestille. Man modtager jo heller ikke en regning for at se pa en vare i et supermar-
ked, man ikke skal have. Hvis de har korrekte beviser p3, at jeg har sagt til dem (pa telefon, mail
eller andet), at jeg gerne ville bruge dem til at reparere min daveerende bil, betaler jeg gerne, men
det har de ikke.

Pa det tidspunkt, hvor skaden skete, blev jeg bedt om at kgre til et vaerksted, sa en taksator kunne
gennemga skaden, sa de kunne sende regningen til Codan Forsikring for at se, hvad det ville koste.
Jeg har ikke givet tilladelse til, at de skulle bestille noget hjem eller at bilen skulle repareres pa
min selvrisiko. Hvis jeg havde vidst det, ville jeg ikke have ladet det ske. Derfor ringede jeg og an-
meldte det som en parkskade, da det var sket, mens jeg var ude at handle."

Selskabet har i kommentar af 16/4 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Skaden er behandlet som en almindelig kaskoskade, og derfor har selskabet i overensstemmelse
med forsikringsbetingelserne opkraevet klageren den aftalte selvrisiko pa i alt 6.755 kr. Da klage-
ren var utilfreds med at vi havde opkraevet selvrisiko, tilbgd vi i stedet klageren at betale for de
udgifter veerkstedet havde haft til de indkgbt reservedele. Der er altsa ikke tale om, at vi har op-
kraevet klageren for bade selvrisiko og reservedele."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 21/4 2023

fremgar bl.a.:

"Forsikringen deekker

Kasko
Selvrisiko Indeks 2023
6.545 kr.

Parkeringsskade
0 kr."

Af selskabets brev af 19/7 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af billederne i din anmeldelse kan vi meddele, at skaden pa dit keretgj er dekket af
din kaskoforsikring. Vi skal nu have gjort skaden op, og du skal derfor aflevere dit kgretgj pa et
vaerksted, der kan lave forsikringsskader. Veerkstedet udarbejder en skadesrapport med tilbud og
billeder, som de sender til vores taksator. Nar skadesrapporten er godkendt, kan vaerkstedet ga i
gang med reparationen. Efter endt reparation, sender de fakturaen til os, som vi afregner direkte
overfor vaerkstedet ... Vi opkreever senere din selvrisiko pa 6.755,00 DDK, som er den del af ska-
den, du selv skal betale. Grunden til at denne ikke kan placeres pa din parkeringsskadedaekning er,
skadens placering pa bilen og den/de former ridserne har. Dette kan ikke vaere lavet af et andet
koretgj."

Af taksatorrapport af 24/7 2024 fremgar bl.a.:
"Taksatorgodkendelse: 24.07.2024
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Rep. faerdig: 30.07.2024
Kalkulationsdato: 24.07.2024
Takseringsdato: 24.07.2024"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6 Selvrisiko

6.1 Hvad er en selvrisiko?

Selvrisiko er den del af skaden, du selv skal betale. Selvrisikoens stgrrelse star i policen. Hvis vi
laegger ud for et selvrisikobelgb, skal du betale det tilbage til os. Vi kan opkraeve belgbet pa sam-
me made som din forsikring.

6.2 Du skal ikke betale selvrisiko for

skader, hvor Codan skal betale personskadeerstatning, nar fgreren af din bil ikke er ansvarlig
for tingskade ved uheldet

skader, der er forvoldt af en kendt skadevolder*, hvis den pagaldendes erstatningsansvar
bortfalder efter reglerne i Lov om erstatningsansvar

skader, vi erstatter under redningsforsikringen det rgde kort*

skader, der sker, mens bilen er hos reparatgr, forhandler eller lignende. Dog hvis den pageel-
dende er ansvarlig for skaden, opkrzever eller traekker vi selvrisikobelgbet hos den pagaelden-
de

skader, der sker op til tre uger efter, bilen er overdraget til en ny ejer. Den nye ejer betaler
selvrisikoen

ansvarsskader efter tyveri* af bilen

stenslag i frontruden der kan repareres, hvis du har tilvalgt kasko eller delkasko.

6.5 En selvrisiko

Hvis du far bade ansvars- og kaskoskade, skal du kun betale én selvrisiko — altid den hgjeste. Far
du erstatning fra flere forskellige forsikringer i Codan for samme skade, skal du kun betale én selv-
risiko — altid den hgjeste."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/7 2024, at hans bil den 18/7 2024 havde faet en parkeringsskade.

Selskabet meddelte den 19/7 2024, at skaden ikke var deekket af parkeringsskadedaekningen,

men var daekket af kaskoforsikringen, hvorfor klageren ville blive opkraevet selvrisiko. Klageren

afleverede bilen pa vaerksted, hvor skaden den 24/7 2024 blev takseret og godkendt. Selskabet

opkraevede den 25/7 2024 selvrisiko pa 6.755 kr. Klageren meddelte den 26/7 2024, at han ikke

gnskede bilen repareret som kaskoskade. Selskabet fastholdt, at klageren skal betale selvrisiko,

idet vaerkstedet har indkgbt reservedele, som det ikke har vaeret muligt at anvende til andre

reparationer.
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Klageren var utilfreds med, at han skal betale selvrisiko og for veerkstedets udgifter til reserve-
deledele. Selskabet har overfor naevnet bekraeftet, at klageren alene er blevet opkraevet selvri-
siko. Sagen vedrgrer herefter alene, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at opkraeve selv-

risiko. Klageren gnsker, at han ikke skal betale selvrisiko.

Klageren har anfgrt, at han anmeldte skaden som en parkeringsskade. Han blev bedt om at kg-
re til et veerksted, sa en taksator kunne gennemga skaden, sa de kunne sende regningen til sel-
skabet for at se, hvad det ville koste. Han har ikke givet tilladelse til, at de skulle bestille noget
hjem, eller at bilen skulle repareres pa selvrisikoen. Han modtog et opkald fra vaerkstedet for at
aftale tid til reparation. Han modtog den 25/7 2024 en opkraevning pa selvrisiko pa 6.755 kr., og
han kontaktede selskabet den 26/7 2024. Pa dette tidspunkt havde bilen ikke varet pa veerk-
sted for at fa udbedret skaden, og reparationen blev derfor aflyst. Klageren har anfgrt, at der
star i selskabets mail, at forsikringen fgrst vil modtage fakturaen fra veerkstedet efter reparati-

onen. Bilen blev aldrig repareret.

Selskabet har anfgrt, at klageren valgte at kgre bilen pa veerksted, selvom han var bekendt
med, at der ville blive opkraevet selvrisiko, hvis han valgte at lade bilen reparere. Klageren valg-
te at lade bilen sta pa veerkstedet, hvor skaden blev opgjort den 24/7 2024 og efterfglgende
godkendt af taksator. Nar skaden er opgjort, og taksatorrapporten er godkendt, bliver reparati-
onsprocessen igangsat. Selskabet har anfgrt, at det var ngdvendigt for veaerkstedet at indkgbe
reservedele, som det ikke har veeret muligt at anvende til andre reparationer. Vaerkstedet har
derfor allerede haft udgifter i forbindelse med skaden. Selskabet har oplyst, at selskabet har
tilbudt klageren alene at betale for de udgifter, som vaerkstedet har haft til indkgb af reservede-

le, i alt 4.353,07 kr., i stedet for betaling af selvrisikoen pa 6.755 kr., hvilket klageren har afvist.

Det fremgar af selskabets brev af 19/7 2024, at "Pa baggrund af billederne i din anmeldelse kan
vi meddele, at skaden pa dit kgretgj er deekket af din kaskoforsikring. Vi skal nu have gjort ska-
den op, og du skal derfor aflevere dit kgret@j pa et veerksted, der kan lave forsikringsskader.

Vaerkstedet udarbejder en skadesrapport med tilbud og billeder, som de sender til vores taksa-



Ankenaevnet for Forsikring

7. 102656

tor. Nar skadesrapporten er godkendt, kan vaerkstedet ga i gang med reparationen. Efter endt
reparation, sender de fakturaen til os, som vi afregner direkte overfor veerkstedet ... Vi opkrae-
ver senere din selvrisiko pa 6.755,00 DDK, som er den del af skaden, du selv skal betale. Grun-
den til at denne ikke kan placeres pa din parkeringsskadedaekning er, skadens placering pa bilen

og den/de former ridserne har. Dette kan ikke vaere lavet af et andet kgretgj".
Det fremgar af taksatorrapport, at bilen blev takseret og godkendt den 24/7 2024.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Selvrisiko er den del af skaden, du selv skal betale.
Selvrisikoens st@rrelse star i policen. Hvis vi laegger ud for et selvrisikobelgb, skal du betale det

tilbage til os. Vi kan opkraeve belgbet pa samme made som din forsikring".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren skal betale det belgb, der svarer til
selskabets reelle skadeudgift pa 4.353,07 kr. Selskabet har derfor ikke veeret berettiget til at

opkraeve selvrisiko pa 6.755 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren afleverede bilen pa vaerksted med henblik
pa skadesopggrelse og reparation, efter at han havde modtaget selskabets brev af 19/7 2024,
hvor det fremgar, at skaden ikke kunne placeres pa forsikringens parkeringsskadedaekning, men
at skaden var deekket af kaskoforsikring, og at selskabet senere ville opkraeve selvrisiko pa 6.755
kr. P4 dette tidspunkt ma klageren have indset, at selskabet vil veere berettiget til at opkraeve

selvrisiko, hvis klageren afleverer bilen pa vaerksted.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren aftalte en tid med vaerkstedet, og at klageren var
naermest til at instruere vaerkstedet om, at reparation kun skulle udfgres, efter at han var ble-

vet informeret om reparationsprisen og havde givet sit samtykke til reparationen.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at selskabet ikke kan kraeeve mere af klageren end selskabets

reelle skadeudgift, og at selskabet ikke har godtgjort, at selskabets skadeudgift overstiger
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4.353,07 kr. i form af vaerkstedets indkgbte reservedele, der ikke kunne anvendes til andre re-

parationer.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han ikke havde givet tilladelse til, at bilen

skulle repareres pa selvrisikoen, og at bilen ikke blev repareret — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal anerkende, at selskabet ikke kan opkraeve selvrisiko pa
6.755 kr., og at selskabet alene kan kreeve, at klageren skal betale 4.353,07 kr. svarende til sel-
skabets reelle udgift til veerkstedet.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



