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Forsikring
Den 3. december 2025 blev i sag nr. 102665:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lejlighedsforsikring. | klagebrev af 24/11 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker hermed at klage over afggrelsen og sagsbehandlingen af vores forsikringssag hos
Gjensidige Forsikring. Sagen drejer sig om lejlighedsforsikring og ulovlige VVS-forhold erkendt ef-
ter overtagelse af ejerlejlighed. Vores anmeldelse blev afvist af Gjensidige Forsikring, og vi afven-
ter stadig, nu pa 6. maned, svar pa vores klage over afggrelsen til Gjensidiges klageansvarlige en-
hed. Nedenfor fglger et referat af sagen. Vi har vedhzftet en raekke bilag for at tydeligggre sagens
detaljer:

Referat af sagens forlgb

Den 8. november 2023 underskrev vi kgbsaftale om ejerlejligheden ... med overtagelse den 12.
december 2023 (se bilag 1 og 2). Pa saelgers oplysningsskema fremgar, at lejlighedens eneste ba-
deveerelse blev totalrenoveret i 2014 (se bilag 3). Dette omfattede, sa vidt vi er informeret, en ud-
videlse af badeveerelset til det dobbelte areal inkl. flytning af dgér og veeg, seenkning af loft, flise-
og klinkelaegning pa hhv. gulv og vaegge, cementgulv i bruseniche, flytning af handvask og installa-
tion af vaskemaskine samt ventilationsanleeg (se bilag 4). Renoveringen indbefattede altsa et stgr-
re VVS-arbejde. For ufaglaerte (dvs. os) var det ikke umiddelbart til at se, at badevaerelset ikke var
renoveret i henhold til de pa den tid geeldende reglementer og standarder. Vi var saledes i god tro
omkring badevaerelset, da vi kgbte lejligheden.

Seelger fravalgte huseftersynsordningen, hvilket er gaengs praksis ved salg af ejerlejligheder (se bi-
lag 1). Pa opfordring fra ejendomsmaegleren tegnede vi for en sikkerheds skyld en lejlighedsforsik-
ring hos Gjensidige Forsikring — selvfglgelig med forhabning om, at den ikke skulle blive aktuel (se
bilag 5 og 6).

Kort efter overtagelsen af lejligheden havde vi en murer forbi, for at fa et tilboud pa overfladebe-
legning med microcement for at modernisere udtrykket pa badeveaerelset. Mureren bemaerkede
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et muligt brud pa badevarelsets vadrumsmembran, idet der er installeret en (uteet) inspektion-
slem i brusenichen. Pa den baggrund kontaktede vi fgrste gang Gjensidige (telefonisk), der bad
om en vurdering af forholdet ved en VVS’er, inden vi oprettede en skadeanmeldelse (se bilag 7).

Microcement-projektet blev sat pa pause, og da vi allerede havde aftaler med to forskellige VVS-
firmaer omkring tilbud pa udskiftning af radiatortermostater i stuerne, bad vi dem kigge pa for-
holdet pad badevaerelset ogsa. Den fgrste VVS’er ([vvs-firma 1]) mente bestemt, at der var tale om
et ulovligt forhold, da det gav anledning til brud pa vddrumsmembranen. Pa dette grundlag an-
meldte vi forholdet til Gjensidige (se bilag 7 under punktet 11/01-2024 og bilag 8). Den anden
VVS’er ([vvs-firma 2]) var enig i den fgrste VVS’ers vurdering og bemarkede endnu et ulovligt for-
hold (aflgbet i brusenichen) (se bilag 9). P& den baggrund opdaterede og udvidede vi vores an-
meldelse til Gjensidige (se bilag 7 under punktet 07/03-2024).

Gjensidige udsendte derpa en samarbejdende VVS’er ([vvs-firma 3]) for at udfgre en besigtigelses-
rapport (se bilag 10). Rapporten der er meget kortfattet, omhandler desvaerre ikke vores anklage-
punkter, men i stedet konkluderer den, at samlingerne pa rgrene ikke er ulovlige, da de er synlige
bag inspektionslemmen. Vores klage har aldrig gaet pa synligheden af samlingen. Rapporten tager
saledes ikke stilling til vores to faktiske anklagepunkter, som er:

(1) Ulovlig placering af rgrsamlingerne i brusenichen. For at daekke over placeringen af rgrsamlin-
gerne har man bygget en rgrkasse, hvori man har installeret en utzet inspektionslem. Denne in-
spektionslem bryder vadrumsmembranen, hvilket ogsa er ulovligt. Ifglge lovgivningen skulle rgr-
samlingerne og en eventuel inspektionslem have vaeret placeret uden for vadzonen.

(2) Brud pa vadrumsmembran pga. utzet gulvaflgb i brusenichen (mere om dette senere).

Pa baggrund af besigtigelsesrapporten blev vores anmeldelse afvist. Begrundelsen var, at inspek-
tionslemmen ikke var et VVS-forhold, men et bygningsforhold (som ikke er omfattet af lejligheds-
forsikringen) (se bilag 7 under punktet 19/02-2024). Da besigtigelsesrapporten ikke tager stilling
til vores to anklagepunkter, som er underbygget af to uafhaengige fagfolks vurderinger (se bilag
11), finder vi afvisningen userigs og urimelig. Vi mener stadig, at inspektionslemmen er en fglge af
ulovligt placerede rgrsamlinger (dvs. ulovlig placering af ballofixer og vandmalere), som man har
undladt at flytte uden for brusenichen/vadrumszonen ved renovering af badevarelset — og at af-
Igbsskalen i brusenichen ikke overholder de pa det tidspunkt geeldende standarder med det resul-
tat, at vadrumsmembranen brydes.

Vi foreslog derfor Gjensidige, at lade en byggesagkyndig foretage en gennemgang af badevaerelset
for at belyse vores anmeldte forhold. Det afviste Gjensidige (se bilag 7 under punktet 19/02-
2024).

Vi rekvirerede derfor selv en byggesagkyndig (...), der udfeerdigede en grundig rapport om bade-
vaerelset (se bilag 12). Dette gav anledning til anmeldelse af yderligere 4 ulovlige VVS-forhold (se
bilag 7 under punktet 07/03-2024 og bilag 13). Disse 4 forhold er brud pa bygningsreglementer
(BR) og danske standarder (DS), der henvises til i byggeloven, og som var galdende pa renove-
ringstidspunktet. De 4 yderligere anklagepunkter er listet herunder, og er uddybet i afsnittet ‘An-
klagepunkter’ lengere nede:

1) Manglende gulvaflgb
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2) Ulovlig rérgennemfgring i vadzonen.
3) Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr
4) Manglende funktion af mekanisk udluftning

Pa baggrund af den udvidede anmeldelse forhgrte Gjensidige sig hos [vvs-firma 3], som afviste al-
le forhold bortset fra ét (se bilag 7 under punktet 02/04-2024). Vi undrede os meget over, hvor-
dan de var i stand til at afvise disse forhold, da de ikke blev vurderet ved udfaerdigelse af besigti-
gelsesrapporten 2 maneder tidligere. Vi mener ikke, at [vvs-firma 3] er i stand til at udtale sig om
forhold, de ikke har besigtiget. Kun ét forhold angdende manglende isolering af koldtvandsrgr
blev anerkendt, hvilket Gjensidige mener kan udbedres for et belgb mindre end selvrisikoen (kr.
2000). Det tvivler vi dog meget pa, da netop det forhold har medfgrt betydelig skade pa koldt-
vandsrgr jf. byggeteknisk gennemgang ved byggesagkyndig (se bilag 12).

Vi erkleerede os uenige i afvisningen og kommenterede udfgrligt pa hvert af de afviste forhold,
som er i uoverensstemmelse med pa det tidspunkt gaeldende BR og DS (se bilag 7 under punktet
03/04-2024). Pa trods af dette anerkendte Gjensidige fortsat ikke vores anklagepunkter (se bilag
under punktet 08/05-2024).

Da det virkede usandsynligt at na til enighed med vores sagsbehandlere i Gjensidige, klagede vi
over afggrelsen til Gjensidiges Klageansvarlige enhed (se bilag 14). Pa trods af gentagne skriftlige
rykkere, har enheden nu pa 6. maned fortsat ikke forholdt sig til vores klage. Vi mener derfor, at
det er rimeligt at fortsaette sagen ved Ankenaevnet for Forsikring.

Anklagepunkter

1. Meget lang sagsbehandlingstid
Vi mener, at sagen er trukket ungdvendigt i langdrag pga. meget lange svartider hos Gjensidige og
Gjensidige Klageansvarlige enhed.

| overensstemmelse med forsikringsbetingelserne har vi holdt os fra at udbedre mangler-
ne/skaderne indtil sagen er afgjort. Vi naeermer os nu snart et ar siden vores fgrste anmeldelse, og
vi kan ikke komme videre med indretning af badevzerelse, fgr der falder endelig afggrelse i sagen.
Desuden er det heller ikke muligt at indrette kgkkenet, idet rgrforsyningen til vaskemaskinen pa
badeveerelset er fgrt via kekkenet (dette uddybes senere i afsnittet ‘Anklagepunkter’). Det er sa-
ledes ikke muligt at indrette kgkkenet, fgr r@rforsyning til vaskemaskinen pa badevaerelset udbed-
res.

Dette forhold blev fgrst erkendt ved fjernelse af flere kpkkenskabe efter overtagelse af lejlighe-
den.

Den meget lange sagsbehandlingstid har last os fast i en situation, hvor vi ikke kan indrette vores
lejlighed, som vi gnsker det.

2. Refusion af udgifter til byggeteknisk gennemgang ved byggesagkyndig

Vi mener, at Gjensidige bgr afholde udgiften ved byggeteknisk gennemgang (kr. 4400). Da Gjensi-
diges samarbejdende VVS’er og vores uvildige VVS’ere var uenige i deres faglige vurdering, fore-
slog vi Gjensidige at lade en byggesagkyndig vurdere badevaerelset. Det afviste Gjensidige, hvorfor
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vi selv arrangerede en sadan gennemgang. Efterfglgende anerkendte Gjensidige ét af de ulovlige
forhold, som blev erkendt under den byggetekniske gennemgang.
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2. Ulovlige forhold pa badeveerelset

Vi mener, at der findes 6 ulovlige forhold angaende VVS-installationer pd badeveerelset, som er i
uoverensstemmelse med de pa renoveringstidspunktet gaeldende bygningsreglementer (BR10) og
danske standarder (DS). Vi mener samtidig, at alle 6 forhold bgr vaere omfattet af lejlighedsforsik-
ringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.2 (ogsa nar der tages hgjde for undtagelserne i punkt
15) (se bilag 6):

'‘Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (VVS-installationer) i den omfattede lejlighed samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved
sddanne installationer. Forsikringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold
forelg bade pd opfarelses- eller udfgrelsestidspunktet og pd tidspunktet for anmeldelse af forhol-
det til selskabet.’

Nedenfor fglger vores 6 anklagepunkter:

(1) Ulovlig placering af rgrsamlinger i brusenichen.

Da man renoverede badevarelset, placerede man brusenichen, hvor de eksisterende rgrsamlin-
ger med ballofixer og vandmalere fandtes. For at skjule dette byggede man en rgrkasse uden om
rgrsamlingerne, men da rgrsamlinger skal vaere synlige, var man ngdt til at placere en inspektion-
slem i rgrkassen. Inspektionslemmen, der per definition er utaet, findes altsa i den mest vandbela-
stede del af badeveerelset, hvilket abenlyst er ulovligt, fordi det bryder vadrumsmembranen. Man
burde i stedet have flyttet rgrsamlingerne til et sted uden for brusenichen i god afstand til vadzo-
nen. Der er altsd tale om en ulovlig VVS-installation, som forsgges skjult med en meget uhen-
sigtsmaessig bygningskonstruktion.

[Fotos]
Inspektionslem i brusenichen, bade set pd afstand (tv.) og taet pd (th.). Lemmen sidder helt Igst.

(2) Ulovlig opbygning af gulvaflgb i brusenichen.

Da man renoverede gulvet i brusenichen, anlagde man det nye cementgulv oven pa det eksiste-
rende gulv. | stedet for at udskifte aflgbsskalen til en der passede med det nye gulvs hgjde, forhg-
jede man den eksisterende aflgbsskdl med beton/cement. Dette var pa renoveringstidspunktet en
ulovlig Igsning jf. DS 432, da en forhgjelse af aflgbsskalen per definition er utaet. En ulovlig forhg-
jelse af gulvaflgb rangerer under ulovlige VVS-installationer.

[Foto]
Aflgbsskalen i brusenichen er forhgjet med flere centimeter cement svt. hgjden pd det 'nye’ gulv.

(3) Manglende gulvafigb.

Midt i badevaerelset er der etableret en opkant (svt. graeensen mellem det oprindelige badeveerel-
sesareal og det nuvaerende udvidede areal). | det tillagte gulvareal, hvor handvask og vaskemaski-
ne er placeret, mangler der et gulvaflgb. Gulvoverfladen pa denne side af opkanten kan derfor ik-
ke afledes til gulvaflgb. Hvis der stremmer vand ud pa gulvet her, vil det blive ledt mod dgren til
det tilstedende rum (en stue), og altsa ikke mod gulvaflgbet pa den anden side af opkanten (i bru-
senichnen). Der er altsa tale om en manglende, lovpligtig VVS-installation.

[Fotos]
Da man udvidede badeveerelset i forbindelse med renoveringen, etablerede man en opkant svt.
arealet pd det oprindelige badeveerelse — men man undlod at installere et ellers lovpligtigt gulvaf-
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Igb pd den anden side af opkanten (hvor vaskemaskine og hdndvask er placeret). Opkanten er sd
hgj, at vand pd gulvet i den nye del af badeveerelset vil Isbe mod tilstgdende stue, for det Igber
mod gulvaflgbet i brusenichen (se vaterpasset pa billederne).

(4) Ulovlig r@grgennemfgring i vadzonen.

Da man installerede vaskemaskinen i badeveerelset, borede man aflgbsrgret ud gennem vaggen
til kgkkenet, hvor det Igber langs kgkkenvaeggen for sa igen at bore sig tilbage gennem vaeggen til
rgrkassen i brusenichen, hvorfra det traeder ud i brusenichen og ledes hen til aflgbsristen i gulvaf-
Igbet i brusenichen. Siden 1995 har det veeret ulovligt at lave rergennemfgringer i vadzone (her-
under bruseniche). Der er altsa tale om en ulovlig VVS-installation.

[Fotos]

Aflgbsrgret fra vaskemaskinen er boret ind gennem vaeggen til kgkkenet, hvor det Igber et par me-
ter, inden det borer sig tilbage gennem vaeggen til badeverelset (tv.), ind i rérkassen og ud i bru-
senichen til aflgbsristen (th.).

(5) Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr.

Koldt- og varmtvandsrgr passerer igennem en rgrkasse i brusenichen. Gennem en inspektionslem
i rgrkassen kan man se, at man har undladt at kondensisolere koldtvandsrgret, hvilket har forar-
saget iring og teering af rgret. Dette var pa renoveringstidspunktet ulovligt, jf. DS 452. Der er tale
om en ulovlig VVS-installation.

Dette forhold har Gjensidige anerkendt, men de har vurderet, at prisen for udbedring ligger under
selvrisikoen (kr. 2000). Den manglende kondensisolering har medfgrt skade pa rgrene, hvorfor
dette forhold ikke kan udbedres ved blot at kondensisolere de eksisterende rgr. | stedet skal de
beskadigede rgrdele udskiftes og derefter kondensisoleres, og denne opgave kan naeppe foreta-
ges for under kr. 2000.

[Fotos]
Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr har medfart iring og teaering. Billedet er taget inde i
r@rkassen i brusenichen.

(6) Manglende funktion af mekanisk udluftning.

Da man renoverede badeverelset, byggede man et saenket loft isat et mekanisk ventilationsan-
leg. Dette er badeveerelsets eneste udluftningsmulighed (ingen vinduer). Gennem en inspektion-
slem i det seenkede loft kan man se, at ventilationsanlaegget ikke er tilsluttet et aftraek. Fugtig luft
fra badevaerelset bliver altsa ledt op i etageadskillelsen, hvor det har givet anledning til skader pa
pus og treeveerk. | BR10 fremgar det, at badeveerelser uden naturlig ventilation skal have en me-
kanisk ventilation med en volumenstrgm pa mindst 15 I/s (uddybet i DS 447). Ventilationsanlaeg-
get i badevaerelset har formentlig slet ingen effektiv volumenstrgm. Der er altsa tale om mang-
lende eller i det mindste vaesentlig nedsat funktion af en VVS-installation, samt skade som fglge af
dette.

[Foto]

| det saenkede loft er der installeret mekanisk ventilation (hvilket er badevaerelsets eneste mulig-
hed for udluftning). Ventilationen leder fugtig luft op over det seenkede loft, hvor det opfugter eta-
geadskillelsen, da man ikke har tilsluttet ventilationen et aftraek (hvilket der ellers er mulighed for i
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ejendommen). Billedet her er taget gennem en inspektionslem i det saenkede loft. Ventilationen
udmunder svt. den rgde pil."
Selskabet har den 10/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal her vende tilbage til klagen fra vores forsikringstager om anmeldt ulovlige VVS-forhold, da
vi har modtaget opsamlende notat.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Vores forsikringstager overtager lejligheden den 12. december 2023, og tegner samme dato ejer-
lejlighedsforsikring (bilag 5). Forsikringsbetingelser nr. 2540003 er gaeldende (bilag 6).

Den 10. januar 2024 anmelder klager ulovlige VVS-installationer. Der sker besigtigelse ved autori-
seret VVS-installatgr ([vvs-firma 3]), som ikke afdaekker daekningsberettigende forhold.

Klager indhenter vurdering fra radgiver, som dog ikke fgrer til endelig enighed. Efter laengere dia-
log med skadeafdelingen klager klager til Klageansvarlig enhed.

Svar fra Klageansvarlige enhed traekker ud, trods klagers erindringshenvendelse, hvorefter sagen
bliver indbragt for ankenaevnet.

I den forbindelse besigtiges forholdet af ekstern ingenigrradgiver (ingenigr ...), som bade afdaek-
ker deeknings- og ikke deekningsberettigende forhold.

Notat af 15. januar 2025 med taksators (...) bemaerkninger er tidligere uploadet pa portalen med
oplysning om, at det var ngdvendigt at indhente uddybning fra den radgivende ingenigr, hvorefter
notatet revideres den 10. marts 2025 (bilag A og B).

Vores vurdering
Indledningsvist skal vi anfgre, at det pahviler klager at dokumentere eller pa anden made godtgg-
re, at der er tale om et daekningsberettigende krav, jf. almindelige forsikringsretlige principper.

Af forsikringsbetingelsernes VVS-deekning i punkt 14.2 fremgar det bl.a. at policen daekker lovlig-
gorelse af ulovlige VVS-forhold, hvis det ulovlige forhold foreld pa opfgrelses- eller udfgrelsestids-
punktet og pa tidspunktet for anmeldelse.

Klagen omfatter 5 forhold, som vi i det fglgende vil besvare pa baggrund af besigtigelsen fra den
eksterne ingenigrradgiver (bilag B) samt taksator opsamlende notat (uploadet i mail: Status til
klager med notat og taksators bemaerkninger).

Forhold 1 - Placering af rgrsamlinger i bruseniche:
[Ingenigrradgiver] skriver i sit notat fglgende:
e | banken under rgrkassen og bruseren er vandmalere placeret, og rgrsamlinger til bruser
m.m. placeret.
e Der er adgang til samlinger via lemmen i forsiden af banken. Jvfr. DS 439, 2009 skal sam-
linger kunne inspiceres, hvilket er muligt i naerveaerende tilfalde via lemmen i forsiden af
baenken.
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e Det kunne ikke noteres, om der er udfgrt korrekt vadrumssikring pa bagvaeg og gulv, eller
om der ved ombygningen i 2014 er regnet med, at veegfliserne pa baenken udggr vad [1]
rumssikringen.

e P3 gulvet i rummet under banken noteredes blankt vand d. 8.01.2025.

e Der noteredes ikke meldergr fra rgrkasse eller beenken, hvilket der burde veaere, hvis SBI-
anvisning 200 var fulgt.

Ingenigrradgivers konklusion
e Rgrsamlinger er udfgrt sa de kan inspiceres, via lem i baenken, altsa udfgrt korrekt.
e Det er uvist om der er udfgrt vidrumsmembran og hvis, om den er placeret korrekt.
e Konstatering vil kraeve destruktivt indgreb. Rgrkasse er uden meldergr som kraevet og be-
skrevet i SBI-anvisning 200, 2001.

Konklusion Taksator - Afvist
e Intet ulovligt
o Dakker ikke ulovlig bygningsindretning
e Der er ikke sket skade pa tilstgdende konstruktioner.

For forhold 1 ma vi samlet konstatere, at der ikke er afdakket ulovlige forhold, idet rgrsamlinger
kan inspiceres.

Det er ikke afklaret om der er udfgrt vadrumsmembran eller ej. Manglende eller mangelfuld pla-
cering af vadrumsmembran er ikke udtryk for ulovlig VVS-installation i forsikringsbetingelsernes
forstand, hvorfor der ikke er tale om deekningsberettigende skade, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 14.2.

Forhold 2 - Opbygning af gulvaflgb i bruseniche.
[Ingenigrradgiver] anfgrer:
e GAerfra 1969 og ved renoveringen i 2014, er der udfgrt nyt gulv pa det gamle.
e Det ma antages at det gamle gulv fra 1969 er beton med terrazzo, altsa svarende til vad-
rumsmembran.
e Over niveau for risten fra 1969, er stgbt opkant sa den nye flisebelaegning ikke slutter teet
til gulvaflgbet.
e Der noteredes heller ikke gummifuge om forhgjningen af GA.
e Der ma ikke veere synligt beton under forhgjelseskarmen. Forhgjelseskarmen skal vaere
egnet til forhgjelse af eksisterende gulvaflgb.
e Kilde: Bolius Den udfgrte forhgjelse af gulv [1] aflgbet er derfor ikke lovlig.

[Ingenigrradgiver] konklusion
o Gulvaflgbet er ikke skiftet i forbindelse med renoveringen i 2014, hvor det skulle have vae-
re haevet til den nye belaegning.

Konklusion [taksator] — Daekket
e Vidakker en udskiftning af gulvaflgbet
e Fra erstatningen skal efterfglgende traekkes policemaessig selvrisiko pa kr. 2.000,-.

Forhold 3 - Manglende gulvaflgb ved vaskemaskine.
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[Ingenigrradgiver] skriver i sit notat fglgende:

e Da der fra oversiden af skinnen til oversiden af risten pa gulvafigbet er mere end de i 3 cm
som fremgar af SBI anvisning 200 s. 20 'Bassinvirkning', kan rummet med vaskemaskine
og handvask betegnes som forrum.

e Som det fremgar af tegningen side 2, er vaskemaskinen og handvasken placeret i et for-
rum til selve badeomradet (vad- og fugtzonen).

e Da der ikke er direkte vandbelastning af gulvet i forrummet skal der jvfr. BR2010 (4.5, stk.
5) ikke veere et gulvaflgb.

[Ingenigrradgiver] konklusion
e Vadzone og fugtigzone jvfr. SBl-anvisning 200 er angivet pa tegning side 1.
e Dvs. der skal ikke gulvaflgb i forrummet.

Konklusion [taksator] — Afvist
e Intet ulovligt
o Dakker ikke ulovlig bygningsindretning
e Der erikke sket skade pa tilstgdende konstruktioner.

Vi ma herefter fastholde, at der ikke er tale om et daekningsberettigende forhold.

Forhold 4 - Rgrgennemfgringer i vadzonen.
[Ingenigrradgiver] skriver i sit notat fglgende:

e |vadzonen er 4 vandrgr eksisterende fra 1969.

e Dader er tale om eksisterende rgr er placeringen lovlig.

e Rgrkasserne mangler meldergr iht. SBl-anvisning 200.

e Aflgb fra vaskemaskinen er fgrt rundt langs veeggen i kpkkenet og kommer ud af siden pa
baenken og udmunder over aflgbet. Da udlgbet fra vaskemaskinen er i samme rum som
vaskemaskinen er rgrinstallationen lovlig.

o Aflgbsrgret fra vaskemaskinen er fgrt gennem vadrumsmembran i vadzonen i forbindelse
med renoveringen i 2014, hvilket ikke er i overensstemmelse med SBI anvisning 200.

Konklusion [Ingenigrradgiver]
e Rgrgennemfgring af aflgb fra vaskemaskine er lovligt udfgrt i 2014, da rgr udmunder i
sammen rum som vaskemaskinen
e Rgrgennemfgring i vddrumsmembranen fra vaskemaskine er ikke udfgrt iht. SBl-anvisning
200.
e @vrige rgrgennemfgringer og stigstrenge er udfgrt iht. SBl-anvisning, safremt vadrums-
membranen er udfgrt korrekt.

Konklusion
Rer fra vaskemaskine er lovligt udfgrt i 2014, da rgret udmunder i samme rum som vaskemaski-
nen.

Det forhold, at rergennemfgring fra vaskemaskine ikke er udfgrt iht. SBl-anvisning 200 er ikke ud-
tryk for et ulovligt forhold under lejlighedsforsikringen, da SBI-anvisningen alene er en vejledning,
og ikke udtryk for lovgivning svarende til bygningsregulativet, jf. gaeldende praksis.
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Der er derfor ikke tale om et dekningsberettigende forhold.

For sa vidt angar gvrige rgrgennemfgringer og stigstrege anfgres det, at 'disse er udfgrt iht. SBI-
anvisning, safremt vadrumsmembranen er udfgrt korrekt'.

Der er ikke umiddelbart grundlag for at antage, at der konkret skulle vaere tale om ulovlige for-
hold, jf. bygningsregulativet hverken for rérgennemfgring eller sigstrenge.

Henset hertil, ssmmenholdt med at vadrumsmembran ikke i sig selv er en VVS-installation, men
derimod 'bygningsindretning', kan vi ikke tilbyde at udfgre naarmere destruktive underspggelser.

Foretager klager neermere undersggelse og afdaekkes mulige deekningsberettigende skade, er kla-
ger velkommen til at vende tilbage til os.

Forhold 5 - Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr.
[Ingenigrradgiver] skriver i sit notat fglgende:
e Stigstrengen er fra 1969, hvor der ikke var krav om isolering. Jvfr. DS452, 2013 er der krav
til kondensisolering af fordelerrgr. Isolering af fordelerrgr skal i flg. Tabel 6.2 svare til %
tykkelse i forhold til rgrisolering.

Konklusion [Ingenigrradgiver]
e Fordeler rgr er ikke isoleret, hvilket ikke var lovligt i 2014

Konklusion
Da fordeler rgret skulle vaere isoleret, er der tale om et deekningsberettigende forhold, hvorfor vi
daekker lovligggrelse af rgret i form af isolering.

Der geelder en policemaessig selvrisiko pa kr. 2.000,-.

Forhold 6 - Manglende funktion af mekanisk udluftning.
[Ingenigrradgiver] skriver i sit notat fglgende:
e | loftet over bruseren er monteret en mekanisk ventilator.
e Over det nedhaengte loft er ventilatoren ikke tilsluttet en aftraekskanal.
e Da loftet er udfgrt som et teet gipsloft, er den naturlige ventilation som skal forefindes i et
badevaerelse jvfr. BR2010 ikke tilstede.

[Ingenigrradgiver] konklusion
e Ventilationen fra badevzerelset er ikke eksisterende og dermed ikke udfgrt lovligt iht.
BR2010, idet ventilator ikke er tilsluttet aftraekskanal i loftet.

| forleengelse heraf daekker vi tilslutning af ventilator til aftraekskanal i loft.
Den policemaessig selvrisiko pa kr. 2.000,- er geldende.

Pa det foreliggende grundlag kan vi meddele dakning til forhold 2, udskiftning af aflgb, forhold 5
om isolering af r@r samt forhold 6 om tilslutning af ventilator til aftraekskanal i loft.

Forholdene er hver iszer behaeftet med en selvrisiko pa kr. 2.000,-.
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Klager kan indhente specificeret tilbud pa udbedring til taksators godkendelse eller kontakte os,
hvorefter vi vil rekvirere netvaerkshandvaerker til besigtigelse med henblik pa udbedringstilbud.

Hvis klager indhenter tilbud, forbeholder vi os at indhente kontroltilbud.

Ad udgifter til radgiver
Vi deekker klagers udgifter til byggeteknisk gennemgang (...).

Ad sagsbehandling
Vi beklager naturligvis klagers oplevelse og det lange sagsforlgb, som beror pa at der ikke har vae-
ret enighed mellem parterne.

Nar det er sagt erkender vi, at behandlingsforlgbet ved Klageansvarlig enhed ikke er acceptabelt
og vi beklager dybt."

Klageren har i brev af 29/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige accepterer at deekke forhold 2 (ulovlig opbygning af gulvaflgb i bruseniche), forhold 5
(manglende kondensisolering af koldtvandsrgr) og forhold 6 (manglende funktion af mekanisk
ventilation). Vi vil i den sammenhang gerne tilfgje, at deekningen af forhold 5 ogsa bgr inkludere
udskiftning af rgrdele beskadiget som fglge af den manglende kondensisolering. Dette har nemlig
medfgrt udtalt irring og taering af koldtvandsrgret. Derudover har vi ikke yderligere kommentarer
til disse forhold.

Gjensidige accepterer at daekke vores udgift til '[klagerens sagkyndige]' (kr. 4400). Vi har ikke
yderligere kommentarer i den sammenhaeng.

Gjensidige afviser at deekke forhold 1, 3 og 4. Dette stiller vi os uforstaende overfor. | de tre fgl-
gende
sektioner star vores kommentarer til hvert af disse forhold.

Forhold 1

Gjensidige afviser forhold 1 (ulovlig placering af rgrsamlinger i bruseniche) med den begrundelse,
at rgrsamlingerne er lovlige, da de kan inspiceres gennem inspektionslemmen. Vi opfatter, at
Gjensidige har misforstaet indholdet af vores anmeldelse af forhold 1.

Vi er enige i, at rgrsamlingerne kan inspiceres, men det er ikke det, vores anmeldelse gar pa. Vo-
res anmeldelse gar p3, at det er placeringen af rgrsamlingerne, der er ulovlig. Placeringen umulig-
gor nemlig at overholde bygningsreglementet (geeldende i perioden 01.01.2014 til 31.12.2014)
kapitel 4.6 stk. 5 punkt 3, som ordret lyder: 'Vaegge og vaegbekladninger, herunder samlinger, til-
slutninger, rgrgennemfgringer og lignende, skal vaere vandteaette i den vandbelastede del af rum-
met.". Rgrsamlingernes placering i vaeggen i brusenichen betinger, at inspektionslemmen ogsa skal
sidde i veeggen i brusenichen. Derfor kan vaeggen ikke betragtes som vaerende vandtzet (hvilket
tydeligggres af udtalt rad i de organiske materialer, som baerer veeggens fliser, se bilag 13 side 6).
Regrsamlingernes placering udlgser altsa et brud pa bygningsreglementet og ma derfor betragtes
som ulovlig.
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Vi fastholder vores anmeldelse af forhold 1.
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Forhold 3

Gjensidige afviser forhold 3 (manglende gulvaflgb pa den anden side af opkanten) med den be-
grundelse, at der ikke er krav om gulvaflgb i 'forrum'. Dette undrer os: | bygningsreglementet op-
treeder begrebet 'forrum' udelukkende i forbindelse med kapitel 9 (Bygningens indretning) para-
graf 221-227 'Indretning af bygninger med arbejdspladser'. Vores lejlighed er udelukkende bereg-
net til beboelse, og er altsa ikke en 'bygning med arbejdspladser'. Badevaerelset er ét rum (under
4 m2), hvor bruseniche, WC og handvask ikke er adskilt af en dgr. Derfor er det ikke relevant at
afvise vores anmeldelse af forhold 3 med den begrundelse, at halvdelen af badevarelset skulle
veere et 'forrum’.

Sikkerhedsstyrelsen skriver ganske klart, at en opkant til bruseniche kraever gulvaflgb pa begge si-
der af opkanten. Dette fremgar af et notat fra Sikkerhedsstyrelsen: 'Vand skal kunne afledes sik-
kert til gulvaflgb - ved opkant til bruseniche skal der udfgres 2 gulvaflgb i rummet (indfgrt i
BR08).' (se bilag 16 'Sikkerhedsstyrelsen Vadrum' under 'Aflgb'). | tillaeg skriver samme notat me-
get entydigt, at 'Med bygningsreglementet 2008 (BR 08) skete der en stramning for gulvaflgb, sa
der nu skal veere mulighed for at aflede vand fra hele gulvet i badevaerelser'. Der er altsa entydigt
beleeg for, at der siden 2008 krzaeves 2 gulvaflgb i badeveerelser med opkant.

| vores badevaerelse er der etableret en 3 cm opkant til brusenichen inden for vadzonen (dvs. et
trin op @ 3 cm hgjde inden for 50 cm fra brusenichen). Bygningsreglementet (gaeldende i perioden
01.01.2014 til 31.12.2014) kapitel 4.6 stk. 5 punkt 4 kraever, at 'vand pa gulvet skal afledes til
gulvaflgb'. Dette krav er szerligt indskaerpet for vadzonen, hvilket omfatter gulvarealet omkring
brusenichen i op til 50 cm afstand fra brusenichen. Opkanten til brusenichen medfgrer, at gulvet
pa den anden side af opkanten mod tilstédende rum effektivt far bagfald (dvs. at vand pa gulvet
her vil Igbe mod tilstgdende rum, fgr det Igber mod gulvaflgbet i brusenichen) eller at gulvarealet
her kommer til at fungere som en stor lunke. Bagfald og lunker pa badeveerelsesgulve er ulovlige
og for at undga dette, skulle man have installeret et gulvaflgb pa begge sider af opkanten. Uden
et ekstra gulvaflgb mister badevaerelset nemlig sin bassinvirkning.

Vi kan desuden henvise til udtalelse af Bygningsingenigr ..., som i en lignende sag g@r det meget
tydeligt, at opkant til bruseniche kreever to gulvaflgb (se bilag 17 'Omkring opkant og aflgb').

Vi fastholder vores anmeldelse af forhold 3.

Forhold 4

Gjensidige afviser forhold 4 (ulovlig rérgennemfgring i vadzone) med den begrundelse, at aflgbs-
roret fra vaskemaskinen fgres til gulvaflgb i badeveaerelset. At det er tilfeeldet, er vi ikke uenige i.
Men det er imidlertid ikke det, vores anmeldelse gar pa. Vores anmeldelse angar rgrets gennem-
brydning af vadzonen: Rgret har et ulovligt forlgb, fordi dets gennembrydning af vadzonen er
uteet. Bygningsreglementet (galdende i perioden 01.01.2014 til 31.12.2014) kapitel 4.6 stk. 5
punkt 3 udtrykker, at 'Vaegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, rgrgennem-
faéringer og lignende, skal veere vandtaette i den vandbelastede del af rummet.'

Vi fastholder vores anmeldelse af forhold 4.
Desuden kan vi af notat ved civilingenigr ... forsta, at der findes Igse el-kabler over det nedhangte

loft. Jeevnf@r notat fra Sikkerhedsstyrelsen dateret oktober 2010, ma el-kabler ikke haenge |gst
over nedhangte lofter. Det forhold skal naturligvis udbedres, sa det er i overensstemmelse med
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loven. Da den tegnede lejlighedsforsikring ogsa daekker lovligggrelse af ulovlige forhold omkring
el-installationer, anmelder vi ovenstaende som forhold 7. Vi udvider saledes vores anmeldelse."

Selskabet har i brev af 4/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her ved tilbage til klages bemaerkninger af 29. marts 2025, som har veeret forelagt savel
ekstern ingenigr som taksator.

Indledningsvist skal vi i det hele beklage den lange svartid, som pa ingen made er tilfredsstillende.

Overordnet skal vi preecisere, at den tegnede lejlighedsforsikring deekker udbedring af manglende
eller vaesentlig nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer (VVS-
installationer samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, jf. forsikringsbetin-
gelsernes naermere i punkt 14.2 (bilag 6).

Herudover daekkes el- og kosmetisk skade pa fliser, jf. forsikringsbetingelsernes nsearmere. Policen
daekker ikke gvrige skade eller for den sags skyld ulovlig bygningsindretning.

Ad forhold 1 - Placering af r@rsamlinger i bruseniche

Ekstern ingenigr anfgrer i Notat 2 (bilag C), at selve rgrfgringen i brusenichen ved rgrkassen ikke
er

udtryk for en ulovlig VVS-installation.

P3a samme made opsummerer taksator, at forholdet om rgrfgring og rgrkassen ikke angar ulovlige
VVSforhold, men derimod vedrgrer forhold om bygningens indretning, jf. bygningsregulativets na-
turlige opbygning.

Klagers henvisning til BR10 tilleeg fra 2014 afsnit 4, som angar bygningens konstruktioner, under-
stgtter ogsa at rgrfgring/rgrs placering angar bygningens indretning

Vi fastholder derfor at vi alene kan tilbyde daekning til isolering af rgr.

For klages krav om nye rgr pa grund af irring og taering som fglge af kondens, er det vores opfat-
telse, at forholdet alene har kosmetisk betydning og ikke har betydning for rgrets funktion eller
andet.

Vores vurdering beror dels pa sagens billede dels pa at ingenigrradgiver ikke har bemaerkninger til
forholdet i sine notater.

Godtggres det i forbindelse med isolering af rgrene, at der er tale om irring og/eller taering, som
har konstruktiv betydning for rgrene, vil vi genvurdere forholdet.

Blot for fuldsteendighedens skyld bemaerkes, at der ikke er fremlagt dokumentation for at bade-
veerelset er udfgrt i 2014, da saelger alene oplyser 'ca 2014' (bilag 3).

Ad Forhold 3 - Manglende gulvaflgb ved vaskemaskine
Ingenigrradgiver anfgrer, at gulvaflgb angar bygningens indretning, hvorfor der ikke er tale om en
ulovlig VVS-installation.
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Taksator ggr tilsvarnede geeldende i sin opsummering (bilag D).

Vi fastholder, at det forhold at der ikke er udfgrt gulvaflgb ved vaksemaskine ikke i sig selv er ud-
tryk for et ulovligt VVS forhold i lejlighedsforsikringens forstand.

Det bemaerkes, at klagers henvisning til SIK betragninger om 'Vadrum' (bilag 16) eller for den sags
skyld en radgiver hos Bolius i et svar har betragninger om aflgb (bilag 17), kan ikke i sig selv bringe
forholdet ind under lejlighedesforsikrings deekning for ulovlige VVS-installationer.

Ad Forhold 4 - Rergennemfgringer i vadzonen
Ekstern ingenigr og taksator anfgrer (bilag C og D), at rgrfgringen er udfgrt lovligt fra vaskemaski-
ne til gulvafigb.

Det forhold, at vadrumssikringen brydes ved rgrgennemfgring angar selve 'vadrumsmembranen'
og ikke VVSinstallationer.

Af den grund ma vi fastholde, at forholdet ikke er udtryk for ulovlig VVS-installation, og dermed
ikke omfattet af lejlighedsforsikringens deekning.

Ny forhold 7, Igse el-kabler over nedhaengt loft
Savel ingenigrradgiver og taksator anfgrer, at el-kabler skal vaere fastgjorte.

Fastggrelse kan ske i forbindelse med udbedring af ventiltionforholdet (forhold 6). Da taksator
vurderer, at fastsggrelse kan ske for et belgb, som ikke oversiger den policemaessige selvrisiko
(2.000 kr.) er forholdet ikke omfattet af lejlighedsforsikringen.

Skulle forholdet mod forventning overstige den policemaessige selvrisiko, er klager velkommen til
at sende et specificerede tilbud til taksator for naermere vurdering."

Klageren har i brev af 26/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan konstatere, at Gjensidige beklager den lange svartid. Det er helt korrekt, at der fra sagens
begyndelse (for 18 maneder siden) har vaeret ganske urimeligt lange svartider fra Gjensidige, som
desuden har udbedt sig forleenget svartid gentagende gange. Vi kan ikke andet end at opfatte det-
te som en han mod bade os som forbrugere og mod Forsikringsankenaevnet. Endvidere forhindrer
denne forlaengede proces os i at udbedre skaderne pa vores badevzaerelse.

Det er gennemgaende for Gjensidiges seneste Hgringssvar 2, at der savnes juridisk dokumentati-
on og henvisning til relevante lovtekster.

Ang. forhold 1 - Placering af rgrsamlinger i bruseniche

R@rsamlingerne er placeret et sted, der betinger, at en inspektionslem er placeret i den mest
vandbelastede del af vadzonen. En inspektionslem, der vel at maerke bryder vddrumsmembranen.
Vi insisterer pa, at rgrsamlingerne skulle vaere placeret andetsteds, fordi den nuvaerende place-
ring medfgrer brud pa loven. Gjensidiges pastand om, at vandrgrs forlgb ikke skulle vaere et VVS-
forhold, har vi meget svaert ved at se. Gjensidige har undladt at fremlaegge juridisk dokumentation
for denne pastand.
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Ang. forhold 3 — Manglende gulvaflgb pa den anden side af opkanten

Vi mener at have fremlagt omfattende juridisk dokumentation for, at badevaerelset skulle have
vaeret udfgrt med to gulvaflgb — ét pa hver side af opkanten til brusenichen/vadzonen. Vi stiller os
uforstdende over for Gjensidiges juridisk ubegrundede pastand om, at dette ikke er tilfeeldet.
Gjensidige pastar, at et manglende gulvaflgb ikke er et VVS-forhold. Det er vi uenige i. Gjensidige
har undladt at fremlaegge juridisk dokumentation for denne pastand. Desuden ma vi understrege,
at der er tale om ét badeveerelse og ikke flere rum eller forrum.

Ang. forhold 4 — Ulovlig rérgennemfgring i vadzone

Rergennemfg@ringer i vadzone skal vaere vandtatte. Det er derfor ulovligt, at der ikke er installeret
en teettende kobling omkring aflgbsrgret, der hvor det gennembryder vadzonen. Og der er tale
om ulovligt udfgrt VVS-installation. Det mener vi at have dokumenteret.

Ang. forhold 5 — Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr

Gjensidige pastar, at iring og taering pa koldtvandsrgr som fglge af manglende kondensisolering
udelukkende er af kosmetisk betydning. Det er vi ikke enige i. Skaden er allerede noteret af byg-
gesagkyndig ... (se Bilag 12) og fremgar tydeligt af billede i Bilag 13. Der er saledes ikke behov for
en genvurdering.

Ang. forhold 7 — Lgse el-kabler over nedhaengt loft

Vi kan konstatere, at Gjensidige anerkender dette forhold som ulovligt. Vi forstar, at Gjensidige
pataenker, at forholdet kan udbedres, mens hele det nedhangte loft er nedtaget for at udbedre
forhold 6. Vi forstar saledes, at Gjensidige daekker nedtagning og reetablering af hele det ned-
hangte loft. | sa fald, er det ikke usandsynligt, at forhold 7 kan udbedres for under 2000 kr. Vi be-
der Gjensidige bekraefte, at de daekker nedtagning og reetablering af hele det nedhaengte loft.

Konklusion

Vi har saledes ikke nyt at tilfgje sagen, men stiller os undrende over for Gjensidiges afggrelser af
forhold 1, 3, 4 og 5. Vi mener at have tilvejebragt udfgrlig dokumentation som belaeg for vores
anmeldelser; og at Gjensidige ikke i samme grad har underbygget deres pastande med juridisk
geldende dokumentation. Safremt Gjensidige ikke kan fremfgre juridisk dokumentation for deres
pastande og ikke har yderligere relevante tilfgjelser til sagen, henstiller vi til, at sagen afggres ved
Ankenaevnet. Vi ma desuden endnu en gang understrege det urimelige i Gjensidiges lange svarti-
der, som har trukket sagen ungdvendigt i langdrag."

Selskabet har i brev af 4/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hverken taksator eller ekstern ingenigr har yderligere eller supplerende bemaerkninger, hvor vi
blot skal opsummere.

Vi vil endnu engang beklage sagens langstrakte forlgb, som er begrundet i flere forhold, herunder
at ejerskifteforsikrings VVS-daekning er en 'niche-daekning'.

Ad forhold 1 - Placering af rérsamlinger i bruseniche

Ejerskifteforsikringens VVS-deekning angar Varme-, ventilation- og sanitetsinstallationer, jf. byg-
ningsregulativets naermere bestemmelser om netop disse installationer. Dakningen er saledes af-
graenset til relevante bestemmelser i bygningsregulativet og saledes ikke udtryk for — tillad os —
menigmands opfattelse af en VVS-installation.
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Vi har i tidligere hgringssvar redegjort for hvorfor bade rgrkassen og vadrumsmembranen ikke er
udtryk for en ulovlig VVS-installation i ejerskifteforsikrings forstand.

Klager har ikke fremlagt dokumentation for, at forholdene betragtes som en VVS-installation i
ejerskifteforsikringens forstand. Klagers radgiver henviser til BR10 § 4.6, stk. 5 (bilag 12, side 5)
som angar bygningens konstruktioner og regulerer 'fugt og holdbarhed'. Disse bestemmelser re-
gulerer ikke VVS-installationer i ejerskifteforsikrings forstand.

Ad forhold 3 - Manglende gulvaflgb ved vaskemaskine
Som anfgrt ovenfor og i tidligere bemaerkninger til forhold 3 er gulvaflgb, som angar bygningens
indretning, og ikke en VVS-installation i bygningsregulativets forstand.

Klager har ikke fremlagt dokumentation for, at forholdene betragtes som en VVS-installation i
overensstemmelse med bygningsregulativets bestemmelser og der med ogsa i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.

Ad forhold 4 - Rgrgennemfgringer i vadzonen
Vi henviser til tidligere bemaerkninger og fastholder, at klager ikke har fremlagt dokumentation
for, at forholdene betragtes som en VVS-installation i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad forhold 5 — Manglende kondesisolering af koldvandsrgr
Der er ikke afdaekket skader for koldvandrgr i form af ulovligehed eller funktionmaessigt nedsaet-
telse, hvorfor vi fastholder at forholdene er af kosmetisk karakter.

Klagers radgiver henviser til BR10 § 7,1 (bilag 12, side 7) til stgtte for klagers krav. BR10 § 7 regule-
rer bygningens 'Energiforbrug', hvorfor bestemmelsen ikke har relation for ejerskifteforsikringens
VVS deaekning.

Vi bemaerke med al respekt, at klagers radgivers byggetekniske baggrund er fugttekniker.

Ny forhold 7, Igse el-kabler over nedhaengt loft
Ved udbedring af dette forhold, vil den del, der er ngdvendigt for udbedring blive nedtaget og re-
etableret.

Kan der ske udbedring af forhold 7 i det nedtaget omrade, er klager velkommen til at aftale nzer-
mere herom.

Er det klagers opfattelse, at forholdet ikke kan udbedres som estimeret af takstaor/ingenigr, er
klager velkommen til at sende os dokumentation, hvorefter vi se pa forholdet pa ny, jf. vores af-
sluttende bemaerkning i hgringssvar 2."

Klageren har i brev af 23/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi noterer os Gjensidiges undskyldning for et urimeligt langt sagsforlgb. Lejlighedsforsikringen
(der er ikke tale om en ejerskifteforsikring) daekker ulovlige og manglende VVS- og elforhold. Det
fremstar derfor uklart, at Gjensidige benaevner ulovlig VVS, som 'niche’.
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Ang. forhold 1 — Placering af rgrsamlinger i bruseniche

Da man renoverede badevarelset i 2014, placerede man rgrsamlingerne (laes: en VVS-installation)
sadan, at det uundgaeligt medfgrte et brud pa bygningsreglementet (rgrsamlingerne er nemlig
placeret i vaeggen i brusenichen). Med denne placering skal man enten installere en utaet inspek-
tionslem i vadzonen og dermed bryde vadrumsmembranen (hvilket er ulovligt iht. BR10, afsnit
4.6, stk. 5, punkt 3) eller undlade at installere en inspektionslem og dermed skjule r@grsamlingerne
(hvilket ogsa er ulovligt). Rersamlingernes placering (som oplagt er en VVS-installation) er derfor
uundgaeligt i strid med bygningsreglementet og dermed ulovlig. Rgrsamlingerne skal placeres
uden for vadzonen.

Ang. forhold 3 — Manglende gulvaflgb pa den anden side af opkanten

Da man renoverede badeveerelset i 2014, undlod man at installere et gulvaflgb (laes: en VVS-
installation) pa begge sider af en opkant til brusenichen, hvilket er ulovligt iht. BR10, afsnit 4.6,
stk. 5, punkt 4 (se i gvrigt Bilag 16, der dokumenterer krav om gulvaflgb pa begge sider af opkant).
Desuden er gulvet pa den anden side af opkanten (dvs. uden for brusenichen) er i sa naer afstand
til brusenichen (under 50 cm), at det definitorisk betragtes som en del af vadzonen, og der staen-
kes da ogsa dagligt vand herpa, nar der bades. Det er helt oplagt, at gulvet her skulle have haft
fald mod et gulvaflgb.

Ang. forhold 4 — Ulovlig rergennemfgring i vadzone

Aflgbsrgr installeres af VVS’ere og ma derfor betragtes som en VVS-installation. Der hvor et af-
Igbsrgr gennembryder en veeg i vadzonen, skal det veere vandteet (jf. BR10, afsnit 4.6, stk. 5, punkt
3). | vores badevaerelse gennembryder aflgbsrgret fra vaskemaskinen (som i gvrigt lgber fra kgk-
kenet til badevaerelset) veeggen i brusenichen. Denne gennembrydning er ikke vandteet (og har
aldrig vaeret det). Vandteethed af rgrgennemfgring er en del af VVS-installationen af aflgbsrgr.

Ang. forhold 5 — Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr

Den manglende kondensisolering har utvivisomt medfgrt sa udtalt skade pa bl.a. T-grebet af kug-
lehanen, at denne ikke er funktionsdygtig, hvilket ikke er svaert at se (jf. Bilag 13). Tilsvarende ha-
ne pa varmtvandsrgr fungerer upaklageligt (men de har naturligvis heller ikke veeret udsat for den
konstante vandpavirkning som manglende kondensisolering af koldtvandsrgr medfgrer). Dette ses
ogsa tydeligt i Bilag 13. Der er derfor oplagt tale om en skade som fglge af et ulovligt VVS-forhold
som er mere en bare kosmetisk.

Radgiver ... (fra [klagerens sagkyndige]) er beskikket bygningssagkyndig.

Ang. forhold 7 — Lgse el-kabler over nedhangt loft
Ingen yderligere kommentarer."

Selskabet har i brev af 8/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forhold 4 - Rergennemfgringer i vadzonen
Det forhold, at et arbejde udfgres af en VVS-installatgr, bevirker ikke i sig selv, at det pagzeldende
forhold betragtes som en VVS-installation i bygningsregulativets forstand.

Bygningsregulativet regulerer alle byggetekniske forhold vedrgrende et byggeri, hvilket ogsa kan
udledes af regulativets enkelte afsnit. Afsnit 8, punkt 8.4 regulerer de lovgivningsmaessige forhold
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for 'Vand- og aflgbsinstallationer', og som er relevant i forhold til ejerlejlighedsforsikringens 'VVS-
daekning.

Vi henviser i gvrigt til det tidligere anfgrte.

Ad forhold 5 — Manglende kondesisolering af koldvandsrgr
Klagers antagelse eller for dens sags skyld billede i bilag 13, er ikke tilstraekkeligt til at staturere
skade i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Konstateres faktisk daekningsberettigende forhold, evt. under udbedring er klager naturligvis vel-
kommen tilbage."

Klageren har i kommentar af 27/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan konstatere, at vi er ndet til enighed med Gjensidige om, at de deekker udbedring af forhold
2, 6 og 7. Vi har ikke opnaet fuldstaendig enighed omkring forhold 5. Og vi er fortsat helt uenige
om forhold 1, 3 0g 4."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 24/1 2024
fra vvs-firma 2 til klageren fremgar bl.a.:

"som lovet sender jeg her lidt info vedr. besigtigelsen af badeveerelset.

Efter gennemgang kunne det konstateres at vadrumszonen ikke er udfgrt efter gaeldende regler.

e Der er brud pa den formentligt udfgrte vadrumsmembran i brusenichen, i form af inspek-
tionslem som er monteret her. Der forefindes her samlinger pa brugsvandet, som rigtigt
nok ikke ma skjules, men skulle have veaeret placeret et andet sted.

e Eksisterende gulvaflgb er ikke udskiftet til nyt da badevzaerelset er blevet renoveret, sa op-
fylder ikke krav til vadrumssikring sa denne kan udfgres korrekt.

Det er 2 meget kritiske fejl, som kreever en stgrer andring pa badeveerelset for at kunne lave en
godkendt Igsning."

Af besigtigelsesrapport af 29/1 2024 fra vvs-firma 3 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Melder der er ulovlige samlinger pa rgr.

Det kan ved gennemgangen ses der er lem foran, de er derfor ikke ulovlig. Da man kan komme til
dem.

Problematik omkring lem i niche er sa at denne ikke har veeret teet og derved er vand over tid
treengt ind i treebeklaedning og opfugtet denne."

Af mail af 4/2 2024 fra vvs-firma 2 til klageren fremgar bl.a.:

"kan se rapporten nu.
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Den melder ikke umiddelbart noget omkring om gulvaflgbet er ulovligt, hvilket det er, da det ikke
opfylder krav om korrekt udfgrelse af smgrmembran.

Ligeledes ma der ikke etableres en lem i et vadrum, da der ligeledes heller ikke her kan laves en
lovlig I@sning omkring membran i vadrum.

- Ja der er ingen skjulte samlinger som rapporten rigtigt nok understreger, men det er ikke det
som er problemet, hvilket [vvs-firma 3] ogsa burde kunne se med det samme.

Rapporten er ubrugelig, og bgr kontrolleres af en kompetent person fra forsikringen. Ellers vil jeg
foresla i far en uvildig kompetent fagperson pa (Evt en radgivende ingenigr) som kan sende en
rapport til forsikringen, som de sa ma bekoste safremt i far medhold i sagen. Han vil formentlig
ogsa kunne finde andre ting som ikke er lavet efter forskrifterne.

Dette skal selvfglgelig bekraeftes af forsikringen inden."

Af rapport af 1/3 2024 fra klagerens sagkyndige fremgar bl.a.:

"Observationer konstruktioner uden fejl
Der kan ved to punkts maling konstateres at der er den lovlige bassin virkning pa badevaerelset.

Der males ved dgr 38mm

Ber males ved overkant aflgb 74mm

Det giver en forskel pa 36mm.

Saledes er minimumskravet pa 30mm overholdt.

Der er malt en haldning i brusenichen pa ca. 4,1% hvilke overholder minimums krav til haeldning
pa 1-2%

Aflgbsskalen ses med intakt metal krav op til vdidrumsmembranen der ligger under mgrtellaget i
vadrumszonen.

Der ses at arbejder er udfgrt oven pa den eksisterende aflgbsskal hvor der ikke er sikre at mgrtel-
puden bliver opfugtede hvorved at at der erfaringsmaessige er risiko for nedbrydning af mgrtlen
08

lekager til underlaeggende konstruktioner.

Observationer konstruktioner med fejl
Der ses manglende / defekt overgang mellem gulv og rgrkasse, hvor der er mulighed for opfugt-
ning af rgrkassens konstruktion.

Rarkassen ses ikke udfgrt med korrekte materialer iht. belastningsklassen Klasse N.

Der er heller ikke observeret vadrumsmembran pa pladerne under fliser og mgrtel som har med-
virket til rad skader pa rgrkassens baerende dele.
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Dette overholder samtidig i Heller ikke, for sin tid, geeldende bygningsreglement BR 10 § 4.6 stk. 5

Der ses revner i mgrtelfuger ude i vadrumszonen, revnede fuger tillader vand indtrangning og op-
fugtning af konstruktions dele smat gget risiko for Igse fliser.

Der ses luftrum pa bagsiden og underside af glasvaeggen hvorved denne ikke slutter teet til vaeg og
gulv og dermed er de tilstgdende bygningsdel udsat for vindpavirkning og vadrums zone ikke be-
greenset med en fast vaeg.

Installations fejl
Der er i rgrkassens observeret iring, teering og kondens pa instillationer.

Dette overholder ikke, for sin tid, geeldende bygningsreglement br10 §7.1 vedr. mindskelsen af
kondens.

Der er derfor tale om en ulovlig indstillation.

Der kan konstateres at ventilatione i badevarelses ikke er tilslutted rgrfgring og damp fra Alm.
Brug ender oppe i det nedsaenkede loft hvor etageadskillelsen er opfugtede. Der er derfor tale om
en ulovlig instillation.

Vurderinger
Det er fugt- og byggesagkyndigs vurdering at der i badeveerelse er bade konstruktions fejl og
instillations fejl.

Konklusion
Instillations fejl skal meldes til forsikring for lejlighed og konstruktions fejl b@gr undersgges om dis-
se er deekket under ejendommens forsikring."

Af notat 01 af 16/1 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Historik i ht. myndigheder og nutid:
Ejendommen er opfgrt i 1880, og i 1907 er ansggt om opferelse af wc i alle lejligheder. | 1969 ud-
f@res nye vandrgr i eiendommen og badevarelset i ... er vist nedenfor.

| flg. [klageren] har szelger oplyst at omkring 2014 er badeveaerelse ombygget som det star pt.

1. Placering af rgrsamlinger i bruseniche:

| baenken under rgrkassen og bruseren er vandmalere placeret, og r@grsamlinger til bruser m.m.
placeret. Der er adgang til samlinger via lemmen i forsiden af banken. Jvfr. DS 439, 2009 skal
samlinger kunne inspiceres, hvilket er muligt i naervaerende tilfeelde via lemmen i forsiden af baen-
ken. Det kunne ikke noteres, om der er udfgrt korrekt vadrumssikring pa bagvaeg og gulv, eller om
der ved ombygningen i 2014 er regnet med, at vaegfliserne pa baenken udggr vadrumssikringen.
Pa gulvet i rummet under banken noteredes blankt vand d. 8.01.2025. Der noteredes ikke melde-
rgr fra rgrkasse eller baenken, hvilket der burde veaere, hvis SBlanvisning 200 var fulgt.
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2. Opbygning af gulvaflgb i bruseniche.

GA er fra 1969 og ved renoveringen i 2014, er der udfgrt nyt gulv pa det gamle. Det ma antages at
det gamle gulv fra 1969 er beton med terrazzo, altsa svarende til vddrumsmembran. Over niveau
for risten fra 1969, er stpbt opkant sa den nye flise belaegning ikke slutter teet til gulvaflgbet. Der
noteredes heller ikke gummifuge om forhgjningen af GA. Der ma ikke vaere synligt beton under
forhgjelseskarmen. Forhgjelseskarmen skal vaere egnet til forhgjelse af eksisterende gulvaflgb.
Kilde: Bolius Den udfgrte forhgjelse af gulvaflgbet er derfor ikke lovlig.

3. Manglende gulvaflgb ved vaskemaskine.

Da der fra oversiden af skinnen til oversiden af risten pa gulvaflgbet er mere end de i 3 cm som
fremgar af SBI anvisning 200 s. 20 Bassinvirkning, kan rummet med vaskemaskine og handvask be-
tegnes som forrum. Som det fremgar af tegningen side 2, er vaskemaskinen og handvasken place-
ret i et forrum til selve badeomradet (vad- og fugtzonen). Da der ikke er direkte vandbelastning af
gulvet i forrummet skal der jvfr. BR2010 (4.5, stk 5) ikke vaere et gulvaflgb.

4. Rgrgennemfgringer i vadzonen.

| vadzonen er 4 vandrgr eksisterende fra 1969. Da der er tale om eksisterende rgr er placeringen
lovlig. Rgrkasserne mangler meldergr. Alt i ht. SBI anvisning 200. Aflgb fra vaskemaskinen er fgrt
rundt langs vaeggen i kgkkenet og kommer ud af siden pa baenken og udmunder over aflgbet. Dvs.
rgret er uanset placering af vddrumsmebranen, i forbindelse med renoveringen i 2014, fgrt gen-
nem denne, hvilket ikke er i overensstemmelse med SBI anvisning 200 (se foto naeste side).

5. Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr.

Stigstrengen er fra 1969, hvor der ikke var krav om isolering. Jvfr. DS452, 2013 er der krav til kon-
densisolering af fordelerrgr. Isolering af fordelerrgr skal i flg. Tabel 6.2 svare til % tykkelse i for-
hold til rgrisolering.

6. Manglende funktion af mekanisk udluftning.

| loftet over bruseren er monteret en mekanisk ventilator. Over det nedhaengte loft er ventilato-
ren ikke tilsluttet en aftreekskanal. Da loftet er udfgrt som et taet gipsloft, er den naturlige ventila-
tion som skal forefindes i et badeveerelse jvfr. BR2010 ikke tilstede.

Konklusion:

Ad 1: Rgrsamlinger er udfgrt sa de kan inspiceres, via lem i baenken, altsa udfgrt korrekt. Det er
uvist om der er udfgrt vadrumsmembran og hvis, om den er placeret korrekt. Konstatering vil
kraeve destruktivt indgreb. Rgrkasse er uden meldergr som kraevet og beskrevet i SBl-anvisning
200, 2001.

Ad 2: Gulvaflgbet er ikke skiftet i forbindelse med renoveringen i 2014, hvor det skulle have veere
hzevet til den nye belaegning.

Ad 3: Vadzone og fugtigzone jvfr. SBl-anvisning 200 er angivet pa tegning side 1. Dvs. der skal ikke
gulvaflgb i forrummet.

Ad 4: Rgrgennemfgring af aflgb fra vaskemaskine er ikke lovligt udfgrt i 2014. @vrige rergennefe-
ringer og stigstrege er udfgrt i ht. SBl-anvisning, safrent vadrumsmembranen er udfgrt korrekt.

Ad 5: Fordeler rgr er ikke isoleret, hvilket ikke var lovligt i 2014.

Ad 6: Ventilationen fra badeveerelset er ikke eksisterende og dermed ikke udfgrt lovligt i ht.
BR2010.
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Resume:

Placering af vadrumsmembran bgr kontrolleres for lovlig placering. Rgrkasser skal have meldergr.
Gulvaflgbet skal skiftes sa det passer til gulvhgjden. Fordelerrgr i rgrkasse skal isoleres. Ventilator
skal tilsluttes ventilationskanal i loft.

@Dvrigt:
Ved besigtigelsen noteres manglende brandsikring af loftet mod overboen. Over det nedhangte
loft noteredes Igse el-kabler."

Af mail af 11/2 2025 fra selskabets taksator til en medarbejder i selskabet fremgar bl.a.:

"Forhold 1 - Placering af rgrsamlinger i bruseniche:
[Ingenigr] skriver i sit notat fglgende:

e | baenken under rgrkassen og bruseren er vandmalere placeret, og rgrsamlinger til bruser
m.m. placeret.

e Der er adgang til samlinger via lemmen i forsiden af baenken. Jvfr. DS 439, 2009 skal sam-
linger kunne inspiceres, hvilket er muligt i naerveaerende tilfaelde via lemmen i forsiden af
banken.

e Det kunne ikke noteres, om der er udfgrt korrekt vadrumssikring pa bagvaeg og gulv, eller
om der ved ombygningen i 2014 er regnet med, at veegfliserne pa baenken udggr
vad[1]rumssikringen.

e Pagulvet i rummet under banken noteredes blankt vand d. 8.01.2025.

e Der noteredes ikke meldergr fra rgrkasse eller baenken, hvilket der burde veere, hvis SBI-
anvisning 200 var fulgt.

Konklusion [ingenigr]
e Rgrsamlinger er udfgrt sa de kan inspiceres, via lem i baenken, altsa udfgrt korrekt.
e Det er uvist om der er udfgrt vadrumsmembran og hvis, om den er placeret korrekt.
e Konstatering vil kreeve destruktivt indgreb. Rgrkasse er uden meldergr som kraevet og be-
skrevet i SBI-anvisning 200, 2001.

Konklusion [taksator] - Afvist
e Intet ulovligt
o Daxkker ikke ulovlig bygningsindretning
e Der er ikke sket skade pa tilstedende konstruktioner.

Forhold 2 — Opbygning af gulvaflgb i bruseniche.
[Ingenigr] skriver i sit notat fglgende:
e GA erfra 1969 og ved renoveringen i 2014, er der udfgrt nyt gulv pa det gamle.
e Det ma antages at det gamle gulv fra 1969 er beton med terrazzo, altsa svarende til vad-
rumsmembran.
e Over niveau for risten fra 1969, er stgbt opkant sa den nye flise belaegning ikke slutter teet
til gulvaflgbet.
e Der noteredes heller ikke gummifuge om forhgjningen af GA.
e Der ma ikke vaere synligt beton under forhgjelseskarmen. Forhgjelseskarmen skal vaere
egnet til forhgjelse af eksisterende gulvaflgb.
e Kilde: Bolius Den udfgrte forhgjelse af gulv[1]aflgbet er derfor ikke lovlig.
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Konklusion [Ingenigr]
o Gulvaflgbet er ikke skiftet i forbindelse med renoveringen i 2014, hvor det skulle have vae-
re haevet til den nye belaegning.

Konklusion [taksator] - Daekket

e Vidakker en udskiftning af gulvaflgbet
e Fra erstatningen skal efterfglgende traekkes policemaessig selvrisiko pa kr. 5.300, -

Forhold 3 - Manglende gulvaflgb ved vaskemaskine.
[Ingenigr] skriver i sit notat fglgende:

e Dader fra oversiden af skinnen til oversiden af risten pa gulvaflgbet er mere end de i 3 cm
som fremgar af SBI anvisning 200 s. 20 'Bassinvirkning', kan rummet med vaskemaskine
og handvask betegnes som forrum.

e Som det fremgar af tegningen side 2, er vaskemaskinen og handvasken placeret i et for-
rum til selve badeomradet (vad- og fugtzonen).

e Da der ikke er direkte vandbelastning af gulvet i forrummet skal der jvfr. BR2010 (4.5, stk
5) ikke vaere et gulvaflgb.

Konklusion [ingenigr]

e Vadzone og fugtigzone jvfr. SBl-anvisning 200 er angivet pa tegning side 1.
e Dvs. der skal ikke gulvaflgb i forrummet.

Konklusion [taksator] — Afvist

e Intet ulovligt
o Daxkker ikke ulovlig bygningsindretning
e Der er ikke sket skade pa tilstsdende konstruktioner.

Forhold 4 - Rgrgennemfgringer i vadzonen.
[Ingenigr] skriver i sit notat fglgende:

e | vadzonen er 4 vandrgr eksisterende fra 1969.

e Dader er tale om eksisterende rgr er placeringen lovlig.

e Rgrkasserne mangler meldergr. Alt iht. SBI anvisning 200.

o Aflgb fra vaskemaskinen er fgrt rundt langs veeggen i kgkkenet og kommer ud af siden pa
baenken og udmunder over aflgbet.

e Dvs. rgret er uanset placering af vadrumsmebranen, i forbindelse med renoveringen i
2014, fgrt gennem denne, hvilket ikke er i overensstemmelse med SBI anvisning 200 (se
foto naeste side).

Konklusion [ingenigr]

e Rgrgennemfgring af aflgb fra vaskemaskine er ikke lovligt udfgrt i 2014.
e (vrige rgrgennefgringer og stigstrege er udfgrt iht. SBl-anvisning, safrent vadrumsmem-
branen er udfgrt korrekt.

Konklusion [taksator]

[Ingenigr] mangler at svare pa fglgende:
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1. Er der sket ombygning af og andre forandringer i bebyggelse, som er vaesentlige i henhold til
Byggelovens §2
2. Var forholdene ulovlige pa
1. Opfgrelsestidspunktet, hvis ja beskriv hvor i BR og Norm
2. Udfgrelsestidspunktet, hvis ja beskriv hvor i BR og Norm
3. Tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet BR 18
3. Er der sket en egentlig bygningskade

Forhold 5 - Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr.
[Ingenigr] skriver i sit notat fglgende:
e Stigstrengen er fra 1969, hvor der ikke var krav om isolering. Jvfr. DS452, 2013 er der krav
til kondensisolering af fordelerrgr. Isolering af fordelerrgr skal i flg. Tabel 6.2 svare til %
tykkelse i forhold til rgrisolering.

Konklusion [ingenigr]
e Fordeler rgr er ikke isoleret, hvilket ikke var lovligt i 2014

Konklusion [taksator]
[Ingenigr] mangler at svare pa fglgende:
4. Er der sket ombygning af og andre forandringer i bebyggelse, som er vasentlige i henhold til
Byggelovens §2
5. Var forholdene ulovlige pa
1. Opfgrelsestidspunktet, hvis ja beskriv hvor i BR og Norm
2. Udfgrelsestidspunktet, hvis ja beskriv hvor i BR og Norm
3. Tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet BR 18
6. Er der sket en egentlig bygningskade

Forhold 6 - Manglende funktion af mekanisk udluftning.
[Ingenigr] skriver i sit notat fglgende:
e | loftet over bruseren er monteret en mekanisk ventilator.
e Over det nedhaengte loft er ventilatoren ikke tilsluttet en aftraekskanal.
e Da loftet er udfgrt som et taet gipsloft, er den naturlige ventilation som skal forefindes i et
badevarelse jvfr. BR2010 ikke tilstede.

Konklusion [ingenigr]
e Ventilationen fra badevaerelset er ikke eksisterende og dermed ikke udfgrt lovligt iht.
BR2010.

Konklusion [taksator]
[Ingenigr] mangler at svare pa fglgende:
1. Er der sket ombygning af og andre forandringer i bebyggelse, som er vaesentlige i henhold til
Byggelovens §2
2. Var forholdene ulovlige pa
1. Opfgrelsestidspunktet, hvis ja beskriv hvor i BR og Norm
2. Udfgrelsestidspunktet, hvis ja beskriv hvor i BR og Norm
3. Tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet BR 18
3. Er der sket en egentlig bygningskade"
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Af notat 01 af 10/3 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"1. Placering af rgrsamlinger i bruseniche:

| baenken under rgrkassen og bruseren er vandmalere placeret, og r@grsamlinger til bruser m.m.
placeret. Der er adgang til samlinger via lemmen i forsiden af baenken. Jvfr. DS 439, 2009 skal
samlinger kunne inspiceres, hvilket er muligt i naerveerende tilfeelde via lemmen i forsiden af baen-
ken. Det kunne ikke noteres, om der er udfgrt korrekt vadrumssikring pa bagvaeg og gulv, eller om
der ved ombygningen i 2014 er regnet med, at veegfliserne pa banken udggr vadrumssikringen.
Pa gulvet i rummet under baenken noteredes blankt vand d. 8.01.2025. Der noteredes ikke melde-
rgr fra rerkasse eller baenken, hvilket der burde vaere, hvis SBlanvisning 200 var fulgt.

2. Opbygning af gulvaflgb i bruseniche.

GA er fra 1969 og ved renoveringen i 2014, er der udfgrt nyt gulv pa det gamle. Det ma antages at
det gamle gulv fra 1969 er beton med terrazzo, altsa svarende til vadrumsmembran. Over niveau
for risten fra 1969, er stgbt opkant sa den nye flise belaegning ikke slutter teet til gulvaflgbet. Der
noteredes heller ikke gummifuge om forhgjningen af GA. Der ma ikke vaere synligt beton under
forhgjelseskarmen. Forhgjelseskarmen skal vaere egnet til forhgjelse af eksisterende gulvaflgb.
Kilde: Bolius Den udfgrte forhgjelse af gulvaflgbet er derfor ikke lovlig.

3. Manglende gulvaflgb ved vaskemaskine.

Da der fra oversiden af skinnen til oversiden af risten pa gulvaflgbet er mere end de i 3 cm som
fremgar af SBI anvisning 200 s. 20 Bassinvirkning , kan rummet med vaskemaskine og handvask
betegnes som forrum. Som det fremgar af tegningen side 2, er vaskemaskinen og handvasken pla-
ceret i et forrum til selve badeomradet (vad- og fugtzonen). Da der ikke er direkte vandbelastning
af gulvet i forrummet skal der jvfr. BR2010 (4.5, stk 5) ikke vzere et gulvafigb.

4. Rgrgennemfgringer i vadzonen.

| vddzonen er 4 stigstrenge eksisterende fra 1969. Da der er tale om eksisterende rgr er placerin-
gen lovlig. Rgrkasserne mangler meldergr. Alt i ht. SBI anvisning 200. Aflgb fra vaskemaskinen er
fort rundt langs vaeggen i kgkkenet og kommer ud af siden pa baenken og udmunder over aflgbet.
Da udlgbet fra vaskemaskinen er i samme rum som vaskemaskinen er rgrinstallationen lovlig. Af-
Igbsrgret fra vaskemaskinen er fgrt gennem vadrumsmebranen i vadzonen i forbindelse med re-
noveringen i 2014, hvilket ikke er i overensstemmelse med SBI anvisning 200 (se foto naeste side).

5. Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr.

Stigstrengen er fra 1969, hvor der ikke var krav om isolering. Jvfr. DS452, 2013 er der krav til kon-
densisolering af fordelerrgr. Isolering af fordelerrgr skal i flg. Tabel 6.2 svare til ¥ tykkelse i for-
hold til rgrisolering. Ved renoveringen i 2014 er fordeler rgrene ikke isoleret korrekt, hvilket har
medfgrt

kondens i rgrkassen.

6. Manglende funktion af mekanisk udluftning.

| loftet over bruseren er monteret en mekanisk ventilator. Over det nedhangte loft er ventilato-
ren ikke tilsluttet en aftreekskanal. Da loftet er udfgrt som et taet gipsloft, er den naturlige ventila-
tion som skal forefindes i et badevaerelse jvfr. BR2010 ikke tilstede. | loftet er i forbindelse med
renoveringen i 2014, monteret ventilator over brusenichen, rgret fra ventilatoren er ikke fort til
ejendommens aftraekskanal, hvorfor ventilationslgsningen ikke opfylder BR2010 6.3.1.2 krav til
ventilation af badevaerelser.
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Konklusion:

Ad 1: Rgrsamlinger er udfgrt sd de kan inspiceres, via lem i baenken, altsd udfgrt korrekt. Det er
uvist om der er udfgrt vadrumsmembran og hvis, om den er placeret korrekt. Konstatering vil
kraeve destruktivt indgreb. Rgrkasse er uden meldergr som kraevet og beskrevet i SBl-anvisning
200, 2001.

Ad 2: Gulvaflgbet er ikke skiftet i forbindelse med renoveringen i 2014, hvor det skulle have veere
haevet til den nye belaegning. Siderne i aflgbet kan teetnes med Reemaljering, sa krav til teethed
om aflgbet opfyldes.

Ad 3: Vadzone og fugtigzone jvfr. SBl-anvisning 200 er angivet pa tegning side 1. Dvs. der skal ikke
veere gulvaflgb i forrummet.

Ad 4: Rgr fra vaskemaskine er lovligt udfgrt i 2014, da rgret udmunder i samme rum som vaske-
maskinen. Rgrgennemfgring i vadrumsmembranen fra vaskemaskine er ikke udfgrt i ht. SBI-
anvisning 200. @vrige rgrgennefgringer og stigstrege er udfgrt i ht. SBl-anvisning, safremt vad-
rumsmembranen er udfgrt korrekt.

Ad 5: Fordeler rgr er ikke isoleret, hvilket de skulle veere i ht. DS452, 2013.

Ad 6: Ventilationen fra badevearelset er ikke eksisterende og dermed ikke udfgrt lovligt i ht.
BR2010, idet ventilator ikke er tilsluttet aftreekskanal i loftet.

@Dvrigt:
Ved besigtigelsen noteres manglende brandsikring af loftet mod overboen. Over det nedhaengte
loft noteredes lpse el-kabler."

Af notat 02 af 3/6 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

Indledning:
Neaervaerende notat 02 forholder sig til kommentarer fra [klageren] af d. 29.03.2025. Det er oplyst

af Gjensidige forsikring, at der er tegnet en lejlighedsforsikring, der daekker ulovligt el og VVS.
Ulovlige bygningsindretninger er ikke daekket af forsikringen.

Forhold 1: Ulovlig placering af rgrsamlinger i bruseniche.

Rer i bruseniche og samlinger kan besigtiges gennem en lem i rgrkassen. Samlinger er altsa ikke
udfgrt ulovligt. Rergennemfgring i bruseniche og rgrkasse er ikke ulovligt VVS arbejde, men hgrer
under bygningsindretninger. Fordelingsrgr i badevaerelse skal vaere isoleret, hvilket ikke er tilfael-
det i rgrkassen. Rgrkasse abnes for isolering af fordelings-r@r og lukkes efterfglgende. Hvis rgr i
regrkassen er skadet pga. kondens fra koldtvandsrgret, skiftes skadede rgr og fittings.

Forhold 3: Intet aflgb i forrum.

At der ikke er aflgb i forrummet ved vaskemaskine og handvask, er ikke ulovlig udfgrt VVS arbej-
de, men hgrer under bygningsindretning. Der er ikke krav om gulvaflgb i rum med toilet og hand-
vaske, eller rum med vaskemaskine, hvilket ggr, at det heller ikke er en ulovlig bygningsindretning.

Forhold 4: Ulovlig rergennemfgring i vadzonen.
Rerfgring af udfert lovligt fra vaskemaskine til gulvaflgb. Gennmfgring af rgr gennem vadrums-

membranen er en bygningsindretning.

Ventilation:
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Ventilator i loftet i badeveerelset/forrummet er ikke tilsluttet bygningens ventilationskanal. Det er
ikke lovligt udfgrt, og forholdet er derfor forsikringsdaekket.

Forhold 7: Lgse kabler over nedhzengt loft:

El-kabler skal vaere fastgjort, hvilket ikke er tilfeeldet for alle over det nedhaengte loft i badevaerel-
se/forrum. Forholdet kan udbedres samtidigt med at det nedhaengtloft er nedtaget, af hensyn til
udbedring af forholdet omkring ventilation."

Af selskabets taksators bemaerkninger til notat 02 af 3/6 2025 fremgar bl.a.:

"Forhold 1: Ulovlig placering af rérsamlinger i bruseniche.
[Ingenigr] beskriver fglgende

R@r i bruseniche og samlinger kan besigtiges gennem en lem i rgrkassen.

Samlinger er altsa ikke udfgrt ulovligt.

Rergennemfgring i bruseniche og rgrkasse er ikke ulovligt VVS arbejde, men hgrer under
bygningsindretninger.

Fordelingsrgr i badeveerelse skal vaere isoleret, hvilket ikke er tilfaeldet i rgrkassen.
Rerkasse dbnes for isolering af fordelings-rgr og lukkes efterfglgende.

Hvis rer i r@rkassen er skadet pga. kondens fra koldtvandsrgret, skiftes skadede rgr og fit-
tings

Konklusion [taksator]

Lejlighedsforsikringen daekker
o 14.1EL
= Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i den omfat-
tede lejlighed samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installatio-
ner.
=  Forsikringsdaekning efter dette punkt forudszetter, at det ulovlige forhold fo-
reld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.2VVS
= Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilati-
ons- og sanitetsinstallationer (VVS-installationer) i den omfattede lejlighed
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.
=  Forsikringsdaekning efter dette punkt forudszetter, at det ulovlige forhold fo-
reld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.3 Kosmetisk skade pa fliser
= Hvis der i forbindelse med en daekningsberettiget skade sker fglgeskade pa
fliser/klinker i bad, toilet eller bryggers, hvor det ikke er muligt at anskaffe fli-
ser/klinker der er identiske med de beskadigede, dakkes:
Afvist - Forholdet er er ikke en ulolig el eller vvs installation
Afvist - Rgrgenfgring er ikke en ulolig el eller vvs installation, men ulovlig bygningsindret-
ning
Afvist - Skader som fglge af uteet rgrkasse er ikke en ulolig el eller vvs installation
Dakket - Lejlighedsforsikringen daekker isolering af fordelerrgr
Fra erstatning fratraekkes policemaessig selvrisiko pa kr. 2.000
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Forhold 3: Intet aflgb i forrum.
[Ingenigr] beskriver fglgende
e At der ikke er aflgb i forrummet ved vaskemaskine og handvask, er ikke ulovlig udfgrt VVS
arbejde, men hgrer under bygningsindretning.
e Der er ikke krav om gulvaflgb i rum med toilet og handvaske, eller rum med vaskemaski-
ne, hvilket ggr, at det heller ikke er en ulovlig bygningsindretning.

Konklusion [taksator]
o Lejlighedsforsikringen daekker
o 14.1EL
= Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i den omfat-
tede lejlighed samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installatio-
ner.
=  Forsikringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold fo-
reld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.2VVS
= Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilati-
ons- og sanitetsinstallationer (VVS-installationer) i den omfattede lejlighed
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.
= Forsikringsdeekning efter dette punkt forudseetter, at det ulovlige forhold fo-
reld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.3 Kosmetisk skade pa fliser
= Hvis der i forbindelse med en dakningsberettiget skade sker fglgeskade pa
fliser/klinker i bad, toilet eller bryggers, hvor det ikke er muligt at anskaffe fli-
ser/klinker der er identiske med de beskadigede, dakkes:
o Afvist - Forholdet er er ikke en ulolig el eller vvs installation

Forhold 4: Ulovlig rergennemfgring i vadzonen.
[Ingenigr] beskriver fglgende
o Regrfgring af udfgrt lovligt fra vaskemaskine til gulvaflgb.
e Gennmfgring af rgr gennem vadrumsmembranen er en bygningsindretning.

Konklusion [taksator]
e Lejlighedsforsikringen daekker
o 14.1EL
= Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i den omfat-
tede lejlighed samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installatio-
ner.
=  Forsikringsdaekning efter dette punkt forudszetter, at det ulovlige forhold fo-
rela bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.2VVS
= Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilati-
ons- og sanitetsinstallationer (VVS-installationer) i den omfattede lejlighed
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.
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= Forsikringsdeekning efter dette punkt forudseetter, at det ulovlige forhold fo-
reld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.3 Kosmetisk skade pa fliser
= Hvis der i forbindelse med en dakningsberettiget skade sker fglgeskade pa
fliser/klinker i bad, toilet eller bryggers, hvor det ikke er muligt at anskaffe fli-
ser/klinker der er identiske med de beskadigede, dakkes:
e Afvist - Forholdet er er ikke en ulolig el eller vvs installation
e Afvist - Rgrgenfgring er ikke en ulolig el eller vvs installation, men ulovlig bygningsindret-
ning

Ventilation:
[Ingenigr] beskriver fglgende
e Ventilator i loftet i badevaerelset/forrummet er ikke tilsluttet bygningens ventilationska-
nal.
e Det er ikke lovligt udfgrt, og forholdet er derfor forsikringsdeekket.

Konklusion [taksator]
o Lejlighedsforsikringen daekker
o 14.1EL
= Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i den omfat-
tede lejlighed samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installatio-
ner.
=  Forsikringsdaekning efter dette punkt forudszetter, at det ulovlige forhold fo-
rela bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.2VVS
= Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilati-
ons- og sanitetsinstallationer (VVS-installationer) i den omfattede lejlighed
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.
=  Forsikringsdaekning efter dette punkt forudszetter, at det ulovlige forhold fo-
reld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.3 Kosmetisk skade pa fliser
= Huvis der i forbindelse med en deekningsberettiget skade sker fglgeskade pa
fliser/klinker i bad, toilet eller bryggers, hvor det ikke er muligt at anskaffe fli-
ser/klinker der er identiske med de beskadigede, daekkes:
e Dakket — Nedtagning og reetablering af loft for tilsluttet af ventilator til bygningens venti-
lationskanal
o Dakket - Tilsluttet af ventilator til bygningens ventilationskanal
e Fra erstatningen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa kr. 2.000

Forhold 7: Lgse kabler over nedhaengt loft:
[Ingenigr] beskriver fglgende
e El-kabler skal veere fastgjort, hvilket ikke er tilfeeldet for alle over det nedhangte loft i ba-
devaerelse/forrum.
e Forholdet kan udbedres samtidigt med at det nedhangtloft er nedtaget, af hensyn til ud-
bedring af forholdet omkring ventilation.
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Konklusion [taksator]
o Lejlighedsforsikringen daekker
o 141EL
= Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i den omfat-
tede lejlighed samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installatio-
ner.
=  Forsikringsdeekning efter dette punkt forudseetter, at det ulovlige forhold fo-
reld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.2VVS
= Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilati-
ons- og sanitetsinstallationer (VVS-installationer) i den omfattede lejlighed
samt lovligg@relse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.
=  Forsikringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold fo-
rela bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.
o 14.3 Kosmetisk skade pa fliser
= Hvis der i forbindelse med en dakningsberettiget skade sker fglgeskade pa
fliser/klinker i bad, toilet eller bryggers, hvor det ikke er muligt at anskaffe fli-
ser/klinker der er identiske med de beskadigede, dakkes:
e Afvist — Fastggrelse af El-kabler kan udfgres for under selvrisikoen pa kr. 2.000,- i forbin-
delse med udbedring af forholdet vedr. ventilation"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14.1 EL
Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i den omfattede lejlighed samt
lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrel-
ses-
eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

14.2 VVS

Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (VVS-installationer) i den omfattede lejlighed samt lovligggrelse af ulovlige forhold
ved

sadanne installationer.

Forsikringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrel-
ses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet."

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede lejlighed er beliggende i en ejendom fra 1881. Ifglge saelgers oplysningsskema er
badevzerelset fra "ca. 2014". Klageren overtog lejligheden den 12/12 2023 og anmeldte den
10/1 2024 ulovlige vvs-forhold i badevaerelset. Klageren rekvirerede vvs-firma 1 og 2 til at gen-
nemga vvs-forholdene. Selskabet foretog besigtigelse ved vvs-firma 3, hvor der ikke blev af-
dxekket deekningsberettigende forhold. Klageren rekvirerede herefter en byggeteknisk gen-

nemgang. Selskabet rekvirerede en ingenigrundersggelse af vvs-installationerne.

Selskabet har meddelt daekning til en udskiftning af gulvaflgbet i brusenichen, til isolering af
fordelerrgr og til tilslutning af ventilator til aftreekskanal i loftet med fradrag af selvrisiko for

hvert enkelt forhold.

Selskabet har anfgrt, at Igse el-kabler over nedhaengt loft skal fastggres, hvilket kan ske i for-
bindelse med udbedring af ventilationsforholdet. Ved udbedring vil den del af loftet, der er
ngdvendig, blive nedtaget og reetableret. Selskabet har anfgrt, at forholdet kan udbedres for et

belgb, som ikke overstiger selvrisikoen.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af de ulovlige vvs-forhold.

Klageren har anfgrt, at vvs-forholdene ikke er i overensstemmelse med det pa renoveringstids-
punktet geeldende bygningsreglement BR10 og Danske Standarder. Badevarelset blev totalre-
noveret i 2014, og renoveringen omfattede en udvidelse af badevaerelset til det dobbelte areal,
herunder flytning af dgr og vaeg, saenkning af loft, flise- og klinkeleegning pa gulv og vaegge, ce-
mentgulv i bruseniche, flytning af handvask samt installation af vaskemaskine og ventilations-

anlzeg.

Naevnet laegger til grund, at klagen nu angar nedenstaende klagepunkter:

Sagsbehandlingstid
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Klageren har anfgrt, at sagen er trukket ungdvendigt i langdrag pga. meget lange svartider hos
selskabet og selskabets klageansvarlige enhed. Den meget lange sagsbehandlingstid har last
dem fast i en situation, hvor de ikke kan komme videre med indretning af badevaerelset og kgk-
kenet, fgr der falder endelig afggrelse i sagen.

Nzaevnet bemaerker, at klageren klagede til selskabets klageansvarlige enhed den 11/6 2024, og
at han indbragte sagen for naavnet den 24/11 2024, idet selskabet ikke besvarede klagen. Sel-
skabet fik herefter foretaget en ingenigrundersggelse af vvs-installationerne den 8/1 2025, og
selskabet besvarede klagen den 10/3 2025. Naevnet finder, at en sa lang sagsbehandlingstid fra
selskabets side er kritisabel. Naevnet har noteret sig, at selskabet i sit svar af 10/3 2025 har be-

klaget svartiden.

Naevnet finder dog, at der ikke er grundlag for — pa almindeligt erstatningsretligt grundlag — at
palaegge selskabet at betale erstatning til klageren i anledning af, at badeveerelset og kgkkenet
ikke kunne indrettes, idet klageren ikke har pavist et daekningsberettigende tab som fglge af

selskabets sagsbehandling.

Ulovlig placering af rérsamlinger i bruseniche

Klageren har anfgrt, at rgrsamlingerne i brusenichen er placeret ulovligt. Da man renoverede
badevarelset, placerede man brusenichen, hvor de eksisterende rgrsamlinger med ballofixer
og vandmalere fandtes. For at skjule dette byggede man en rgrkasse uden om rgrsamlingerne,
men da rgrsamlinger skal vaere synlige, var man ngdt til at placere en inspektionslem i rgrkas-
sen. Inspektionslemmen, der per definition er uteaet, findes altsa i den mest vandbelastede del
af badeveerelset, hvilket abenlyst er ulovligt, fordi det bryder vadrumsmembranen. Man burde i
stedet have flyttet regrsamlingerne til et sted uden for brusenichen i god afstand til vadzonen.
Der er tale om en ulovlig vvs-installation, som forsgges skjult med en meget uhensigtsmaessig

bygningskonstruktion.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er afdaekket ulovlige forhold, idet rgrsamlinger kan inspiceres.

Det er ikke afklaret, om der er udfgrt vadrumsmembran eller ej. Manglende eller mangelfuld
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placering af vadrumsmembran er ikke udtryk for ulovlig vvs-installation i forsikringsbetingelser-
nes forstand, hvorfor der ikke er tale om en daekningsberettigende skade, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 14.2. Selskabet har anfgrt, at rgrfgring og rgrkasse ikke angar ulovlige vvs-
forhold, men bygningens indretning.

Det fremgar af mail af 24/1 2024 fra vvs-firma 2 til klageren, at "Efter gennemgang kunne det
konstateres at vadrumszonen ikke er udfgrt efter gaeldende regler. ... Der er brud pa den for-
mentligt udfgrte vadrumsmembran i brusenichen, i form af inspektionslem som er monteret
her. Der forefindes her samlinger pa brugsvandet, som rigtigt nok ikke ma skjules, men skulle

have vaeret placeret et andet sted".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 29/1 2024 fra vvs-firma 3 rekvireret af selskabet, at
"Melder der er ulovlige samlinger pa rgr. Det kan ved gennemgangen ses der er lem foran, de
er derfor ikke ulovlig. Da man kan komme til dem. Problematik omkring lem i niche er sa at
denne ikke har veeret teet og derved er vand over tid treengt ind i traebeklaedning og opfugtet

denne".

Det fremgar af mail af 4/2 2024 fra vvs-firma 2 til klageren, at "Ligeledes ma der ikke etableres
en lem i et vadrum, da der ligeledes heller ikke her kan laves en lovlig I@sning omkring mem-
bran i vadrum. - Ja der er ingen skjulte samlinger som rapporten rigtigt nok understreger, men

det er ikke det som er problemet, hvilket [vvs-firma 3] ogsa burde kunne se med det samme".

Det fremgar af rapport af 1/3 2024 fra klagerens sagkyndige, at "Der ses manglende / defekt
overgang mellem gulv og rgrkasse, hvor der er mulighed for opfugtning af rgrkassens konstruk-
tion. ... Rgrkassen ses ikke udfgrt med korrekte materialer iht. belastningsklassen Klasse N. Der
er heller ikke observeret vadrumsmembran pa pladerne under fliser og mgrtel som har medvir-
ket til rad skader pa rgrkassens baerende dele. Dette overholder samtidig i Heller ikke, for sin
tid, geeldende bygningsreglement BR 10 § 4.6 stk. 5 ... Der ses revner i mgrtelfuger ude i vad-
rumszonen, revnede fuger tillader vand indtrangning og opfugtning af konstruktions dele samt

gget risiko for Igse fliser. ... Der ses luftrum pa bagsiden og underside af glasvaeggen hvorved
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denne ikke slutter teet til veeg og gulv og dermed er de tilstedende bygningsdel udsat for vind-

pavirkning og vadrums zone ikke begraenset med en fast veeg".

Det fremgar af notat 01 af 10/3 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet, at
"I baenken under rgrkassen og bruseren er vandmalere placeret, og r@rsamlinger til bruser m.m.
placeret. Der er adgang til samlinger via lemmen i forsiden af baenken. Jvfr. DS 439, 2009 skal
samlinger kunne inspiceres, hvilket er muligt i naervaerende tilfaelde via lemmen i forsiden af
baenken. Det kunne ikke noteres, om der er udfgrt korrekt vadrumssikring pa bagvaeg og gulv,
eller om der ved ombygningen i 2014 er regnet med, at vaegfliserne pa baenken udggr vadrums-
sikringen. Pa gulvet i rummet under banken noteredes blankt vand d. 8.01.2025. Der notere-
des ikke meldergr fra rgrkasse eller baenken, hvilket der burde vare, hvis SBlanvisning 200 var
fulgt". Det konkluderes, at "Rgrsamlinger er udfgrt sa de kan inspiceres, via lem i baenken, altsa
udfgrt korrekt. Det er uvist om der er udfgrt vadrumsmembran og hvis, om den er placeret kor-
rekt. Konstatering vil kraeve destruktivt indgreb. Rgrkasse er uden meldergr som kraevet og be-

skrevet i SBI-anvisning 200, 2001".

Det fremgar af notat 02 af 3/6 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet, at
"Rogr i bruseniche og samlinger kan besigtiges gennem en lem i rgrkassen. Samlinger er altsa
ikke udfert ulovligt. Rergennemfgring i bruseniche og rgrkasse er ikke ulovligt VVS arbejde, men

hgrer under bygningsindretninger".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 14.2, at forsikringen daekker "Udbedring af
manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer
(VVS-installationer) i den omfattede lejlighed samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne
installationer. Forsikringsdaekning efter dette punkt forudszetter, at det ulovlige forhold forela
bade pa opferelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til

selskabet".
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en

daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om
manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer eller ulovlige forhold ved sa-
danne installationer. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at rgrene er fra 1969, og at der ikke er konstateret ulov-
lige forhold ved rgrene. Placeringen af rgrene udggr ikke et ulovligt forhold i forsikringens for-
stand, men angar bygningens indretning, hvor man ved badeveaerelsesrenoveringen har bygget

en rgrkasse/bank rundt om rgrene.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af selskabet rekvirerede ingenigrfirma har noteret, at det
er muligt at inspicere rgrsamlingerne via lem i rgrkassen, og at samlingerne ikke er udfgrt ulov-

ligt.

Det forhold, at der ikke er udfgrt radrumsmembran pa og omkring rgrkassen/baenken, og at

rgrkassen er uden meldergr, udger ligeledes ikke et ulovligt forhold ved en vvs-installation.

Manglende gulvaflgb

Klageren har anfgrt, at der midt i badevaerelset er etableret en opkant svarende til greensen
mellem det oprindelige badevearelsesareal og det nuvaerende udvidede areal. | det tillagte
gulvareal, hvor handvask og vaskemaskine er placeret, mangler der et gulvaflgb. Gulvoverfla-
den pa denne side af opkanten kan derfor ikke afledes til gulvaflgb. Hvis der stremmer vand ud
pa gulvet, vil det blive ledt mod dgren til det tilstédende rum og ikke mod gulvaflgbet pa den
anden side af opkanten i brusenichen. Der er altsa tale om en manglende, lovpligtig VVS-
installation. Sikkerhedsstyrelsen skriver, at en opkant til bruseniche kraever gulvaflgb pa begge

sider af opkanten. Der er tale om ét badeveerelse og ikke flere rum eller forrum.
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Selskabet har anfgrt, at gulvaflgb angar bygningens indretning og ikke en vvs-installation. Der

ikke er tale om et ulovligt vvs-forhold i lejlighedsforsikringens forstand.

Det fremgar af notat 01 af 10/3 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet, at
"Da der fra oversiden af skinnen til oversiden af risten pa gulvaflgbet er mere end de i 3 cm som
fremgar af SBI anvisning 200 s. 20 Bassinvirkning, kan rummet med vaskemaskine og handvask
betegnes som forrum. Som det fremgar af tegningen side 2, er vaskemaskinen og handvasken
placeret i et forrum til selve badeomradet (vad- og fugtzonen). Da der ikke er direkte vandbe-
lastning af gulvet i forrummet skal der jvfr. BR2010 (4.5, stk 5) ikke vaere et gulvaflgb". Det kon-
kluderes, at "Vadzone og fugtigzone jvfr. SBI-anvisning 200 er angivet pa tegning side 1. Dvs.

der skal ikke vaere gulvaflgb i forrummet".

Det fremgar af notat 02 af 3/6 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet, at
det forhold "At der ikke er aflgb i forrummet ved vaskemaskine og handvask, er ikke ulovlig
udfert VVS arbejde, men hgrer under bygningsindretning. Der er ikke krav om gulvaflgb i rum
med toilet og handvaske, eller rum med vaskemaskine, hvilket ggr, at det heller ikke er en ulov-

lig bygningsindretning".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forholdet angar et ikke eksisterende gulvaflgb og der-
ved ikke manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer eller ulovlige forhold

ved sadanne installationer.

Manglende kondensisolering af koldtvandsrgr

Selskabet har meddelt deekning til isolering af fordelerrgr med fradrag af selvrisiko.

Klageren har anfgrt, at den manglende kondensisolering har forarsaget irring og teaering af

koldtvandsrgret og skader pa blandt andet T-grebet af kuglehanen, sa denne ikke er funktions-
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dygtig, hvorfor de beskadigede rgrdele skal udskiftes. Der er tale om en skade som fglge af et

ulovligt vvs-forhold, som er mere end bare kosmetisk.

Selskabet har anfgrt, at forholdet alene er af kosmetisk karakter, og at der ikke er afdeekket

skader pa koldtvandsrgret i form af ulovlighed eller funktionsmaessigt nedsaettelse.

Det fremgar af rapport af 1/3 2024 fra klagerens sagkyndige, at "Der er i rgrkassens observeret
iring, teering og kondens pa installationer. Dette overholder ikke, for sin tid, geeldende byg-
ningsreglement br10 §7.1 vedr. mindskelsen af kondens. Der er derfor tale om en ulovlig instal-

lation".

Det fremgar af notat 01 af 10/3 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet, at
"Stigstrengen er fra 1969, hvor der ikke var krav om isolering. Jvfr. DS452, 2013 er der krav til
kondensisolering af fordelerrgr. Isolering af fordelerrgr skal i flg. Tabel 6.2 svare til % tykkelse i
forhold til rgrisolering. Ved renoveringen i 2014 er fordeler rgrene ikke isoleret korrekt, hvilket
har medfgrt kondens i rgrkassen". Det konkluderes, at "Fordeler rgr er ikke isoleret, hvilket de

skulle vaere i ht. DS452, 2013".

Det fremgar af notat 02 af 3/6 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet, at
"Fordelingsrgr i badevaerelse skal vaere isoleret, hvilket ikke er tilfeeldet i r@rkassen. Rgrkasse
abnes for isolering af fordelings-rgr og lukkes efterfglgende. Hvis rgr i r@rkassen er skadet pga.

kondens fra koldtvandsrgret, skiftes skadede rgr og fittings".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke udgiften til udskift-

ning af rgr/rgrdele.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ved de fremlagte fotografier ikke har bevist,

at rer/rerdele er beskadiget i et omfang, som ngdvendigggr udskiftning.
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Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at hvis det i forbindelse med isolering af rgrene

godtggres, at der er tale om irring og/eller taering, som har konstruktiv betydning for rgrene, vil

selskabet genvurdere forholdet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Ulovlig rergennemfgring i vadzone

Klageren har anfgrt, at da man installerede vaskemaskinen i badevarelset, borede man aflgbs-
reret ud gennem vaeggen til kpkkenet, hvor det Igber langs kgkkenvaeggen for sa igen at bore
sig tilbage gennem vaeggen til rgrkassen i brusenichen, hvorfra det traeder ud i brusenichen og
ledes hen til aflgbsristen i gulvaflgbet i brusenichen. Aflgbsrgr installeres af vvs'ere og ma der-
for betragtes som en vvs-installation. Der hvor et aflgbsrgr gennembryder en vaeg i vadzonen,
skal det vaere vandteet, jf. BR10, afsnit 4.6, stk. 5, punkt 3. | badevaerelset gennembryder aflgbs-
rgret fra vaskemaskinen vaeggen i brusenichen. Denne gennembrydning er ikke vandtaet. Vand-

teethed af rgrgennemfgring er en del af vvs-installationen af aflgbsregr.

Selskabet har anfgrt, at ekstern ingenigr og taksator har anfgrt, at rgrfgringen er udfgrt lovligt
fra vaskemaskine til gulvaflgb. Det forhold, at vadrumssikringen brydes ved rgrgennemfgring,
angar selve "vadrumsmembranen" og ikke vvs-installationer. Forholdet er derved ikke udtryk

for ulovlig vvs-installation og dermed ikke omfattet af lejlighedsforsikringens daekning.

Det fremgar af notat 01 af 10/3 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet, at
"I vadzonen er 4 stigstrenge eksisterende fra 1969. Da der er tale om eksisterende rgr er place-
ringen lovlig. Rgrkasserne mangler meldergr. Alt i ht. SBI anvisning 200. Aflgb fra vaskemaski-
nen er fgrt rundt langs vaeggen i kpkkenet og kommer ud af siden pa baenken og udmunder
over aflgbet. Da udlgbet fra vaskemaskinen er i samme rum som vaskemaskinen er rgrinstalla-
tionen lovlig. Aflgbsrgret fra vaskemaskinen er fgrt gennem vadrumsmebranen i vadzonen i
forbindelse med renoveringen i 2014, hvilket ikke er i overensstemmelse med SBI anvisning 200
(se foto naeste side)". Det konkluderes, at "Rgr fra vaskemaskine er lovligt udfgrt i 2014, da rg-
ret udmunder i samme rum som vaskemaskinen. Rgrgennemfgring i vadrumsmembranen fra
vaskemaskine er ikke udfgrt i ht. SBl-anvisning 200. @vrige rg@rgennefgringer og stigstrege er

udfgrt i ht. SBl-anvisning, safremt vddrumsmembranen er udfgrt korrekt".



Ankenaevnet for Forsikring

43. 102665

Det fremgar af notat 02 af 3/6 2025 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet, at
"Rorfgring af udfert lovligt fra vaskemaskine til gulvaflgb. Gennemfgring af rgr gennem vad-

rumsmembranen er en bygningsindretning".

Det fremgar af BR10, afsnit 4 (konstruktioner), herunder afsnit 4.6 (fugt og holdbarhed), stk. 5,
at "Veegge og vaegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, rgrgennemfgringer og lig-

nende, skal veere vandtaette i den vandbelastede del af rummet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at aflgbsrgret fra vaskemaskinen er ulovligt ud-
fert. Selskabet skal derfor deekke udgiften til lovligggrelse af forholdet. Naevnet har ikke taget

stilling til, hvordan forholdet kan lovligggres.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at vadrumsmembranen brydes ved gennemfgringen af
aflpbsrgret fra kgkkenet til brusenichen, hvilket ikke er i overensstemmelse med BR10, afsnit
4.6, stk. 5, hvorefter "Vaegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, rgrgen-
nemfgringer og lignende, skal veere vandtezette i den vandbelastede del af rummet".

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal anerkende, at aflgbsrgret fra vaskemaskinen er ulovligt

udfert. Selskabet skal derfor deekke udgiften til lovligggrelse af forholdet.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



