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Den 18. februar 2026 blev i sag nr. 102668:
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mod
AP Pension

Sundkrogsgade 29
2150 Nordhavn

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 25/11 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"1/7-2021 bliver jeg ansat i et job, der har tegnet en firmapension hos AP Pension. 18/7-2022
meddeler AP Pension mig, at de tilbyder, at bade min nye firmapension og en pension hos [andet
pensionsselskab] kan overflyttes til AP Pension, hvorefter BEGGE pensioner er omfattet af en 60
arsret (jf. bilag 1), svarende til min eksisterende 60 ars ret hos [andet pensionsselskab]. Jeg kan
dog ikke se det i Pensioninfo og jeg kontakter derefter AP Pension d. 8/11-2023. AP Pension sva-
rer dog ferst 13/6-2024 (bilag 2), hvor de afviser at leve op til deres Igfte. Jeg er noget uforstaen-
de overfor de Igber fra deres tiloud, hvilket jeg g@r deres pensionsradgiver opmaerksom pa et mg-
de 25/9-2024. Pensionsradgiveren giver mig herefter medhold jf. bilag 3, hvor kan genbekraefter
Igftet om en 60 ars ret, men tilbagekalder det dagen efter med henvisning til AP Pensions juridi-
ske afdeling skal treeffe afggrelsen. Deres afslag meddeles 22/11-2024 (bilag 4).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At AP Pension forpligtes til at efterleve deres Igfte om en 60 ars ret, sddan som de har fremsat det
overfor mig to gange.

Forholdet svarer til Aftalelovens prg. 1, hvorefter tilbud og svar pa tilbud er bindende for afgive-

ren.

Selskabet har den 16/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1. TVISTEN
Denne sag drejer sig om lovbestemte frister for overfgrsel af udbetalingsalder og berettigede
pensionsudbetalingsalder.
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Klager blev via firmapensionsordning oprettet i AP Pension i juli 2021, hvorfor pensionsordning
blev omfattet af de nye regler om berettigede pensionsudbetalingsalder, hvorefter klager tidligst
kan fa sin pension udbetalt 3 ar fgr folkepensionsalder. Klager havde forud for firmapensionsord-
ningen i AP Pension ogsa en privat pensionsordning i [andet pensionsselskab] med en bedre udbe-
talingsrettighed ved 60 ar.

Da der var tale om en privat pensionsordning skulle overfgrselsanmodningen ske uden for jobskif-
teaftalen. AP Pension placerede derfor klagers private ordning pa en sarskilt fripolice, idet en
sammenlagning af policerne ville betyde, at klager ville miste sin 60 ars ret pa sin private ordning.

AP Pension har gentagende gange gjort klager opmaerksom pa, at han ikke kunne opna 60 ars ret
pa sin nyoprettede pensionsordning i AP Pension. AP Pension har beklageligvis efterfglgende ved
radgiver givet udtryk for, at klager havde 60 ars ret pa hele sin pensionsordning.

Klager har tilkendegivet at veaere indforstaet med reglerne herom, men mener pa trods heraf, at
AP Pension skal efterkomme klagers krav om 60 ars ret pga. af fejloplysninger. | den forbindelse
paberaber klager sig aftalelovens § 1 om bindende virkning for afgivelse af tilbud og accept heraf.

Det er AP Pension opfattelse, at AP Pension ikke kan efterkomme klagers krav, uanset hvad AP
Pension har stillet klager i udsigt, da der er ikke er hjemmel i pensionsbeskatningsloven eller an-
den lovgivning, til at give klageren 60 ars ret.

2. INDSTILLING TIL KLAGESAGEN
AP Pension fastholder, at fejlen er beklagelig, men at AP Pension ikke kan foretage udbetaling, der
strider imod geeldende ret.

Pa denne baggrund er det AP Pensions opfattelse, at AP Pension ikke skal efterkomme klagers
krav om 60 ars ret pa sin firmapensionsordning i AP Pension.

3. LOVGRUNDLAG

Reglerne for tidligste pensionsudbetalingsalder er fastsat i pensionsbeskatningslovens § 1A, og ta-
ger udgangspunkt i folkepensionsalderen, som er defineret i lov om social pension § 1A. Af be-
stemmelsens stk. 7 fremgar, at folkepensionsalderen for personer, der er fgdt efter den 31. de-
cember 1966 er 69 ar.

Pensionsbeskatningsloven blev andret i 2018, saledes at pensionsordninger, der er oprettet efter
1. januar 2018, kan udbetales 3 ar fgr folkepensionsalderen.

Hvis man er omfattet af den forhgjede aldersgraense ved nyoprettelse af en firmapensionsord-
ning, vil den nyoprettede ordning som udgangspunkt fa forhgjet pensionsudbetalingsalder. | visse
situationer kan den nyoprettede ordning zndres til en bedre udbetalingsrettighed (60 ars ret eller
5 ars ret) ved faktuel modtagelse af en § 41-overfgrsel af en hel eller delvis ordning med en bedre
pensionsudbetalingsalder. Disse undtagelser gg@r sig gaeldende i nedenfor listede situationer:

1) Huvis der ikke er indgaet praemier eller nye indskud pa den nyoprettede ordning.

2) Hvis der forud for modtagelsen af § 41-overfgrslen er indgaet preemier eller nye indskud pa
den nyoprettede ordning. Her gaelder det, at anmodningen om § 41-overfgrsel er underskre-
vet samtidigt med begaeringen om den nyoprettede ordning, eller underskreven § 41-
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anmodning modtages af selskabet inden fgrste preemie/indskud indgar. Dog geelder en und-
tagelse hertil i situationer, hvor anmodningen om § 41-overfgrsel fgrst underskrives efter op-
rettelse af den nye ordning. Denne undtagelse kan kun anvendes ved etablering af firmapen-
sion, hvor fgrste kundekontakt ligger efter opstarten af firmaindbetalingerne, men inden for
firmapensionsaftalens normale indtegningsperiode pa typisk 3 maneder. | AP Pension er den-
ne frist dog 6 maneder. Sagen omhandler denne situation.

Ovenstaende regler stgttes dels pa pensionsbeskatningslovens lovmotiver dels pa korrespondan-
ce mellem F&P og Skatteministeriet, og dels pa den praksis i pensionsselskaberne, der har dannet
sig siden 1. maj 2007. Dette fremgar af F&Ps skattekatalog fra maj 2013, sp@rgsmal og svar pa
sporgsmal 15. Skattekataloget fremleegges som bilag A.

Konklusivt, kan en overfgrsel af en privat pensionsordning med en bedre udbetalingsrettighed,
overfgres til den nyoprettede firmapensionsordning, hvis overfgrselsanmodning sker inden for en
indtegningsperiode pa 6 maneder.

4. SAGSFREMSTILLING

Klagers pensionsordning blev etableret hos AP Pension den 1. juli 2021. Der blev i den forbindelse
afholdt radgivningssamtale den 3. august 2021. Af radgivningsnotatet fremgar, at der blev drgftet
overfgrelse af klagers pensionsordning i ... (der menes [andet pensionsselskab]), men klager @n-
skede ikke at overfgre pa dette tidspunkt, da han havde 60 ars rettighed pa sin pensionsordning i
[andet pensionsselskab].

Supplerende bemarkninger

Radgivningsnotatet fremlaegges som bilag B.

Den 17. maj 2022 blev der afholdt ny radgivningssamtale, hvor der aftales overfgrsel af klagers
pensionsordning i [andet pensionsselskab]. Der blev udfyldt overfgrselsanmodningsblanket med
afkrydsning af boksen 'Det er mindre end 36 maneder, siden jeg skiftede job (overfarsel ifglge job-
skifteaftalen).' Imidlertid gaelder reglerne inden for jobskifteaftalen kun for firmapensionsordnin-
ger. Det ma derfor antages, at AP Pensions kunderadgiver havde faet det indtryk, at der var tale
om en firmapensionsordning ved tidligere arbejdsgiver. Dette var dog imidlertid ikke tilfaeldet,
idet klagers pensionsordning var en privat pensionsordning og [andet pensionsselskab] afviste
derfor anmodningen om overfgrsel, under henvisning hertil. Klager blev derfor bedt om at udfylde
en ny overfgrselsblanket med kryds i boksen om, at ordningen var privat, jf. mailbrev fra AP Pen-
sion af 25. maj 2022. Klager fremsendte derfor ny overfgrselsanmodningen med kryds i, at ord-
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ningen var privat. Pa overfgrselsanmodningen fremgar, at nar klager overfgrer sin pensionsord-
ning til AP Pension, bevares automatisk klagers eventuelle ret til tidligere pensionsudbetaling ef-
ter de gamle regler, herunder 60 ar eller 5 ar fgr folkepensionsalderen. AP Pension gjorde pa over-
forselsblanketten samtidig opmaerksom pa, at i nogle situationer betyder det, at AP Pension er
ngdt til oprette en eller to hvilende ordninger. Hvis klager ikke gnskede dette, skulle han satte
kryds i boksen og dermed ville han miste sin 60 ars ret. Klager satte ikke kryds i boksen.

Du kan bevare din tidligere ret til pension

Nar du overforer din pensionsordning til AP Pension, bevarer vi automatisk din eventuelle ret til at f3 udbetalt din
pension, nar du fylder 60 3r eller fem 3r for folkepensionsalderen — jf. pensionsbeskatningsloven. I nogle tilflde er vi
dog nedt til at oprette en eller to hvilende pensionsordninger til dig, og det medforer egede omkostninger.

Hvis du ikke pnsker dette, skal du satte kryds herunder:

(sat kryas): Jeg onsker at overfore min pensionsordning til min AP-police uden ogede omkostninger.
Det betyder, at jeg dermed mister retten til at f3 den udbetalt, ndr jeg fylder 60 3r eller fem &r for
folkepensionsalderen.

Brevet af 25. maj 2022 fremlaegges som bilag C.
Overfgrselsanmodningen af 15. juni 2022 fremlaegges som bilag D.

Ved brev af 17. juli 2022 gjorde AP Pension klager opmaerksom pa, at klager ikke kunne opna 60
ars ret pa sin firmapensionsordning i AP Pension ved overfgrsel af klagers private pensionsordning
med 60 ars ret fra [andet pensionsselskab]. AP Pension oplyste samtidig, at der derfor var opret-
tet en ny hvilende pensionsordning, hvor AP Pension havde indsat overfgrslen fra [andet pensi-
onsselskab], saledes klager kunne opretholde sin 60 ars ret pa overfgrslen fra [andet pensionssel-
skab].

Brevet fremlaegges som bilag E.

Den 18. juli 2022 blev klager af AP Pension fejlagtigt oplyst, at klager havde 60 ars ret pa hele ord-
ningen i AP Pension, jf. klagers bilag 1.

Den 24. maj 2023 blev ordningen overfgrt tilbage til [andet pensionsselskab] af arsager ukendt for
AP Pension. Brev til klager herom fremlaegges som bilag F.

| 2023 var AP Pension udsat for et databrud, og kunderne blev informeret herom ved saerskilt
brev. Klager henvendte sig pa denne baggrund til AP Pension med forespgrgsel til hvilke oplysnin-
ger, der var mistet og om der var behov for genopfriskning og bekraeftelse af indholdet af daek-
ninger eller andre aftalevilkar. AP Pension oplyste, at der ikke var klarhed om hvilke kunder det
drejede sig om, og at man skulle vaere szerligt opmaerksom, hvis man havde indsendt et an-
dringsdokument og ikke havde hgrt fra AP Pension og hvis aendringen ikke var registreret. AP Pen-
sion opfordrede klager til at tjekke pensionsordningen igennem og at han kunne kontakte AP Pen-
sion, hvis han havde brug for gennemgang af sin pensionsordning. Mailkorrespondancen den 17.-
18. oktober 2023 mellem klager og AP Pension fremlaegges som bilag G.

Den 8. november 2023 vendte klager tilbage, idet han pa baggrund af AP Pensions databrud kun-
ne konstatere, at hans pensionsordning ikke var omfattet af en 60-ars ret. Han henviste til AP
Pensions tidligere bekraeftelse pa, at han havde 60 ars ret pa hele sin ordning, og vedhaeftede
mailen fra AP Pension af 18. juli 2022 (klagers bilag 1). Pa baggrund heraf meddelte AP Pension
den 13. juni 2024, at klager ikke kunne fa 60 ars ret pa sin pensionsordning i AP Pension. Denne
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mail er fremlagt af klager som bilag 2. Ved mail af 19. juni 2024 fastholdt klager, at AP Pension
havde lovet ham 60 ars ret pa hele sin pensionsordning i AP Pension. Af mailen fremgar:
'Jeg forstar jeg ville miste 60 arsretten i fald | havde sammenlagt min gamle ordning fra
[andet pensionsselskab] med min nye ordning fra [klagerens arbejdsgiver]. Sa langt, sa
godt. Men min henvendelse gar p3, at jeg blev lovet en 60 ars ret 'pa hele policen hos AP
Pension' - hvilket betyder pa begge ordninger jf. mail af 18. juli 2022. Jeg skal derfor bede
jer bekraefte | lever op til jeres lgfte.'

Mailen fremlaegges som bilag H.

Efterfglgende bookede klager et mgde med AP Pensions radgiver, som skulle afholdes den 25.
september 2024. Af klagers bilag 3 fremgar, at klager den 31. oktober 2024 anmodede radgiveren
om opfglgning pa hans spgrgsmal vedrgrende klagers 60 ars ret. Den 1. november 2024 fremgar
det af samme bilag, at radgiveren bekraeftede, at han havde 60 ars ret pa sin police i AP Pension.
Den 2. november 2024 fremgar det af samme bilag, at radgiveren trak sin bekraeftelse tilbage.
Den 22. november 2024 beklagede AP Pension fejlinformationerne vedrgrende klagers 60 ars ret,
men at AP Pension ikke kunne dispensere for gaeldende lovgivning pa omradet, hvorfor klagers
police fortsat vil have en 3 ars ret.

5. BEMZARKNINGER

Klager har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at det tilbage i 2021 var bestemmende for kla-
ger at opna 60 ars ret pa sin firmapensionsordning i AP Pension. Der henvises til, at klager indled-
ningsvist ved fgrste radgivningsmgde i 2021 fik mulighed for at overfgre en ordning med en bedre
udbetalingsret til policen i AP Pension, hvilket klager afslog, da det ikke var vigtigt for ham jf. bilag
B.

Da klager efter udlgb af fristen gnskede at opna 60 ars ret pa sin firmapensionsordning, blev kla-
ger ad flere omgange gjort opmaerksom p3, at han ikke har 60 ars ret pa sin pensionsiordning i AP
Pension.

Det var fgrst i forbindelse med AP Pensions orienteringsbrev af september 2023 om databrud, og
at der i den forbindelse kunne veere informationer eller aendringer i 2022 der kunne veere gaet
tabt, at klager pa ny henvendte sig med spgrgsmal til 60 ars retten. Klager gav udtryk for stor be-
kymring omkring sin police og spurgte bl.a. 'om der var behov for at genopfriske og bekraefte ind-
holdet af daekninger eller andre aftalevilkar.'

Da AP Pension ikke kunne konkretisere hvilke oplysninger og pa hvilke kunder der var tale om,
gjorde klager geldende, at han havde veeret udsat for et databrud og at han i den forbindelse
havde mistet sin 60 ars ret, som han tidligere var blevet lovet. P4 denne baggrund blev klager pa
ny oplyst, at han ikke havde 60 ars ret pa sin pensionsordning i AP Pension, jf. klagers bilag 2. Til
dette oplyste klager, at han forstod arsagen til opsplitningen i to policer, herunder at han i sa til-
faelde ville miste sin 60 ars ret, hvis policerne blev sammenlagt. Klager var derfor bekendt med, at
det ikke i henhold til reglerne har vaeret muligt at fa 60 ars ret hele sin pensionsordning, men pa
trods af dette mener klager, at AP Pension skal leve op til de af AP Pension fejlagtige oplysninger
herom.
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Pa trods af dette valgte klager at booke et radgivningsmgde og fik AP Pensions kunderadgiver til
at bekrzefte, at han havde 60 ars ret pa hele sin police i AP Pension, jf. klagers bilag 3. Dette blev
efterfglgende igen afkraeftet, jf. klagers bilag 4.
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6. SAMMENFATNING

AP Pension ggr geeldende, at klager har vaeret bekendt med, at han ikke kunne opna 60 ars ret pa
hele sin pensionsordning i AP Pension. Uagtet hvad der efterfglgende er blevet kommunikeret til
klager, har han allerede pa tidspunktet for overfgrslen vaeret bekendt med, at det ikke var muligt
at opna 60 ars ret pa sin pensionsordning i AP Pension, forud for den fgrste forkerte tilkendegivel-
se fra AP Pension.

Det ggres gxldende, at klager ikke er i god tro om sit krav mod AP Pension. Klager har tilkendegi-
vet, at veere indforstaet med reglerne om at det ikke er muligt at opna 60 ars ret pa sin pensions-
ordning i AP Pension.

AP Pension gor ligeledes gaeldende, at der ikke er hjemmel i dansk lovgivning til at klager kan opna
60 ars ret pa sin firmapensionsordning.

AP Pension kan derfor ikke kritiseres for, at afvise klagers krav om at opna en bedre udbetalings-
alder end fastsat ved lovgivningen."

Klageren har i brev af 20/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
"I forlaengelse af AP Pensions svar af 16. december 2024 har jeg fglgende bemaerkninger:
Side 2

'Klager har tilkendegivet, at veere indforstdet med reglerne herom, men mener pd trods heraf, at
AP Pension skal efterkomme klagers krav om 60 drs ret pga. af fejloplysninger.'

Det er et falsum, der er helt udokumenteret. Jeg har pa intet tidspunkt givet udtryk for at vaere
indforstaet med regler angaende 60 ars ret. Tvaertimod har det hele tiden veeret min forstaelse, at
AP Pensions medarbejdere — ad to omgange — har radgivet mig om reglerne vedrgrende 60 arsret,
og de i den forbindelse fremsaetter et Igpfte om, at mine nye pensionsordning i AP Pension ogsa er
omfattet af en 60 arsret. Jeg har derfor haft tillid til, at AP Pension er i stand til at tilbyde en 60
arsret - sadan som selskabets radgivere har haevdet.

AP Pension fremfgrer, at der ikke er hjemmel i pensionsbeskatningsloven eller anden lovgivning til
at tilbyde en 60 arsret i forbindelse med min pensionsordning. | fald dette er korrekt ma AP Pen-
sion veere erstatningspligtig og stille mig gkonomisk pa samme made som hvis jeg havde en 60
arsret. AP Pension er en professionel erhvervsdrivende, der fremsaetter et |gfte overfor en forbru-
ger/privatperson.

Side 3-4

AP Pension henviser til, at reglerne vedr. jobskifteaftalen kun gzelder for firmapensioner. Min
pension i [andet pensionsselskab] blev oprindeligt tegnet som en pensionsordning [via klagerens
tidligere arbejdsgiver]. AP Pension skriver fejlagtigt 'klagers pensionsordning [via klagerens tidlige-
re arbejdsgiver] (der menes [andet pensionsselskab])' Nej, der menes netop [klagerens tidligere
arbejdsgiver], fordi ordningen er tegnet ... Det fglger af den oprindelige police.

Det fglger modsaetningsvist af AP Pensions svar, at fordi der var tale arbejdsgiverordning, at reg-
lerne om firmaordninger finder anvendelse. Det er netop ogsa baggrunden for, at radgiveren
mente, at de kunne tilbyde en 60 arsret for den nye ordning i AP Pension.
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Det er derfor staerkt misvisende og i strid med de faktiske forhold, at AP Pension nu efterfglgende
i deres svar fejlagtigt haevder, at der er tale om en privattegnet ordning.

Side 7

'Det gares gaeldende, at klager ikke er i god tro om sit krav mod AP Pension. Klager har tilkendegi-
vet, at vaere indforstdet med reglerne om at det ikke er muligt at opna 60 drs ret pd sin pensions-
ordning i AP Pension.'

Tveertimod er forholdet, at AP Pension har bibragt mig indtrykket af, at kunne tilbyde en 60 arsret
med henvisning til reglerne om firmaordninger. Jeg har tilgengeaeld vaeret klar over — efter radgiv-
ning fra AP Pension — at hvis reglerne ikke fandt anvendelse dvs. [klagerens tidligere arbejdsgi-
vers] firmapensionen tegnet via [andet pensionsselskab] med 60 arsret blev flyttet uden anven-
delse af regler om at flytte firmaordninger, ville den samlede ordning fa samme vilkar som AP
Pension oprindeligt tilbgd.

Sammenfatning
Det er tendentigst, at AP Pension ikke lever op til de Igfte de afgiver og de i den forbindelse for-

drejer sagens faktuelle omsteendigheder ved at fejlagtigt haevde en firmaordningen er privatteg-
net og desuden rejse tvivl om min gode tro. Min vurdering af mulighederne om at opna en 60 ars-
ret har i to omgange veeret baseret pa radgivning fra AP Pension. Som naevnt fglger, det af AP
Pensions svar, at reglerne om firmapension betyder, at AP Pension er i stand til at tilbyde en 60
arsret i forbindelse med flytningen af pensionsordningen.

| fald Ankenaevnet ikke deler AP Pensions vurdering vedr. reglerne om firmapensioner bgr det
subsidizert ggres geeldende, at AP Pension i egenskab af, at veere erhvervsdrivende at vaere bun-
det af sine lgfter og vaere erstatningspligt, svarende til at deekke udbetalingerne hvis 60 arsretten
gores geldende.

AP Pension kan i denne sag ikke alene kritiseres for |gftebrud og ikke at leve pa til sit radgiveran-
svar, men ogsa at have en serdeles langsomlig sagsbehandling. Det har saledes taget over et ar
inden jeg har faet et endelig svar fra selskabet, efter adskillige henvendelser og radgivningsmegder.
Det er kun efter henvendelse til Ankenzvnet, at det har vaeret muligt at aktivere AP Pension. Det
stiller AP Pension i et uheldigt lys, at selskabet prgver at Igbe fra Igfterne om en 60 arsret som sel-
skabet har givet to gange. Det er den slags adfzerd der giver pensionsbranchen et darligt image."

Selskabet har i brev af 21/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"1. SUPPLERENDE BEMZRKNINGER

Klager gor geldende, at klager ikke har tilkendegivet, at veere indforstaet med reglerne om at det
ikke er muligt at opna 60 ars ret pa sin pensionsordning i AP Pension, idet han henholder sig det til
ham radgivet af AP Pension. Dertil ggr klager geeldende, at AP Pension ifalder erstatningsansvar
og skal stille klager gkonomisk svarende til at klager havde opnaet 60 ars ret.

AP Pension skal hertil bemarke formuleringen i klagers mail af 19. juni 2024 (bilag H) palydende
‘Jeg forstdr jeg ville miste 60 drsretten i fald | havde sammenlagt min gamle ordning fra [andet
pensionsselskab] med min nye ordning fra [klagerens arbejdsgiver]. Sa langt, s godt.' Dette indi-
kerer, at klager var bevidst om, at han ikke kunne opna 60 ars ret, men henholder sig det af AP
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Pension fejloplyste. Dertil kommer, at klager var vidende om, at han ikke kunne opna 60 ars ret pa
sin firmapensionsordning, da dette var kommunikeret tydeligt fra AP Pension ved indtegningen i
form af overfgrselsblanket bilag D, hvoraf fremgar:

Du kan bevare din tidligere ret til pension

Nar du overferer din pensionsordning til AP Pension, bevarer vi automatisk din eventuelle ret til at fa udbetalt din
pension, nar du fylder 60 3r eller fem 3r for folkepensionsalderen - jf. pensionsbeskatningsloven. I nogle tilfaelde er vi
dog nedt til at oprette en eller to hvilende pensionsordninger til dig, og det medforer egede omkostninger.

Hvis du ikke onsker dette, skal du satte kryds herunder:

I (seet kryas): Jeg onsker at overfore min pensionsordning til min AP-police uden egede omkostninger.
Det betyder, at jeg dermed mister retten til at f3 den udbetalt, ndr jeg fylder 60 ar eller fem ar for
folkepensionsalderen.

Ligeledes var det kommunikeret via brev af 17. juli 2022 (bilag E), samt klagers fremlagte bilag 2

og 4.

Af bilag E fremgar:
Du har faet en ny pensionsordning til din overforsel

Vi er glade for, at du har valgt at overfgre din pensionsordning til AP Pension. I den

forbindelse har  vi modtacl]et 2.742.954 kr. fra

Det har ikke vaeret muligt at indsaette overfgrslen pd den pensionsordning, du har i
forvejen, da du ensker at bevare din ret til tidlig udbetaling. Derfor har vi oprettet en
ny, hvilende pensionsordning med policenummer |IIIEIEM ti| dig, hvor vi har sat
belgbet ind. P8 den har du bevaret din mulighed for at f3 udbetalt din pension, nir du
fylder 60 ar.

Af bilag 2 fremgar:

Hej [klageren],
Tak for din henvendelse.

Vi har gennemgaet din sag og beklager, at vores radgivningscenter har givet dig forkert in-
formation i juli 2022.

Du har faet oprettet en firmaordning pr. 1 juli 2021 igennem din arbejdsgiver ... Under
pensionsmgdet har du oplyst, at du gnsker at samle dine pensioner hos ..., og det kan
teenkes, at du her har haft ment [andet pensionsselskab].

Den 24. maj 2022 underskrev du en anmodningsblanket til [andet pensionsselskab], hvor
vi skulle anmode om overfgrsel inden for jobskifteaftalen, men [andet pensionsselskab]
afviste dengang pga. jobskifteaftalen ikke kunne overholdes.

Den 26. juni 2022 modtog vi en ny anmodningsblanket fra dig, hvor anmodningen til [an-
det pensionsselskab] skulle ske uden for jobskifteaftalen. Den 13. juli 2022 modtog vi din
overfgrsel fra [andet pensionsselskab]. Overfgrslen blev placeret pa en saerskilt fripolice
[policenummer2] for ikke at gdelaegge din 60 ars ret.

Jf. de gamle regler var der kun en 6 maneders frist til at overfgre din pensionsordning
med en bedre rettighed, fra den dato policen blev oprettet, hvis overfgrslen skulle vaere
sket uden for jobskifteaftalen. Hvis vi havde sammenlagt din fripolice [policenummer2] til
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din firmapolice [policenummer1] i juli 2022, havde du sa mistet din 60 ars ret, hvorfor vi
ikke gjorde dette.

[Andet pensionsselskab] anmodede os den 17. maj 2023 om overfgrsel af din fripolice
[policenummer2], som vi overfgrte tilbage til [andet pensionsselskab] den 25. maj 2023.

Du har derfor kun 3 ars ret pa din firmapolice, [policenummer1].

Af bilag 4 fremgar:
Hej [klageren]
Det er beklageligt at du er blevet fejlinformeret af vores radgivningscenter.

Vi kan desvaerre ikke dispensere for gaeldende lovgivning pa omradet.
Din [policenummer1] vil desvaerre forsat have 3 ars ret.
God dag.
Klager har ved sit seneste indlaeg fremsat erstatningskrav pa den af ham mistede 60 ars ret.

Der skal dog veere tale om et beviseligt gkonomisk tab fgrend AP Pension kan ifalde erstatnings-
ansvar. Klager har ikke lidt et deekningsberettiget gkonomisk tab som fglge af fejlradgivningen,
som kan opggres og kompenseres for. Saledes har klagers pensionsdepot ikke andret sig, idet
klager aldrig har veeret berettiget til at opna 60 ars ret pa klagers firmapensionsordning i AP Pen-
sion.

Dertil kommer, at AP Pension ikke er bundet af de afgivne fejloplysninger, nar klager har vaeret vi-
dende om, at udsagnene ikke var korrekte, jf. aftalelovens § 33 om ugyldige aftaler. Ved begge
udsagn fra AP Pension var klager vidende om, at han ikke kunne opna 60 ars ret pa sin firmapen-
sionsordning. Dette var kommunikeret tydeligt fra AP Pension, bade ved indtegningen i form af
overfgrselsblanket (bilag D, se ovenstaende indsatte billede) og brev af 17. juli 2022 (bilag E, se
ovenstaende indsatte billede), samt klagers fremlagte bilag 2 og 4, jf. ovenfor. Forud for AP Pensi-
ons f@rste fejloplysning, jf. bilag 1, var klager klar over, at han ikke kunne opna 60 ars ret pa bag-
grund af brev tilsendt ham fra AP Pension og overfgrselsanmodning (bilag D og E). Ved det efter-
felgende fejlagtige udsagn, jf. bilag 3, var klager forud herfor blevet udtrykkeligt oplyst ved mail
(bilag 2), at klager ikke kunne opna 60 ars ret. Klager har derfor ikke ved nogle af udsagnene vae-
ret i god tro herom.

Klager gor ogsa geeldende, at pensionsordningen i [andet pensionsselskab] er en tidligere firma-
pensionsordning tegnet af klagers tidligere arbejdsgiver ... Hertil bemaerkes, at det var [andet
pensionsselskab], der i fgrste omgang afviste overfgrsel inden for Jobskifteaftalen under henvis-
ning til, at der netop ikke var tale om en firmapensionsordning, men en privattegnet pensions-
ordning. Af den arsag afviste [andet pensionsselskab] at overfgre. Dette gjorde AP Pension ved
brev (bilag C) klager opmaerksom pa3, idet en ny overfgrselsanmodning skulle udfyldes. Klager ud-
fyldte herefter den nye overfgrselsanmodning og satte kryds i feltet om at overfgrslen skete uden
for jobskifteaftalen. Klager burde derfor have reageret pa dette safremt der var tale om en fejl,
idet AP Pension som modtagende selskab ikke har mulighed for at undersgge, hvorvidt [andet
pensionsselskabs] afvisning var en fejl. Klager opfordres derfor til at undersgge forholdet nserme-
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re, herunder indhente og fremlaegge relevante oplysninger om sin pensionsordning fra [andet
pensionsselskab].

2. SAMMENFATNING
AP Pension ggr fortsat geeldende, at klager har veeret bekendt med, at det ikke var muligt at opna
60 ars ret pa sin pensionsordning i AP Pension.

AP Pension ggr geeldende, at klager ikke har lidt et deekningsberettiget gkonomisk tab som fglge
af radgivningsfejlen, som kan opggres og kompenseres for.

AP Pension kan derfor ikke kritiseres for, at afvise klagers krav om at opna en bedre udbetalings-
alder end fastsat ved lovgivningen."

Klageren har i brev af 29/4 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Ad side 1

AP Pension kommer ikke med nye oplysninger til afklaring af sagen, men benytter alene deres hg-
ringsret til at gentage synspunkter og argumenter, der allerede har vaeret fremfgrt. Dette tjener
alene til at traekke sagen ud. Det er muligvis en god strategi, nar man som et pensionsselskab skal
treette selskabets kunder, sa de opgiver at klage.

Jeg kan derfor blot anfgre fglgende:

AP Pension ggr geldende, at jeg i en mail af 19. juni 2024 henviser til AP Pensions egen radgivning
om man ikke kan blande private pensionsordninger med forskellige rettigheder for tilbagetraek-
ning uden at 60 arsretten mistes for den mest fordelagtige ordning. Oplysningen gentages i mai-
len for at sikre at en eventuel flytning netop ikke pavirker 60 arsretten negativt. Forudsaetningen
for at overveje en flytning er, at AP Pensionsradgiver to gange har naevnt dette er muligt med
henvisning til reglerne om firmapensioner i forbindelse med jobskifte, som AP Pension ogsa selv
gentager i deres fgrste svar. AP Pension fremstiller dermed sagen ufuldsteendigt, idet de bevidst
fremstiller referencen til reglerne om private pensioner som ond tro, selvom bade deres egen
radgivning og min gengivelse af samme er baseret pa en forudssetning om, at regler for flytning af
firmapensioner finder anvendelse.

Ad Side 3

AP Pension naevner der skal vaere tale om et beviseligt gkonomisk tab, hvilket ifglge AP Pension
ikke er tilfeeldet, nar pensionsdepotet er usendret. Argumentet er ikke rigtig, idet tabet opstar
som fglge af manglende udbetalinger mellem 60 ars alderen og pensionstidspunktet for den nye
ordning i AP Pension. Som bekendt er en livsforsikring i sin natur et spil pa den forsikrede dgr fgr
den forudsatte dgdlighed i AP Pensions anmeldte grundlag. Hvis den forsikrede — undertegnede —
dor for tid opnar selskabet en besparelse.

AP Pension haevder desuden de ikke er bundet af aftaleloven, da de mener har kommunikeret ty-
deligt. Jeg skal for god ordens skyld naevne, at AP Pension to gange — uafhaengigt af hinanden —
har lovet en 60 arsret.
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Senest den 1. november 2024, hvor deres radgiver skrev fglgende:

sv: I
—

To: me: Fri, Nov 1, 2024 at 1239 PM

e I

Jeg kan hermed bekrasfte at du far 60 ars ret pa din police i AP Pension.

Der vil ga et stykke tid fer du kan se det pa www.appension.dk (Min Pension).

Hvis du har yderligere spargsmal til denne mail, eller skal indsende dokumenter til os, bedes du benytte:
appension.dk/kontakt (dette er en sikker forbindelse)

Venlig hilsen

Pensionsradgiver

Amerika Plads 38 | 2100 Kebenhavn & | +45 3916 5000
www appension.dk | AP Pension livsforsikringsaktieselskab
CVR-numre | Persondatapolitik

Og f@r det tilbage i juli 2022, hvor AP Pension konkluderede:

From: AP Pension - Kundecenter <kundecenter@appension.dk>
To: I

Sent: Monday, July 18, 2022 at 02:06:51 PM GMT+2

Subject: AP Pension

He; I

Vi har netop aftalt at dit depot fra [l bliver sammenlagt med
den nye police du har gennem arbejdet her i AP Pension.

Samtidig aftale vi at du vil have samme investeringer pa hele din
opsparing efterfalgende + 60 ars ret pa hele policen hos AP
Pension.

Rigtig god dag.

Venlig hilsen

Kunderadgiver

AP Pension ggr desuden gaeldende, at [andet pensionsselskab] i ferste omfang afviste overfgrel-
sen indenfor jobskifteaftalen med henvisning til der ikke var tale om en firmapensionsordning. Af
samme grund blev skiftet lavet ved at lave en overfgrelsesanmodning uden for jobskifteaftalen.
Hertil er der blot at bemaerke, at pensionsordningen oprindeligt var en firmaordning overfgrt fra
[tredje pensionsselskab] oprettet hos en tidligere arbejdsgiver og viderefgrt hos [andet pensions-
selskab]. Jeg har henvendt mig til [andet pensionsselskab] med henblik pa at dokumentere dette,
men de har ikke en elektronisk registrering. Jeg har efterspurgt om de kan finde den fysiske udga-
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ve af anmodningen om at flytte fra [tredje pensionsselskab] til [andet pensionsselskab]. Jeg ven-
der tilbage, nar der foreligger et svar pa den forespgrgsel.

Derudover ma det siges, at | fald anmodningen om flytningen ikke lever op til kriterierne for at
bevare 60 arsretten sa har AP Pension to gange foretaget en fejlagtig radgivning, hvor de pa et
forkert grundlag har stillet mig i udsigt jeg kunne bevare 60 arsretten samt opna samme fordel pa
min nye ordning i AP Pension. Det er helt igennem mangelfuld og darlig vejledning fra AP Pensions
side, hvilket rimeligvis ikke bgr komme mig til skade, men AP Pension bgr baerer ansvaret for de-
res egen radgivning ved at acceptere en 60 arsret."

Selskabet har i brev af 20/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers indleeg indeholder ikke nye oplysninger, som AP Pension ikke allerede har forholdt sig til
og redegjort for, jf. AP Pensions to tidligere indlaeg af hhv. 16. december 2024 og 21. januar 2025.

Saledes skal AP Pension fastholde, at klager forud for fejlradgivningen var klar over, at klager ikke
kunne opna 60-ars ret pa sin pensionsordning i AP Pension. Saledes kan AP Pension ikke stille kla-
ger bedre end lovgivningen.

AP Pension forbeholder sig dog retten til at fremkomme med yderligere bemaerkninger, nar klager
fremlaegger relevante oplysninger fra [andet pensionsselskab]."

Klageren har i brev af 17/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke modtaget en redeggrelse fra [andet pensionsselskab], efter en dialog, hvor jeg har
fremsat gnske om, at [andet pensionsselskab] fremsendte en dokumentation for min ordning os
dem. [Andet pensionsselskab] har telefonisk forklaret de ikke har sagsbehandlet min henvendel-
se. Pensionsradgiveren henleder min opmaerksomhed pa, at pensionsordninger registreres i mine
skatteoplysninger, hvor det fremgar hvorvidt der er tale om privattegnede ordninger — som AP
Pension pastar —eller om der er tale om en arbejdsgiverordning, som jeg ggr geeldende.

Sagen er, at efter reglerne om firmaordninger muligggres det, at AP Pension kan give en 60 ars
ret, sddan som selskabet to gange har givet et Igfte om.

Pa den baggrund har jeg indhentet mine skatteoplysninger for at finde fgrste registrering — her
2005, af mine ordninger hos [andet pensionsselskab]. Under rubrikken 'Arbejdsgiverordninger
samt supplerende engangsydelser' ses:

Se personlige skatteoplysninger
2025 2024 2023 2022 2021 2020 2019 Tidligere
B udskriv
Tidligere ar > Skatteoplysninger for 2005
Arbejdsgiver ordn. samt suppl. engangsydelser

» Se vejledning

Ordning med lebende udbetalinger
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Regnr/CVRnr Police/kontonumine Ejerst. Fradragskode Pramie/bidrag R.dats
48.576 26/1-06
41.410
46.045
33.120

1.794

Kapitalpensionsordning

Regnr/CVRnr Police/kontonummer Ejerst. Fradragskode Pramie/bidrag R.dato

Som det fremgar af skats oplysninger er der tale om arbejdsgiverordninger. Det bekraefter, at AP
Pensions pastande er forkerte og kan modbevises. Det fglger heraf, at betingelserne for at anven-
de reglerne vedrgrende firmaordninger er opfyldt.

AP Pension gentager i deres kommentarer af 20. maj deres argument om, at kendskab til, at
sammenlagningen af to privattegnede ordninger kunne forringe en 60 arsret, er ond tro. Imidler-
tid handler sagen om overfgrelse af en firmaordning, hvilket netop muligggr dette. Det er netop
ogsa disse regler som AP Pensions pensionsradgiver har lagt til grund, da de radgav til at en sam-
menlaegning var mulig. Det er ikke meningsfuldt at fremfgre beskyldninger om ond tro, nar under-
tegnede blot fglger AP Pensions tilbud og det alene fremfgres for at undga eventuelle fremtidige
misforstaelser og fejlbehandling fra AP Pensions side.

Retrospektivt fremstar det som rettidig omhu, nar netop AP Pension i denne sag ogsa forveksler
en firmaordning med en privattegnede ordning.

Det bemeerkes i gvrigt, at AP Pension i deres 2. indleeg dateret 21. januar 2025, g@r geeldende, at
klager ikke lider et pkonomisk tab (side 3): 'Saledes har klagers pensionsdepot ikke sendret sig'.
Hertil bgr vel bemaerkes, at hvis veerdien er den samme, sa lider AP Pension heller ikke et tab ved
at leve op til deres Igfte om en 60 arsret. Hvis AP Pension, nu modsat tidligere, mener der er en
forskel, kan vi fa et estimat pa det gkonomiske tab som deres lgftebrud er ensbetydende med."

Selskabet har i brev af 8/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gor geeldende, at klager ved screendump fra sine personlige skatteoplysninger har doku-
menteret, at klagers ordning ved [andet pensionsselskab] var en firmaordning, og ikke en privat-
tegnet ordning, som AP Pension pastar.

AP Pension skal imidlertid bemaerke, at AP Pension pastar, at ordningen er privattegnet efter op-
lysninger fra [andet pensionsselskab] herom. Saledes afviste [andet pensionsselskab] at overfgre
klagers pensionsordning til AP Pension, da denne ikke var en firmapensionsordning, men en pri-
vattegnet pensionsordning uden tilknytning til en arbejdsgiver.
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| EDI systemet sa afvisningen saledes ud:

Stamoplysninger:

hMeddelelsestype: Afvist anmodning  Afsendt den: 24-05-2022 159:01
(13}
Pensionstype: Inden for jobskifte- Version: 3.4
aftale
Reference: _ Blanketnummer: _
Aflsender: Modtager:

CVR-nummer: |B530800

AP Pension

Kontaktoplysninger:

Navn:
Telefon:

Sagsforhold:

Efter jobskifteaftalens: 3 ars regel/Lille fripolice

Attalenummer i | G

.......................

Afvisningsoplysninger:

Arsag: Pensionsordningen er privat

Forsikringstager:

Identifikation:

MNavm 1:

Derefter rettede AP Pension henvendelse til [andet pensionsselskab], der bekraeftede, at over-
farslen ikke kunne ske inden for Jobskiftereglerne, da klager havde sat kryds i, at overfgrslen kun-
ne ske fglge jobskifteaftalen. Der henvises til bilag C og det anfgrte herom i AP Pensions 1. indlaeg
afsnit 4, af 16. december 2024.

Derudover skal AP Pension bemaerke, at aftalenummeret, der fremgar af ovenstaende fra EDI sy-
stemet, ikke er overensstemmende med de aftalenumre, der fremgar af klagers skatteoplysnin-
ger.

Pa denne baggrund ggres det geldende, at klager ikke har bevist, at hans ordning ved [andet pen-
sionsselskab] var en firmapensionsordning."
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Klageren har i brev af 27/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget AP Pensions 4. indlaeg, dateret 8. juli 2025. Heri henviser AP Pension til, at der
ikke er tale om en firmaordning, da [andet pensionsselskab] afviste at overfgre ordningen.

Dette er ikke konsistent med skatteoplysningerne som tidligere jeg tidligere har redegjort for med
indlaeg af 20. juni 2025. Endvidere er det lykkedes mig at fa en redeggrelse fra [andet pensionssel-
skab] for de forskellige ordningerne jf. Bilag til dette indlaeg.

Det fremgar her, at mine ordninger i [andet pensionsselskab] er oprettet som firmaordninger i
forbindelse med en arbejdsgiveradministreret pension, hvilket svarer til skatteoplysningerne.
[Andet pensionsselskab] overfgrer imidlertid ordningerne til en privatordning i forbindelse med
ansaettelsesforholdet ophgrer og arbejdsgiver ikke indbetaler mere til ordningerne. Der er efter-
felgende ingen indbetalinger pa disse ordninger og de flyttes herefter til AP Pension. Der er der-
med tale for firmategnet ordninger i den forstand som reglerne om flytning af firmaordninger er
tilteenkt.

Med baggrund i [andet pensionsselskabs] redeggrelse er sagens faktuelle forhold oplyst og klar til
afggrelse i Ankenzvnet."

Selskabet har i brev af 29/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fremlagt brev fra [andet pensionsselskab] med uddybende indhold omkring hans pen-
sionsordninger. Hertil fremgar bl.a., at hans pensionsordning initialt har veeret oprettet som en
firmapensionsordning, men blev i 2007 privattegnet som fglge af endt ansaettelsesforhold.

AP Pension skal dermed ggre geeldende, at klagerens pensionsordning ikke laengere er en firma-
pensionsordning og har ikke vaeret dette siden 2007. For at pensionsordningen i [andet pensions-
selskab] kunne betragtes som en firmapensionsordning kraeves, at klager inden 3 ar efter jobskif-
te, flyttede sin pensionsordningen i forbindelse med jobskifte og senest i 2010. Klager har derfor
ikke overholdt Jobskifteaftalens regler om viderefgrelse af firmapensionsordninger, hvorfor AP
Pension fastholder, at pensionsordningen er at betragte som privattegnet og dermed korrekt
overfgrt uden for Jobskifteaftalen til AP Pension. En overfgrsel af en privat pensionsordning med
en bedre udbetalingsrettighed, kan overfgres til en nyoprettet firmapensionsordning, hvis over-
ferselsanmodning sker inden for en indtegningsperiode pa 6 maneder, jf. AP Pensions 1. indleeg
afsnit 3 om lovgrundlag. Klager blev ved fgrste radgivningssamtale den 3. august 2021 (bilag B)
gjort opmaerksom pa muligheden for at overfgre en bedre udbetalingsrettighed til policen i AP
Pension. Hertil svarede klager, at klager havde 60 ars ret pa sine ordninger i ..., hvorfor det ikke
var vigtigt for klager.

| maj 2022 blev der afholdt nyt radgivningsmade (det fremgar ikke hvorfor), men der aftales over-
farsel af [andet pensionsselskab]-ordningen (bilag C). Radgiver og klager var af den overbevisning,
at der var tale om en firmaordning og satte derfor kryds i, at overfgrslen var omfattet af jobskifte-
aftalen. Dette er nu, ved det af klager fremlagte notat ved [andet pensionsselskab], dokumenteret
ikke er tilfeeldet.

Klagers oplysninger afgivet over for AP Pensions radgiver ved det indledende radgivningsmgde,
har ikke veeret korrekte, idet klager her oplyste, at han fortsat gnskede at samle sine pensioner
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hos ..., som han ogsa tidligere havde gjort ved jobskifte (bilag B). Det fremgar netop af notatet fra
[andet pensionsselskab], at dette ikke er tilfaeldet. Det er derfor ikke en fejl, at [andet pensions-
selskab] afviste overfgrslen inden for Jobskifteaftalen.

Klager har derfor aldrig kunne opna 60 ars ret pa sin pensionsordning i AP Pension, hvorfor klager
ikke har lidt et gkonomisk tab. Det ggres geeldende, at klager ikke kan stilles bedre end lovgivnin-

gen.

Det er AP Pensions opfattelse, at sagen er klar til behandling ved Ankenavnet."

Klageren har i brev af 3/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"AP Pension ggr geeldende, at der ikke laengere er tale om en firmaordning. Det fremgar imidler-
tid, at der er tale om den arbejdsgiverordning jeevnfgr de tidligere indsendte skatteoplysninger, li-
gesom ordningen efter [andet pensionsselskabs] svar oprindeligt blev oprettet som en firmaord-
ning.

| fald ankenavnet matte komme til den modsatte konklusion, at ordningen har skiftet status -
som AP Pension fremfgrer, er det centrale spgrgsmal om AP Pension er erstatningsansvarlig for de
to fremsendte tilbud om en 60 arsret. EDI systemets oplysninger som AP Pension henviser til med
deres svar af 8. juli 2025 har vaeret kendt da AP Pension med [medarbejder 1] bekraefter 60 ars-
retten 18. juli 2022 samt da [medarbejder 2] 1. november 2024 igen pr. mail bekraefter 60 arsret-
ten. AP Pension har fuldt kendskab til dette, da de fremsaetter deres tilbud. Jeg vil i den forbindel-
se ggre geeldende, at AP Pension skal palaegges en erstatningsforpligtelse svarende til den udbeta-
ling en 60 ars ret ville give.

Det er i gvrigt en misrepraesentation af forlgbet, nar AP Pension haevder jeg skulle vaere indiffe-
rent mht. at oppebeere en 60 arsret. Forholdet er tvaertimod, at jeg efter dialog med AP Pensions
pensionsradgiver var blevet bibragt den forstaelse, at AP Pension tilbgd en sadan ret. Jeg ville ifgl-
ge deres tilbud ikke miste en sadan ret men derimod viderefgre den for min samlede opsparing i
AP Pension. Det er disse |gfter som AP Pension nu forsgger at Igbe fra med henvisning til oplys-
ninger som allerede var dem bekendt da de fremsatte deres tilbud.

Med baggrund i seneste redeggrelser er sagens faktuelle forhold oplyst og klar til afggrelse i An-
kenaevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af

Forsikring & Pensions skattekatalog fra maj 2013:

"15.

| hvilke tilfselde kan en person omfattet af den forhgjede aldersgraense med hjemmel i PBL § 42 A
nyoprette en ordning med PBL-alder 60 i forbindelse med §41-overfgrsel af en ordning oprindeligt
oprettet fgr 1. maj 2007?

Den nyoprettede ordning far som udgangspunkt forhgjet PBL-alder, f.eks. 62, men kan aendres til
PBL-alder 60 ved faktuel modtagelse af § 41-overfgrsel af hel eller delvis ordning med PBL-alder
60-rettigheder — dog kun i fglgende situationer:
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A.
Der er forud for modtagelsen af § 41-overfgrslen ikke indgaet preemier eller nye indskud pa den
nyoprettede ordning.

B.

Der er forud for modtagelsen af § 41-overfgrslen indgaet praemier eller nye indskud pa den nyop-

rettede ordning, MEN

a. Anmodning om § 41-overfgrsel er underskrevet samtidigt med begaeringen om den nyopret-
tede ordning, eller underskreven § 41-anmodning modtages af selskabet fgr fgrste pree-
mie/indskud indgar. PBL-alder 60-rettigheder kan dog ikke bevares, hvis § 41-anmodningen er
betinget af kursvaernsophaevelse eller andre forbehold for overfgrslen, som ikke med sikker-
hed vil bortfalde pa et efterfglgende tidspunkt.

b. Samme situation som i a.,, men anmodning om § 41-overfgrsel underskrives fgrst efter opret-
telse af den nye ordning. Denne undtagelse kan kun anvendes ved etablering af firmapension,
hvor fgrste kundekontakt ligger efter opstarten af firmaindbetalingerne, men inden for firma-
pensionsaftalens normale indtegningsperiode pa (typisk) 3 maneder.

c. Overfgrslen sker i henhold til jobskifteaftalens § 8, stk. 1, dvs. ved anmodning inden 3 ar efter
kundens fratraeden af det job, som PBL-alder 60- ordningen var knyttet til.

d. Overfgrsel af obligatorisk firmaordning sker i henhold til virksomhedsomdannelsesaftalen.

Svaret pa spgrgsmal 15 stgttes dels pa PBL-lovmotiverne (se f.eks. spgrgsmal 16), dels pa korre-
spondance mellem F&P og Skatteministeriet, og dels pa den praksis i pensionsselskaberne, der
har dannet sig siden 1. maj 2007."

Det fremgar bl.a. af selskabets radgivningsnotat af 3/8 2021

"Supplerende bemazerkninger

Ny pensionsordning i forbindelse med din ansaettelse pr. 01.07.2021, hvor vi gennemgik dine for-
sikringer, opsparing samt investering. Du har tilkendegivet, at du kan svare tilfredsstillende pa
spgrgsmalene pa medarbejdererklaeringen, som du finder pa min pension.

Du gnsker fortsat at samle dine pensioner hos ..., som du ogsa tidligere har gjort ved jobskifte.

Du er informeret om muligheden for at overfgre en bedre udbetalingsrettighed til policen i AP
Pension.

Du har oplyst du har 60 ars ret pa dine ordninger i ..., hvorfor det ikke er vigtigt for dig."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev af 25/5 2022:

"Vi har brug for mere information om din overfgrsel
Du har gnsket at overfgre din pensionsordning med policenummer ... hos [andet pensionsselskab]
til os.

Vi har kontaktet [andet pensionsselskab] og bedt dem om at overfgre din pensionsordning til os.
De har svaret, at din pensionsordning er oprettet uden tilknytning til en arbejdsgiver, dvs. privat.

Vi beder dig derfor udfylde en ny overfgrselsblanket, hvor du markerer mulighed nr. 2 i feltet,
hvor du skal veelge, hvilken situation der er arsag til, at du vil overfgre. Under mulighed nr. 2
fremgar det, at din pensionsordning er privat.
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Du kan hente overfgrselsblanketten pa www.appension.dk/blanketter under 'Din anmodning om
overfgrsel'. Du kan udfylde den elektronisk og sende den til os via formularen pa
www.appension.dk/kontakt.

Du kan ogsa kontakte os pa telefon 3916 5000, sa hjeelper vi dig med at udfylde blanketten, sa du
kan ngjes med at underskrive blanketten elektronisk.

Nar vi har modtaget din nye overfgrselsblanket, beder vi igen [andet pensionsselskab] om at over-
fgre din pensionsordning til os.

Vaer opmaerksom p3, at vi farst kan hjaelpe dig med overfgrsel af din pensionsordning, nar vi hgrer
fra dig igen."

Det fremgar bl.a. af klagerens anmodning om overfgrsel af 22/6 2022:

"Jeg vil overfgre min pensionsordning til AP Pension (seet kryds ud for den situation, der passer pa
dig):
[ Det er mindre end 36 maneder, siden jeg skiftede job (overfgrsel ifglge jobskifteaftalen).

[ Det er mere end 36 maneder, siden jeg skiftede job, og min pensionsopsparing, indbetalt af
min tidligere arbejdsgiver, er 53.800 kr. eller derunder (2021) (overfgrsel ifglge jobskifteaftalen).

[X] Det er mere end 36 maneder, siden jeg skiftede job, min pensionsopsparing er privat, eller det
er mindre end 36 maneder, siden jeg fratradte mit job, og jeg er fortsat uden job.

[ Min arbejdsplads har skiftet pensionsleverandgr til AP Pension.

[ Jeg har skiftet job internt hos min arbejdsgiver og har nu faet en pensionsordning i AP Pension
(overfgrsel ifglge jobskifteaftalen).

Du kan bevare din tidligere ret til pension

Nar du overfgrer din pensionsordning til AP Pension, bevarer vi automatisk din eventuelle ret til at
fa udbetalt din pension, nar du fylder 60 ar eller fem ar fgr folkepensionsalderen — jf. pensionsbe-
skatningsloven. | nogle tilfaelde er vi dog ng@dt til at oprette en eller to hvilende pensionsordninger
til dig, og det medfgrer pgede omkostninger.

Hvis du ikke gnsker dette, skal du saette kryds herunder:

O (seet kryds): Jeg gnsker at overfgre min pensionsordning til min AP-police uden ggede omkost-
ninger.

Det betyder, at jeg dermed mister retten til at fa den udbetalt, nar jeg fylder 60 ar eller fem ar fgr
folkepensionsalderen.

Har du valgt at bevare en ret til pension som 60-arig eller fem ar fgr folkepensionsalderen, og gn-

sker du at overfgre flere policer, er det vigtigt, at du er opmaerksom pa:

e Samtlige anmodninger om overfgrsel af ordninger skal veere AP Pension i ha&nde samtidig, sa
AP Pension, allerede inden vi anmoder om overfgrsler, kan sikre, at vi giver dig de bedst muli-
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ge rettigheder for at starte tidligere udbetaling af din pensionsordning pa den police, hvor du
indbetaler pensionsbidrag. Hvis AP Pension ikke modtager anmodningerne samtidig, vil de bli-
ve behandlet som enkeltstdende anmodninger.

e Modtager vi ikke en eller flere af de forventede overfgrsler inden for fire maneder, efter den
sidste anmodning om overfgrsel er afsendt fra AP Pension, kan det medfgre, at vi efterfgl-
gende omplacerer overfgrslen/overfgrslerne og aendrer tidligste pensionsudbetalingsalder.
Dette er for at sikre, at tidligste pensionsudbetalingsalder er inden for rammerne af lovgivnin-
gen og bedst mulig for dig."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev af 17/7 2022:

"Du har faet en ny pensionsordning til din overfgrsel
Vi er glade for, at du har valgt at overfgre din pensionsordning til AP Pension. | den forbindelse
har vi modtaget 2.742.954 kr. fra [klagerens andet pensionsselskab].

Det har ikke veeret muligt at indszette overfgrslen pa den pensionsordning, du har i forvejen, da
du gnsker at bevare din ret til tidlig udbetaling. Derfor har vi oprettet en ny, hvilende pensions-
ordning med [policenummer2] til dig, hvor vi har sat belgbet ind. Pa den har du bevaret din mu-
lighed for at fa udbetalt din pension, nar du fylder 60 ar."

Det fremgar bl.a. af selskabets kunderadgivers mail til klageren af 18/7 2022:

"Vi har netop aftalt at dit depot fra [andet pensionsselskab] bliver sasmmenlagt med den nye poli-
ce du har gennem arbejdet her i AP Pension.

Samtidig aftale vi at du vil have samme investeringer pa hele din opsparing efterfglgende + 60 ars
ret pa hele policen hos AP Pension."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev til klageren af 24/5 2023:

"Vi kan bekreefte, at din [policenummer2] i AP Pension pr. den 23/5 2023 er overfgrt til [andet
pensionsselskab]".

Det fremgar bl.a. af klagerens besked til selskabet af 8/11 2023:

"Jeg har veeret udsat for et databrud, som | har orienteret mig om. Det fremgar af jeres svar, at:
'Vi ved ikke helt praecist hvilke dokumenter pa hvilke kunder det vedrgrer.' (!) Det er i sagens na-
tur ikke en betryggende besked at modtage fra sit pensionsselskab. Jeg har derfor forsggt, at opna
klarhed ved, at undersgge registreringerne pa 'Min Pension’, tidligere mailvekslinger og Pensions
Info. Jeg konstaterer, at min pensionsordning ikke er omfattet af en 60-ars ret jf. Pensionsinfo. Jeg
skal i den forbindelse henvise til et tidligere pensionsmgde med en radgiver hos min arbejdsgiver
samt jeres opfglgende mail i forbindelse med flytning af en pensionsordning fra [andet pensions-
selskab] til AP Pension hvor | bekraefter, at der geelder en 60 ars ret for hele min opsparing hos AP
Pension. | mailen hedder det 'Samtidig aftale vi at du vil have samme investeringer pa hele din op-
sparing efterfglgende + 60 ars ret pa hele policen hos AP Pension.' Jeg ser frem til | bringer forhol-
det i orden, sa registreringerne af 60 ars retten fremgar som aftalt."
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Det fremgar bl.a. af selskabets kunderadgivers mail til klageren af 13/6 2024:

"Vi har gennemgaet din sag og beklager, at vores radgivningscenter har givet dig forkert informa-
tion i juli 2022.

Du har faet oprettet en firmaordning pr. 1 juli 2021 igennem din arbejdsgiver ... Under pensions-
m@det har du oplyst, at du gnsker at samle dine pensioner hos ..., og det kan tankes, at du her
har haft ment [andet pensionsselskab].

Den 24. maj 2022 underskrev du en anmodningsblanket til [andet pensionsselskab], hvor vi skulle
anmode om overfgrsel inden for jobskifteaftalen, men [andet pensionsselskab] afviste dengang
pga. jobskifteaftalen ikke kunne overholdes.

Den 26. juni 2022 modtog vi en ny anmodningsblanket fra dig, hvor anmodningen til [andet pen-
sionsselskab] skulle ske uden for jobskifteaftalen. Den 13. juli 2022 modtog vi din overfgrsel fra
[andet pensionsselskab]. Overfgrslen blev placeret pa en saerskilt fripolice [policenummer2] for
ikke at pdelaegge din 60 ars ret.

Jf. de gamle regler var der kun en 6 maneders frist til at overfgre din pensionsordning med en
bedre rettighed, fra den dato policen blev oprettet, hvis overfgrslen skulle veere sket uden for job-
skifteaftalen. Hvis vi havde sammenlagt din fripolice [policenummer2] til din firmapolice [police-
nummer1] ijuli 2022, havde du s& mistet din 60 ars ret, hvorfor vi ikke gjorde dette.

[Andet pensionsselskab] anmodede os den 17. maj 2023 om overfgrsel af din fripolice [police-
nummer2], som vi overfgrte tilbage til [andet pensionsselskab] den 25. maj 2023.

Du har derfor kun 3 ars ret pa din firmapolice, [policenummer1]."

Det fremgar bl.a. af klagerens mail til selskabets kunderadgiver af 19/6 2024:

"Jeg forstar jeg ville miste 60 arsretten i fald | havde sammenlagt min gamle ordning fra [andet
pensionsselskab] med min nye ordning fra [klagerens arbejdsgiver]. Sa langt, sa godt.

Men min henvendelse gar p3, at jeg blev lovet en 60 ars ret 'pa hele policen hos AP Pension' -
hvilket betyder pa begge ordninger jf. [medarbejders] mail af 18. juli 2022 (Se vedhzaeftet).

Jeg skal derfor bede jer bekraefte | lever op til jeres |gfte."

Det fremgar bl.a. af klagerens mail til selskabets pensionsradgiver af 31/10 2024:

"Vi havde et pensionsmgde for over en maned siden (25/9-2024), der handlede om min 60 ars ret.

Jeg har endnu ikke hgrt fra dig eller andre i AP Pension. Jeg kunne derfor godt taenke mig at du
felger op pa mit spgrgsmal."

Det fremgar bl.a. af selskabets pensionsradgivers mail til klageren af 1/11 2024

"Jeg kan hermed bekraefte at du far 60 ars ret pa din police i AP Pension.
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Der vil ga et stykke tid fgr du kan se det pa www.appension.dk (Min Pension)."

Det fremgar bl.a. af selskabets pensionsradgivers mail til klageren af 2/11 2024:

"Jeg er ngd til at reekke nedenstaende bekraeftelse tilbage.
Det er dbenbart ikke endeligt besluttet endnu.
Det er desveerre ikke op til mig at afggre.

Forventer endeligt svar fra vores juridiske afdeling i naeste uge."

Det fremgar bl.a. af selskabets mail til klageren af 22/11 2024:

"Det er beklageligt at du er blevet fejlinformeret af vores radgivningscenter.
Vi kan desvaerre ikke dispensere for gaeldende lovgivning pa omradet.

Din [policenummerl] vil desveerre forsat have 3 ars ret."

Det fremgar bl.a. af klagerens andet pensionsselskabs mail til klageren af 3/7 2025:

"Som aftalt fremsender jeg et forsgg pa at forklare hvordan ordningerne hos os har haengt sam-
men.

Der er tale om tre ordninger: ...

[Ordning 1] er oprettet 1. januar 2000 som en arbejdsgiver betalt ordning i forbindelse med an-
seettelse i [klagerens tidligere arbejdsgiver]. Herpa er der kommet indbetalinger fra arbejdsgiver
frem til 1. maj 2007.

[Ordning 2] er ogsa oprettet i 2000 pa baggrund af et §41 indskud (dette indskud har vi ikke in-
formation om hvorvidt dette var arbejdsgiverbetalt ordning eller privat ordning i afgivende sel-
skab). [Ordning 2] har ligget som en tillaegspolice til [ordning 1] og har derfor ogsa ligget som en
del af din ... Firmapension, dog har der ingen indbetaling vaeret pa ordningen.

[Ordning 3] er oprettet 1. oktober 2007 og er en sammenlaegning af [ordning 2] og [ordning 2].
Denne er oprettet som privat ordning da der ikke laengere kom indbetalinger fra arbejdsgiver
(grundet endt ansaettelse). Det skal dog tilfgjes, at der pa ordning [ordning 3] ikke har vaeret nogle
indbetalinger, men kun interne indskud fra henholdsvis [ordning 2] og [ordning 2]."

Navnet udtaler:

Klagerens firmapensionsordning (policel) blev oprettet i juli 2021 med 3-arsret (udbetalingsal-
der 3 ar for folkepensionsalderen). | maj 2022 gnskede klageren, at en opsparing i et andet

pensionsselskab skulle overfgres til selskabet, og han udfyldte en overfgrselsblanket efter job-
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skifte-aftalen. Den 24/5 2022 afviste det andet pensionsselskab overfgrslen under henvisning
til, at det var en privat pensionsordning. Klageren underskrev en ny overfgrselsblanket uden for
jobskifteaftalen, og ordningen blev overfgrt den 13/7 2022. Den 17/7 2022 oplyste selskabet, at
overfgrslen blev indsat pa en ny police2, idet klageren gnskede at bevare sin ret til tidlig udbe-
taling. Den 18/7 2022 oplyste selskabets radgiver, at klageren havde 60-arsret pa hele sin op-
sparing. Den 24/5 2023 blev depotet pa police2 fort tilbage til klagerens andet pensionsselskab.
Den 8/11 2023 skrev klageren, at det fremgik af Pensionsinfo, at policel ikke havde 60-arsret.
Selskabet meddelte den 13/6 2024, at klageren ikke kunne fa 60-arsret pa policel. Der blev
afholdt et radgivningsmgde den 25/9 2024, og den 1/11 2024 bekraftede radgiveren i en mail,
at klageren havde 60-arsret pa policel. Den 2/11 2024 trak radgiveren sin bekraftelse tilbage,
og den 22/11 2024 beklagede selskabet fejlinformationen om 60-arsret og oplyste, at selskabet
ikke kunne dispensere fra lovgivningen, hvorfor policel fortsat havde 3-arsret. Klageren gnsker,

at selskabet efterlever Igftet om 60-arsret.

Klageren har anfgrt, at den overfgrte ordning er oprettet som en firmapensionsordning og der-
for kunne overfgres inden for 36 maneder, saledes at hele den nye ordning fik 60-arsret. Klage-
ren har anfgrt, at hvis naevnet matte komme til den modsatte konklusion, er selskabet forplig-
tet til at leve op til de fremsendte tilbud om 60-arsret, der er bindende, jf. aftalelovens § 1. Sel-
skabet har i sa fald givet fejlagtig radgivning to gange og stillet en 60-arsret i udsigt, hvilket sel-
skabet ma beere et radgivningsansvar for. Klageren har anfgrt, at forudssetningen for at overve-
je en flytning var, at selskabets radgiver to gange havde nzaevnt dette som muligt ifglge reglerne

om firmapensioner i forbindelse med jobskifte.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan opna bedre udbetalingsalder end fastsat i lovgivnin-
gen, og at klageren ikke har lidt et erstatningsberettigende gkonomisk tab som fglge af de fejl-
agtige oplysninger fra selskabets radgivere. Selskabet har anfgrt, at radgiveren og klageren un-
der mgdet i maj 2022 var af den overbevisning, at der var tale om en firmaordning i det andet
pensionsselskab, hvorfor der blev sat kryds ved, at overfgrslen var omfattet af jobskifteaftalen.
Selskabet har anfgrt, at det fremgar af notatet fra det andet pensionsselskab, at det ikke var en

firmaordning. Selskabet har anfgrt, at klageren efter afslaget pa overfgrsel udfyldte en ny blan-
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ket med kryds ved, at ordningen var privat. Selskabet har anfgrt, at klageren var bekendt med,
at det ikke var muligt at opna 60-arsret pa policel forud for den fgrste forkerte tilkendegivelse

fra selskabet, og at klageren saledes ikke har veeret i god tro herom.

Det fremgar af selskabets radgivningsnotat af 3/8 2021, at "du er informeret om muligheden
for at overfgre en bedre udbetalingsrettighed til policen i AP Pension. Du har oplyst du har 60

ars ret pa dine ordninger i ..., hvorfor det ikke er vigtigt for dig".

Det fremgar af klagerens anmodning om overfgrsel af 22/6 2022, at "[X] Det er mere end 36
maneder, siden jeg skiftede job, min pensionsopsparing er privat, eller det er mindre end 36
maneder, siden jeg fratradte mit job, og jeg er fortsat uden job. ... Nar du overfgrer din pensi-
onsordning til AP Pension, bevarer vi automatisk din eventuelle ret til at fa udbetalt din pensi-
on, nar du fylder 60 ar eller fem ar fgr folkepensionsalderen — jf. pensionsbeskatningsloven. |
nogle tilfeelde er vi dog ngdt til at oprette en eller to hvilende pensionsordninger til dig, og det
medfgrer ggede omkostninger. Hvis du ikke gnsker dette, skal du saette kryds herunder: [ (szet

kryds)"

Det fremgar af selskabets brev af 17/7 2022, at "det har ikke vaeret muligt at indsaette overfgrs-
len pa den pensionsordning, du har i forvejen, da du gnsker at bevare din ret til tidlig udbeta-
ling. Derfor har vi oprettet en ny, hvilende pensionsordning med [policenummer2] til dig, hvor
vi har sat belgbet ind. Pa den har du bevaret din mulighed for at fa udbetalt din pension, nar du

fylder 60 ar".

Det fremgar af selskabets kunderadgivers mail til klageren af 18/7 2022, at "vi har netop aftalt
at dit depot fra [andet pensionsselskab] bliver ssmmenlagt med den nye police du har gennem
arbejdet her i AP Pension. Samtidig aftalte vi at du vil have samme investeringer pa hele din

opsparing efterfglgende + 60 ars ret pa hele policen hos AP Pension".

Det fremgar af selskabets kunderadgivers mail til klageren af 13/6 2024, at selskabet "beklager,

at vores radgivningscenter har givet dig forkert information i juli 2022. ... Jf. de gamle regler var
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der kun en 6 maneders frist til at overfgre din pensionsordning med en bedre rettighed, fra den
dato policen blev oprettet, hvis overfgrslen skulle vaere sket uden for jobskifteaftalen. Hvis vi
havde sammenlagt din fripolice [police2] til din firmapolice [policel] i juli 2022, havde du sa
mistet din 60 ars ret, hvorfor vi ikke gjorde dette. [Andet pensionsselskab] anmodede os den
17. maj 2023 om overfgrsel af din fripolice [police2], som vi overfgrte tilbage til [andet pensi-

onsselskab] den 25. maj 2023. Du har derfor kun 3 ars ret pa din firmapolice, [policel]".

Det fremgar af klagerens mail til selskabets kunderadgiver af 19/6 2024, at "jeg forstar jeg ville
miste 60 arsretten i fald | havde sammenlagt min gamle ordning fra [andet pensionsselskab]
med min nye ordning fra [klagerens arbejdsgiver]. ... Men min henvendelse gar p3, at jeg blev
lovet en 60 ars ret 'pa hele policen hos AP Pension' - hvilket betyder pa begge ordninger jf.
[medarbejders] mail af 18. juli 2022 ... Jeg skal derfor bede jer bekrzefte | lever op til jeres Igf-

te".

Det fremgar af selskabets pensionsradgivers mail til klageren af 1/11 2024, at "jeg kan hermed

bekraefte at du far 60 ars ret pa din police i AP Pension".

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 22/11 2024, at "det er beklageligt at du er blevet
fejlinformeret af vores radgivningscenter. Vi kan desveaerre ikke dispensere for geeldende lovgiv-

ning pa omradet. Din [police nr. 1] vil desvaerre forsat have 3 ars ret".

Det fremgar af klagerens andet pensionsselskabs mail til klageren af 3/7 2025, at klagerens
ordning "er oprettet 1. oktober 2007 og er en sammenlaegning af ... Denne er oprettet som pri-

vat ordning da der ikke lzengere kom indbetalinger fra arbejdsgiver (grundet endt anseettelse)".

Naevnet bemeerker, at en ny pensionsordning som udgangspunkt oprettes med den udbeta-
lingsalder, der gaelder pa oprettelsestidspunktet, hvilket for klagerens policel var 3 ar fgr folke-
pensionsalderen. Klageren kan i medfgr af pensionsbeskatningslovens § 41 overfgre en anden
opsparing og i visse situationer opna, at den nye ordning far samme udbetalingsalder som den

overfgrte opsparing. Naevnet laegger til grund, at dette for klageren ville forudsezette, at over-
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forslen skete inden for 3 ar, hvis overfgrslen var af en firmaordning eller arbejdsmarkedsord-
ning og skete efter jobskifteaftalen. Hvis ordningen derimod var privattegnet, skulle den over-
feres inden for firmapensionsaftalens indtegningsperiode, hvilket i selskabet er 6 maneder.

Nzavnet henviser i den forbindelse til skattekataloget fra Forsikring & Pension.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at pensionsordningen hos klagerens andet pensi-
onsselskab var overgaet til en privattegnet pensionsordning, og at overfgrslen i maj-juni 2022
korrekt skete uden for jobskifteaftalen. Da overfgrslen skete mere end 6 maneder efter, at poli-
cel blev oprettet i juli 2021, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har lagt til grund, at 60-
arsretten pa den overfgrte ordning efter pensionsbeskatningsreglerne ikke fgrer til, at policel

far 60-arsret.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens andet pensionsselskab i et notat har oplyst,
at den overfgrte ordning blev oprettet den 1/10 2007 som en privat ordning, idet der pa grund
af endt anszettelse ikke kom indbetalinger fra arbejdsgiver. Ordningens opsparinger stammer

alene fra indskud fra andre ordninger.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klagerens andet pensionsselskab afviste den fgrste overfgr-
selsanmodning efter jobskifteaftalen under henvisning til, at der var tale om en privattegnet

pensionsordning.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabets forkerte information til klageren om 60-arsret er bin-

dende eller erstatningspadragende for selskabet.

Naevnet bemaerker, at det er kritisabelt, at selskabet har stillet klageren i udsigt, at han kan pa-
begynde pensionsudbetaling fra policel, nar han fylder 60 ar, idet dette ikke er muligt efter

skattereglerne.
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Trods dette finder naevnet efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at palaegge
selskabet at stille klageren, som var der 60-arsret pa klagerens firmapensionsordning (policel)

hos selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets forkerte oplysninger om 60-arsret ikke er
udtryk for et aftaleretligt tilbud til klageren, idet muligheden for 60-arsret pa pensionsordnin-
gen bestemmes af reglerne i pensionsbeskatningsloven og ikke efter aftale mellem klageren og
selskabet. Selskabets forkerte oplysninger har derimod karakter af mangelfuld vejledning om

skatteregler.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort at have lidt et gkonomisk tab
som fglge af selskabets mangelfulde vejledning om skatteregler, hvorfor selskabet ikke kan pa-

leegges at betale erstatning.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at klagerens pensionsordning — som sagen foreligger
oplyst — er blevet handteret korrekt i henhold til pensionsbeskatningslovens bestemmelser, og
at de overfgrte midler fra det andet pensionsselskab er blevet holdt adskilt og har bevaret de-
res 60-arsret. Klageren har ikke godtgjort, at selskabets forkerte oplysninger om 60-arsret har
vaeret bestemmende for dispositioner, som klageren har foretaget, og som har fgrt til et tab for

klageren.

Naevnets afggrelse i sag 101674 kan ikke fgre til andet resultat. | sag 101674 mistede klageren
sin 60-arsret pa de overfgrte midler, da klageren — foranlediget af mangelfuld information fra
selskabet — overfgrte midlerne til en police med en hgjere udbetalingsalder. Klageren led sale-

des et rettighedstab, som han kunne have undgaet. Det er ikke tilfeldet i naervaerende sag.

Naevnet bemaerker, at klagerens skuffede forventninger — om at opna 60-arsret pa hele opspa-

ringen — ikke i sig selv kan begrunde, at klageren har ret til erstatning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:

102668



