Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. april 2026 blev i sag nr. 102671:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AP Pension

Sundkrogsgade 29
2150 Nordhavn

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 25/11 2024 har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"AP Pension mener jeg har faet for meget udbetalt ifm. TAE. | 2016 fik jeg/min arb.giver udb. TAE
efter [operation], hvor jeg ogsa fik en blodprop i hjernen, der medfgrte varigt tab af 40% af mit
syn pa begge gjne, kronisk treethed m.m. AP betalte TAE til min arb.giver og jeg fik udbetalt fuld
Ign under min sygdom og kamp for at komme retur pa job pa fuld tid. AP har i denne periode,
hvor jeg har arbejdet fra fa timer om ugen til fuld tid betalt Ign for fuld tid til min arb.giver. Sag
blev lukket, da jeg kom over 18,5 timer om ugen og derefter fik jeg igen lgn fra min arbejdsgiver.
Mit sygdomsbillede var/er status quo. Jeg gik midlertidigt ned pa 30 timer om ugen i hab om at
komme retur pa fuld tid. | januar 2019 blev jeg fyret og ansggte bade AP og [klagerens andet pen-
sionsselskab] om udb. af TAE. Dette fik jeg bevilget af begge selskaber og havde ifm. ansggninger-
ne oplyst til begge selskaber, at jeg ans@gte begge steder. Det samme oplyste jeg i 2016 hvor jeg
blev syg. AP har haft samtykke til at indhente oplysningerne, men mener nu at jeg har tilbageholdt
opl. om udb. fra [klagerens andet pensionsselskab] i perioden fra 2021 og til nu. Det har veeret
min klare overbevisning, at AP havde indhentet alle relevante oplysninger hos [klagerens andet
pensionsselskab] og at udbetaling fra [klagerens andet pensionsselskab] har veeret indeholdt i be-
Igbet overkompensation eller var modregnet selskaberne imellem. Formalet med at give opl. om
udb. fra andre selskaber er vel at de tager kontakt til hinanden. Senest hvor AP fastholder deres
krav, der oplyser de, at jeg i dec. 2020 har fortalt, at [klagerens andet pensionsselskab] ikke har
afgjort deres sag endnu. Der ma vare tale om en fejl/misforstaelse, da dette ikke er korrekt, da
jeg ikke har tilbageholdt oplysning om igangvaerende udbetaling fra [klagerens andet pensionssel-
skab], som i gvrigt blev bevilget i nov. 2019. Jeg har veeret i god tro og mener ikke jeg kan stilles til
ansvar for tilbagebetalingskravet fra AP pa kr. 226.481,98. Ring gerne for uddybning, da det er
kompliceret/uoverskueligt for mig at fa sagsgangen beskrevet udfgrligt her i en kort redeggrelse.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opn3, at AP ikke holder mig ansvarlig for det krav om tilbagebetaling vedr. udbetaling fra
TAE fra [klagerens andet pensionsselskab], da jeg mener jeg hele vejen igennem har oplyst og ikke
har tilbageholdt opl. af nogen art vedr. [klagerens andet pensionsselskab]. Jeg har ikke undret mig
over udbetalingens stgrrelse fra AP, da min samlede Ignudbetaling er mindre end fgr jeg blev syg
og jeg har koncentreret mig om, at f& min hverdag til at haenge sammen (er nu ansat i fleksjob
med 13,5 timer om ugen). Endvidere mener jeg ikke, at AP udbetaler TAE ud fra den korrekte Ign
som fra fgr jeg blev syg i 2016 var pa fuld tid og ikke de 30 timer (som var en midlertidig aftale). Af
AP's fors.betingelser pa side 9 fremgar det, at korrekt Ign tages fra de sidste 4 ar."

Selskabet har den 6/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om krav om tilbagebetaling.

Klager har modtaget udbetaling ved tab af erhvervsevne fra AP Pension siden den 1. november
2019 pa baggrund af fglger efter blodprop i hjernen og ... sygdom.

AP Pension er imidlertid blevet opmaerksom pa3, at klager, parallelt med erhvervsevnetabsydelser-
ne fra AP Pension, har modtaget erhvervsevnetabsydelser fra [klagerens andet pensionsselskab].
Klager har ikke oplyst AP Pension om de samtidige ydelser fra [klagerens andet pensionsselskab].
Ydelserne er derfor ikke indgaet i AP Pensions beregningsgrundlag, hvorfor klager har faet for me-
get udbetalt fra AP Pension for perioden 1. januar 2021 til 30. september 2024. AP Pension har
derfor fremsat krav om tilbagebetaling for perioden.

AP Pensions indstilling til ankenavnssagen

AP Pension fastholder kravet om tilbagebetaling, da klager har faet for meget udbetalt pa grund af
manglende oplysninger til AP Pension om samtidige forsikringsydelser fra [klagerens andet pensi-
onsselskab].

Aftalegrundlaget
Klager har tegnet forsikring ved tab af erhvervsevne hos AP Pension pr. 1. januar 2013 via sin ar-
bejdsgiver ...

Forsikringen er omfattet af forsikringsbetingelserne AP Netlink af 01.12.2017.
Betingelserne er fremlagt af klager.

| henhold til betingelsernes § 33, stk. 3, medregnes Igbende udbetalinger fra andre forsikringer
som fglge af nedsat erhvervsevne ved beregningen af forsikredes indtjening efter, at erhvervsev-
nen er nedsat.

Det betyder, at klagers Igbende erhvervsevnetabsydelser ved nedsat erhvervsevne fra [klagerens
andet pensionsselskab] indgar ved beregningen af klagers indtjening, hvilket medfgrer en tilsva-
rende lavere udbetaling ved tab af erhvervsevne fra AP Pension.

Sagsfremstilling
Klager ansggte om dakning ved tab af erhvervsevne den 17. juni 2019. Ved ansggningen oplyste
klager, at han ogsa havde ansggt om tab af erhvervsevne hos [klagerens andet pensionsselskab].
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Ved brev af 10. november 2019 meddelte AP Pension klager, at han ville modtage udbetaling af
daekning ved tab af erhvervsevne fra den 1. november 2019. Af brevet fremgik en indtaegtsspeci-
fikation, og at klager skulle kontakte AP Pension, hvis hans indteegt sendrede sig, herunder hvis
han modtog andre forsikringsydelser. Brevet af 10. november 2019 fremlzaegges som bilag A.

Ved telefonisk henvendelse til klager den 3. november 2020 oplyste klager over for AP Pension, at
[klagerens andet pensionsselskab] ikke havde afgjort sagen endnu.

AP Pension er opmaerksom p3, at klager har anfgrt, at der er tale om en fejl/misforstaelse. Klager
har anfgrt, at han ikke har oplyst dette, og at han ikke har tilbageholdt oplysninger om igangvae-
rende udbetaling fra [klagerens andet pensionsselskab].

AP Pension er ikke enig heri.

AP Pension henviser til nedenstaende interne journalnotat af 3. december 2020, hvoraf fremgar,
at klager telefonisk oplyste over for AP Pension, at [klagerens andet pensionsselskab] ikke havde
afgjort deres sag endnu:

Resume
9 6B I UIEIER R

I de kommunale akter er der kun lzegeligt LE 285 fra den 9.8.2019 og hans

virksomhedspraktik ikke faerdig endnu. Bliver forst faerdig den 10.1.2021 p3a
I <1 vil ikke vasre job til ham péi men pa

Kunden arbejder pt. 12 timer og det er formeget. Skal ga ned i tid i dec. md. Han er glad for
arbejdet. “ o

Han er vurdering GEET 50% men ikke afsluttet i praktikken. Der er fortsat ingen tvivl om, at
kunden ender pa fféksjob eller FOP. @

Der er fortsat dok. for at han opfylder begge kriterier. Jeg forlenger frem til 30.6.2021.
Inden naeste bev. indhenter opl. fra Kommune i maj 21.
Jeg skriver i brevet, at kunden skal oplyse hvis han har anden indt;’ert:-

Ringet til kunden - modtager fortsat SDpP og-har ikke afgjort deres sag endnu.

Udbetalingen af erhvervsevnetabsydelser fra AP Pension ville ikke fortssette uandret, hvis klager
havde afgivet korrekte oplysninger om samtidige erhvervsevnetabsydelser fra [klagerens andet
pensionsselskab].

AP Pension har gentagne gange gjort klager opmarksom p3a, at han skulle kontakte AP Pension,
hvis hans indtaegt sendrede sig, herunder hvis han modtog andre forsikringsydelser.

Brev fra AP Pension af 9. december 2020 til klager vedrgrende fortsat udbetaling ved tab af er-
hvervsevne fremlaegges som bilag B.

Af brevet fremgar:
'For at vi kan sikre, at du far det rette belgb udbetalt, skal du kontakte os, hvis noget an-
drer sig.
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Hvornar skal du kontakte os?

Vi beder dig kontakte os, hvis din indteegt bliver hgjere eller lavere — det galder bade nye
indtaegter og regulering af allerede oplyste indtaegter, herunder ogsa andre forsikrings-
ydelser (...).

Du skal vaere opmaerksom pa3, at hvis du har faet for meget udbetalt, skal du betale det
tilbage. For at undga det er det vigtigt, at du tjekker, om du har givet os de rette oplysnin-
ger, blandt andet om din indtaegt'.

Det har veeret tydeligt for klager, at erhvervsevnetabsydelserne fra [klagerens andet pensionssel-
skab] ikke fremgik af de Ipbende breve med beregningsspecifikationer fremsendt til klager. Af
samtlige breve fremgik, at klager skulle kontakte AP Pension, hvis han modtog andre forsikrings-
ydelser, og at han skulle tilbagebetale ydelser, hvis han fik for meget udbetalt, jf. bilag C, D og E
nedenfor.

Breve fra AP Pension om Igbende udbetaling af erhvervsevnetabsydelser af 5. januar 2021, 7. april
2021 og 2. august 2021 fremlaegges som bilag C, D og E.

Klager oplyste fgrst den 16. august 2024 over for AP Pension, at han havde modtaget udbetaling
ved tab af erhvervsevne fra [klagerens andet pensionsselskab].

AP har efterfglgende indhentet udbetalingsmeddelser fra [klagerens andet pensionsselskab] og pa
denne baggrund genberegnet stgrrelsen af de udbetalinger, som klager er berettiget til med virk-
ning fra den 1. januar 2021 og frem. Pa den baggrund har AP Pension fremsat krav om tilbagebe-
taling.

Tilbagebetalingskravet kan henfgres til det forhold, at klager har vaeret sen til at orientere AP Pen-
sion om sine erhvervsevnetabsydelser fra [klagerens andet pensionsselskab], og AP Pension har
derfor matte traeffe afggrelse med bagudrettet virkning for klagerens ydelser.

AP Pension har fremsat krav om tilbagebetaling over for klager pa 226.481,98 kr. ved brev af 11.
oktober 2024, og det fremlaegges som bilag F.

Den underliggende dokumentation for beregning af tilbagebetalingskravet fremlaegges som bilag
G.

Skattearet 2024 lukkede den 13. januar 2025. AP Pension har derfor ikke mulighed for at sgge in-
deholdt skat tilbage af tilbagebetalingskravet for 2024. Det betyder, at tilbagebetalingskravet for
2024 nu ogsa bliver opkraevet fgr skat og derfor bliver hgjere. Klager far skattebelgbet for arene
udbetalt direkte fra SKAT.

AP Pensions samlede tilbagebetalingskrav pr. 13. januar 2025 udger derfor 243.126,98 kr.

AP Pension har sendt klager et saerskilt orienteringsbrev herom den 13. januar 2025, og det frem-
legges som bilag H.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 102671

Beregningsgrundlag for udbetaling ved tab af erhvervsevne

Klager har anfgrt, at beregningen af udbetaling ved tab af erhvervsevne fra AP Pension ikke er
sket ud fra en korrekt Ign. Klager har anfgrt:

'Endvidere mener jeg ikke, at AP udbetaler TAE ud fra den korrekte Ign som fra far jeg blev syg i
2016 var pd fuld tid og ikke de 30 timer (som var en midlertidig aftale). Af AP’s fors.betingelser pd
side 9 fremgdr det, at korrekt Ign tages fra de sidste 4 ar'.

AP Pension har tidligere forholdt sig til disse indsigelser ved brev af 31. maj 2022 til klager. Brevet
fremlaegges som bilag I.

Arsagen til, at AP Pension har udbetalt erhvervsevnetabsydelser pa baggrund af klagers Ign for 30
timer og ikke for fuld tid er, at der ifglge forsikringsbetingelserne indtradte en ny forsikringsbegi-
venhed den 1. august 2019, hvor klager igen blev sygemeldt.

Af forsikringsbetingelserne § 33, stk. 5, fremgar:
'Hvis forsikrede genvinder erhvervsevnen, men indenfor 6 maneder herefter far nedsat
sin erhvervsevne igen i deekningsberettiget grad, er der tale om en ny forsikringsbegiven-
hed. Hvis erhvervsevnenedsaettelsen i dette tilfaelde skyldes samme lidelse, som der tidli-
gere er sket udbetaling/tilkendt bidragsfritagelse pa baggrund af, beregnes der ikke en ny
karensperiode, selvom der er tale om en ny forsikringsbegivenhed'.

Frem til forsikringsbegivenheden den 1. august 2019 var klager raskmeldt og arbejdede 30 timer
om ugen. Han havde arbejdet pa dette timeantal i halvandet ar.

Det er forsikringsbetingelserne ved forsikringsbegivenhedens indtraeden, der er geeldende for kla-
gers krav pa daekning for erhvervsevnetab. AP Pension henviser til naevnets afggrelser i sagerne
81580 og 80674, hvor naevnet fandt, at der ikke var anledning til at kritisere, at selskabet havde
anset en ny sygemelding for en selvstaendig forsikringsbegivenhed henset til, at klageren ved 2.
sygdomsperiode havde vaeret raskmeldt i henholdsvis 7 og 16 maneder.

Da der er tale om en ny forsikringsbegivenhed, er det klagers indtaegt pa tidspunktet for forsik-
ringsbegivenhedens indtraeden, der danner grundlag for beregningen af erhvervsevnetabsydel-
serne.

Klagers henvisning til side 9 i forsikringsbetingelserne vedrgrende en gennemsnitberegning af for-
sikredes seneste 4 ars indtjening kan ikke fgre til andet resultat. Klager henviser til bestemmelsen
i § 33, stk. 3, A. Denne bestemmelse indebaerer, at AP Pension kan velge at anvende et gennem-
snit af op til de 4 seneste ars indtjening, safremt dette, efter selskabets opfattelse, giver et mere
retvisende billede af den hidtidige indtjeningsevne. Dette er ikke tilfaeldet i klagers sag, hvor kla-
ger har vaeret raskmeldt pa 30 timer med en fast indtaegt i halvandet ar frem til forsikringsbegi-
venhedens indtreeden den 1. august 2019.

AP Pension fastholder pa ovenstaende baggrund, at der indtradte en ny forsikringsbegivenhed
den 1. august 2019, og at det korrekte beregningsgrundlag derfor er klagers Ignindteegt pa dette
tidspunkt.

Sammenfattende bemarkninger
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Det er AP Pensions opfattelse, at klagers manglende afgivelse af oplysninger om forsikringsydelser
fra [klagerens andet pensionsselskab] kan tilregnes klageren som uagtsomt.

AP Pension finder navnlig, at klageren ma have veeret bekendt med, at hans forsikringsydelser fra
[klagerens andet pensionsselskab] ikke indgik i indtaegtsberegningen hos AP Pension, da klager Ig-
bende har modtaget beregningsoversigter fra AP Pension.

Klager har ikke bevist, at AP Pension vidste eller burde vide, at han modtog forsikringsydelser fra
[klagerens andet pensionsselskab]. AP Pension bemaerker szerligt, at AP Pension kontaktede kla-
ger telefonisk den 3. december 2020, og at klager oplyste, at [klagerens andet pensionsselskab]
ikke havde afgjort sagen endnu.

Det har fremgaet tydeligt af AP Pensions breve til klager, at han skulle kontakte AP Pension, hvis
han modtog andre forsikringsydelser. Herudover har AP Pension hver gang oplyst klager, at hvis
han fik for meget udbetalt, skulle han betale det tilbage.

Kravet om tilbagebetaling kan henfgres til det forhold, at klager har vaeret sen til at orientere AP
Pension om sine forsikringsydelser fra [klagerens andet pensionsselskab], og AP Pension har der-
for matte traeffe afggrelse med bagudrettet virkning for klagerens ydelser.

AP Pension ggr derfor samlet geeldende, at der ikke er grundlag for at kritisere, at AP Pension har
genberegnet stgrrelsen af de udbetalinger, som klager er berettiget til med virkning fra den 1. ja-

nuar 2021 og rettet krav om tilbagebetaling over for klager.

Klager har naturligvis mulighed for afdragsvis tilbagebetaling."

Klageren har i brev af 30/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mit svar vedr. tilbagebetalingskrav.

Samtykket geelder 1 ar ad gangen og AP Pension har haft mulighed for at ggre dette, men det kan
jeg forsta ikke er sket. Sa der ma vaere sket en fejl fra AP Pensions side, da de ikke som de skriver i
deres samtykkeerkleering, har indhentet oplysninger fra blandt andet andre pensionsselskaber
m.m.

Hvorfor har AP Pension en formular (samtykke), hvor jeg som forsikringstager skal give tilladelse
til indhentning af diverse oplysninger og sa bliver det ikke gjort. Underskrevet ansggning og sam-
tykke er vedhaeftet. (se bilag 4).

| brev fra AP Pension den 27.09.2019 skriver AP Pension til mig og de beder mig kun sende doku-
mentation for mine sygedagpenge og ikke andre indtaegter og der gar jeg igen ud fra, at de selv
har indhentet oplysningerne fra blandt andet [klagerens andet pensionsselskab] via det samtykke
jeg har afgivet og er geldende i 1 ar. (Se bilag 6).

Jeg far den 10.11.2019 mit fgrste udbetalingsbrev fra AP Pension, hvor de oplyser stgrrelsen pa
den fgrste udbetaling. Af brevet fremgar der diverse standardsituationer, hvor man skal kontakte
AP Pension, blandt andet hvis der sker aendringer i min indkomst, herunder udbetaling fra andre
forsikringsselskaber. Da jeg gar ud fra, at AP Pension har gjort som de skriver i deres samtykke (at
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[klagerens andet pensionsselskab] er kontaktet), sa foretager jeg mig ikke noget, da jeg regner
med det er pa plads.

Det er korrekt, at jeg efterfglgende modtager diverse standardbreve fra AP Pension om, at man
skal henvende sig, hvis man modtager nye udbetalinger. Men der er jo i min optik ikke kommet
nye udbetalinger og AP Pension er jo orienteret om [klagerens andet pensionsselskab] fra start af
og burde have indhentet oplysningerne, sa der kunne tages hgjde for disse i det belgb AP Pension
udbetaler til mig (fgrste udbetaling sker i slutningen af 2019). Se ogsa bilag 2.

Af uploadet brev fra AP Pension af den 06.02.2025 skriver AP Pension pa side 4, at det har vaeret
tydeligt for klager, at erhvervsevnetabsydelserne fra [klagerens andet pensionsselskab] ikke frem-
gik af de Igbende breve. Det er jeg ikke enig i, da jeg har regnet med at udbetalingen af TAE fra
[klagerens andet pensionsselskab] var inkluderet i belgbet 'overkompensation'.

Hvordan vil | have at jeg som fik en blodprop i hjernen under min fgrste [operation] i 2016 og som
desvaerre gav mig en hjerneskade, der blandt andet har medfgrt, at jeg har et synshandikap m.m.,
skal kunne gennemskue AP Pensions udregninger og hvad der indgar i belgbet overkompensation.
Jeg er gaet ud fra, at [klagerens andet pensionsselskab] hgrer under betegnelsen 'overkompensa-
tion' og har ikke spekuleret mere pa det. Jeg har haft rigelig at ggre med at komme i bedring og fa
en hverdag til at haenge sammen. Se bilag 2.

Da jeg starter i fleksjob, oplyste jeg det til AP Pension, da det for mig var en ny haendelse og en
a@ndring i min indkomst.

Jeg synes det er yderst kritisabelt, at AP Pension venter til 2 halvar 2024 med at undersgge hos
[klagerens andet pensionsselskab] pa trods af, at jeg har afgivet samtykke flere gange til indhent-
ning af alle relevante oplysninger bade i 2016 og i 2019. Fgrst ved opfglgning i 2024 bliver AP Pen-
sion opmaerksom pa [klagerens andet pensionsselskab] og kommer med tilbagebetalingskrav. Pa
trods af, at [klagerens andet pensionsselskab]-ordningen af mig er oplyst fra start af pa deres eg-
ne formularer. Hvorfor skal der ske udfyldelse omkring dette, hvis AP Pension alligevel ikke tager
hgjde for det jeg har oplyst fra start af.

AP Pension har tilsidesat at undersgge andre indtaegter (fra [klagerens andet pensionsselskab]) fgr
2024 og nu er det blevet mit problem.

Af uploadet brev fra AP Pension af den 06.02.2025 skriver AP Pension pa side 4, at de selv har
indhentet oplysninger om udbetalinger fra [klagerens andet pensionsselskab] i 2024. Dette passer
ikke, da jeg pa foranledning af AP Pension har indhentet oplysningerne og sendt dem til AP Pensi-
on, da jeg pa ingen made gnsker at tilbageholde oplysninger, blandt andet om udbetalinger fra
[klagerens andet pensionsselskab].

AP Pension skriver ogsa pa side 4, at jeg har veeret sen til at orientere AP Pension og udbetalin-
gerne fra [klagerens andet pensionsselskab]. Det er jeg bestemt ikke enig i, da jeg mener AP Pen-
sion skulle have indhentet oplysningerne fra start af og har haft 1 ar efter afgivelse af mit samtyk-
ke til at indhente oplysninger.

| det uploadede brev fra AP Pension af den 06.02.2025 oplyser AP Pension pa side 2, at der har
vaeret telefonisk kontakt til mig den 03.11.2020 og pa side 3 skriver AP Pension datoen den
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03.12.2020 og har klippet et internt notat ind i brevet. Af notatet fremgar der ikke nogen datoer
sa hvilken dato kan jeg regne med AP Pension mener de har talt med mig?

Jeg bliver noget utryg ved dette, da det er et af de punkter, som AP Pension anvender som deres
beviser for, at jeg skulle have handlet uagtsomt. Derfor vil jeg gerne anmode om aktindsigt i alle
notater herunder ogsa telefonnotater, hvor dateringer tydeligt fremgar af notatet, sa jeg kan vae-
re sikker pa, hvad der er skrevet i min sag vedr. udbetaling af TAE.

Jeg ved med sikkerhed, at jeg IKKE har oplyst hverken i november eller i december 2020, at sagen
i [klagerens andet pensionsselskab] ikke var afgjort. Det ved jeg fordi jeg fik den fgrste udbetaling
fra [klagerens andet pensionsselskab] tilbage i november 2019. Fgr det fgrste sa lyver jeg ikke og
for det andet, med hvilket formal skulle jeg tilbageholde oplysningerne om [klagerens andet pen-
sionsselskab].

Det der skrives i AP Pensions interne notat, kan/ma veere grebet ud af en samtale om [klagerens
andet pensionsselskabs] revurdering af deres udbetaling af TAE, da den pa det tidspunkt lige var
blevet forleenget.

Da AP Pension var vidende om [klagerens andet pensionsselskab] (ifglge det interne notat de har
oplyst), burde de sa ikke tidligere have haft en intern opfglgning?

Sa jeg er ikke enig med AP Pensions pastand og jeg kan saette spgrgsmalstegn ved AP Pensions in-
terne notat.

Mit svar vedr. forkert bereghingsgrundlag for udbetaling af TAE.
Jeg bliver sygemeldt med fuld Ign for 37 timer fra april 2016.

Min [operation] foretages i juni 2016 og jeg er sygemeldt resten af 2016. | den periode far jeg ud-
betalt min normale Ign fra min arbejdsgiver og min arbejdsgiver fik sikkert udbetalt mine daeknin-
ger fra tab af erhvervsevne fra AP Pension & [klagerens andet pensionsselskab] (det har jeg ikke
indsigt i).

Jeg forsgger i hele 2017 at komme retur pa mit job med en meget langsom opstart med fa timer
om ugen.

Jeg var i 2017 pa en delvis sygemelding og i marts maned var jeg oppe pa 15 timer og i juni maned
var jeg oppe pa 18 timer. Min arbejdstid blev gget sa jeg skulle forspge at vaere oppe pa 37 timer
pr.01.01.2018.

Jeg ndede aldrig op pa dette.

Grunden til den langsomme opstart er blandt andet, at jeg under min fgrste [operation] fik en
blodprop i hjernen som blandt andet medfgrte, at jeg har tabt 40% af mit syn pa begge gjne.

AP Pension stoppede deres udbetaling til min arbejdsgiver i starten af 2018 og dermed blev den
f@rste forsikringsbegivenhed afsluttet fra AP Pensions side.
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Fra 02.2018 bevilger min arbejdsgiver undtagelsesvist at jeg midlertidigt kan arbejde 30 timer om
ugen. Denne ordning gjaldt % ar ad gangen.

Min davaerende arbejdsgiver vaelger at fyre mig i januar 2019, da jeg ogsa skulle gennemga en ny
[operation] i marts 2019.

Da jeg blev fyret, fik jeg fra min davaerende arbejdsgiver udbetalt Ign i min fritstillingsperiode ind-
til den 31.07.2019 og derfor kunne jeg fgrst sygemelde mig pr. 01.08.2019. Jeg fik fra min fagfor-
ening oplyst dette. Det vil derfor sige, at jeg ikke var i arbejde fra januar 2019 til 01.08.2019, men
levede for den Ign jeg fik udbetalt.

Desuden har jeg ikke frem til forsikringsbegivenheden den 01.08.2019 arbejdet i 30 timer om
ugen i halvandet ar som AP Pension skriver i det uploadede brev pa side 5 og side 6.

Sa hvordan AP Pension er kommet frem til det, det ved jeg ikke. Men jeg vil gerne have en udfgrlig
beskrivelse af dette fra AP Pension.

AP Pension henviser i det uploadede brev af den 06.02.2025 pa side 5 til nogle tidligere afggrelser
og jeg kan vaere i tvivl om disse afggrelser kan anvendes i min sag, da jeg hverken har vaeret rask-
meldt eller arbejdet 1 % ar pa 30 timer om ugen.

Jeg henviste til AP Pensions forsikringsbetingelser, da jeg mener det er relevant i min sag.

Hvis AP Pension benytter bestemmelsen i §33, stk. 3, A og anvendte et gennemsnit af op til de 4
seneste ars indtjening, sa ville det give et mere retvisende billede af min indtjeningsevne fra fgr
jeg blev syg. AP Pension ved udmaerket godt, hvad jeg tjente fgr jeg blev syg, da de udbetalte TAE
til min arbejdsgiver fra 2016.

Jeg har pa intet tidspunkt genvundet min erhvervsevne som AP Pension skriver pa side 5 i deres
uploadede brev af den 06.02.2025, da min helbredsituation er kronisk og de 13,5 timer jeg arbej-
der i fleksjob, er det absolut maksimale jeg kan klare.

AP Pension skriver dog til mig den 06.03.2018, at jeg kan kontakte dem, hvis min helbredstilstand
forvaerres. (se bilag 3). Ud fra det konkluderer jeg, at AP Pension godt ved jeg ikke er rask og heller
ikke er fuld arbejdsdygtig og at jeg heller ikke bliver det.

| det uploadede brev fra AP Pension af den 06.02.25 star der pa side 5 blandt andet, at AP Pension
henviser til §33, stk. 5, at hvis forsikrede genvinder erhvervsevnen. Jeg har jo ikke genvundet min
erhvervsevne og jeg mener derfor ikke, at man kan anvende denne §. Min erhvervsevne var og er
stadig meget nedsat.

Min helbredstilstand er — kronisk udtraetning, hjerneskade der blandt andet har medfgrt synshan-
dikap (mangler 40% af syn pa begge gjne), manglende energi, stort behov for hvile og behov for at
treekke mig fra st@j og kan ikke overskue ret meget ad gangen. | mange situationer er jeg ngdt til
at traekke mig, da jeg ikke har ressourcerne til at deltage. Sa hele mit liv er vendt pa hovedet, bade
arbejdsmaessigt, familiemaessigt og mit sociale liv.
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Jeg henvender mig til AP Pension efter min fyring i januar 2019 og nu er det pludselig en ny skade
og har intet med min sygdom/mit helbred at ggre! Jeg har ikke faet det bedre i forhold til da der
blev udbetalt til min tidligere arbejdsgiver. Jeg har blot forsggt at presse mig selv til at arbejde. Jeg
har keempet hver dag for at bidrage til samfundet og det skal jeg straffes for. Havde jeg sat mig i
sofaen havde jeg faet TAE ud fra fuld Ign og 37 timer helt tilbage fra 2016.

Set i bagklogskabens klare lys, sa skulle jeg have sygemeldt mig fra start af, s havde jeg faet den
udbetaling som jeg er berettiget til ud fra 37 timers arbejdsuge.

Jeg mangler nu indbetaling til pension ud fra fuld Ign og TAE op til gammel Ign pa fuld tid fra jeg
blev fyreti 2019.

P.t. maske kr. 2.000 manedligt vedr. TAE (nar [klagerens andet pensionsselskab] er indregnet) og
ca. kr. 24.000 i manglende pensionsindbetaling/ar.

Men kr. 24.000 i manglende pensionsindbetaling og kr. 24.000 pr. ar i manglende TAE fra 2019 og
til nu + en regning fra AP Pension for at AP Pension ikke har undersggt med [klagerens andet pen-
sionsselskab].

AP Pension burde vaere den professionelle part, det virker ikke sddan, men mere som et stort pro-
fessionelt forsikringsselskab med mange ressourcer mod mig som den keempende borger, der for-
sgger at overleve og fa min retmaessige udbetaling og en fair behandling og ikke blive beskyldt for
at lyve og tilbageholde oplysninger.

AP Pension har i min verden ikke lavet deres arbejde godt nok og sender regningen til mig.

For at kunne overskue de opgaver jeg skal have afklaring pa, har jeg til vane at lave notater i min
telefon. Det har jeg gjort ifm. mit spgrgsmal til AP Pension vedr. beregning af TAE. Dette sa jeg
kunne huske, hvad der skete og hvem jeg havde talt med. Af mine notater fremgar det, at der var
en meget lang sagsgang (pa over 1/2 ar) med mange forskellige medarbejdere hos AP Pension
indblandet. Jeg undrer mig over, at det skulle tage sa lang tid, men kan vel vaere et udtryk for
travlhed, mangel pa medarbejdere eller at mange forskellige medarbejdere har vaeret inde over
min sag. (se bilag 8).

Jeg har desuden fundet brev fra AP Pension af den 20.06.2021, hvor de oplyser, at de for gjeblik-
ket har ekstraordinzert travit og derfor vaelger at forleenge min udbetaling uden at have naet at
gennemga min sag. (se bilag 7). Sa pa det tidspunkt valgte AP Pension at tilsidessette deres nor-
male procedurer pga. travlhed og maske er det derfor de ikke har faet indhentet oplysninger vedr.
udbetaling fra [klagerens andet pensionsselskab].

Den 09.10.2024 rykker jeg AP Pension for udbetaling for oktober maned, da der ikke er indgaet
belgb pa min konto.

Den 10.10.2024 modtager jeg sa besked fra AP Pension, hvor de oplyser, at de genberegner min
udbetaling af TAE og, at de stopper udbetalingen for oktober 2024, men vil genoptage udbetalin-
gen fra november 2024 med det regulerede belgb (fratrukket [klagerens andet pensionsselskab]).
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Da jeg den 19.11.2024 endnu ikke har modtaget udbetalingen fra AP Pension sender jeg dem en
besked og spgrger hvornar de har taenkt sig at betale mig belgbet for november 2024.

Jeg modtager svar den 25.11.2024, hvor AP Pension undskylder 'forsinkelsen’'. (se bilag 9).
Belgbet er sa pa min konto dagen efter incl. naeste maneds udbetaling.

AP Pension har her ved en fejl glemt at udbetale mig for november og der sker fgrst noget da jeg
rykker for belgbet.

Min konklusion:

Jeg har pa ingen made handlet uagtsomt, da jeg hele vejen igennem har spillet med abne kort og
har handlet i god tro, sa jeg mener ikke jeg kan stilles til ansvar for at tilbagebetale det store belgb
som AP Pension mener de har krav pa. Jeg mener, at AP Pension har lavet den fejl, at de fejlagtigt
ikke har indhentet oplysningerne om [klagerens andet pensionsselskab] fra start af og ikke har la-
vet en tidligere opfglgning i forhold til den pastaede samtale, der fandt sted i enten november el-
ler december maned 2020.

AP Pension har haft mit samtykke til at indhente alle relevante oplysninger 1 ar frem fra da jeg
spgte om TAE den 17.06.2019 og jeg har afgivet dette samtykke/fuldmagt flere gange.

Jeg kan have en formodning om, at det kan vaere pga. travlhed, det er smuttet for AP Pension at
felge op vedr. [klagerens andet pensionsselskab], som jeg ogsa har beskrevet ovenfor.

Jeg er ikke enig med AP Pension i forhold til deres udbetaling af TAE pa baggrund af arbejdstid pa
kun 30 timer.

AP Pension konkluderer ud fra, at de mener jeg har vaeret raskmeldt i mere end 1 % ar pa 30 ti-
mer. Dette er ikke korrekt, da det har veeret under 1 ar.

| 2016 hvor der blev udbetalt TAE til min davaerende arbejdsgiver var ud fra min normale og kor-
rekte Ign pa 37 timer. AP Pension har i hele forlgbet kendt min normale lgn fra fgr jeg blev syg og
burde beregne TAE ud fra denne.

Jeg kan laese mig til, at AP Pension tolker det som en ny forsikringsbegivenhed, men i min verden
er det et forsgg pa at vende tilbage til arbejdsmarkedet, kollegaerne samt det arbejdsliv jeg havde
— stadig samme sygdom.

Sa der er ikke tale om en ny sygdom og jeg har heller ikke genvundet min erhvervsevne, som AP
Pension skriver. AP Pension ved godt, at det ikke er en ny sygdom, da jeg sgger i 2019 og jeg me-
ner derfor der skal tages hgjde for dette i deres beregningsgrundlag."

Selskabet har i brev af 14/4 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er korrekt, at klager ved sin ansggning om tab af erhvervsevne i 2019 oplyste, at han havde
meldt erhvervsevnetabet til [klagerens andet pensionsselskab]. Det er ogsa korrekt, at klager un-
derskrev en samtykkeerklaering, der bl.a. gav AP Pension samtykke til at indhente relevante oplys-
ninger fra andre forsikringsselskaber og pensionskasser, hvor klager havde sggt om udbetaling.
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Dette fritager imidlertid ikke klager fra sin pligt til at kontakte AP Pension, nar [klagerens andet
pensionsselskab] rent faktisk startede udbetaling op. P& ansggningstidspunktet oplyste klager
alene, at han havde ansggt hos [klagerens andet pensionsselskab], og AP Pension har gentagne
gange efterfglgende gjort klager opmaerksom pa, at @ndringer i hans indteegtsforhold, herunder
udbetaling af andre forsikringsydelser, kunne fa betydning for hans udbetalinger, og at han derfor
skulle kontakte AP Pension, hvis der skete aendringer i hans indtaegtsforhold.

Hertil kommer, at det af journalnotat af 3. december 2020 i AP Pensions interne sagsbehandlings-
system fremgar, at AP Pensions medarbejder talte i telefon med klager den 3. december 2020,
hvor klager oplyste, at [klagerens andet pensionsselskab] ikke havde afgjort deres sag endnu.

Klager har anfgrt, at 'l det uploadede brev fra AP Pension af den 06.02.2025 oplyser AP Pension pa
side 2, at der har veeret telefonisk kontakt til mig den 03.11.2020 og pd side 3 skriver AP Pension
datoen den 03.12.2020 og har klippet et internt notat ind i brevet. Af notatet fremgar der ikke no-
gen datoer sd hvilken dato kan jeg regne med AP Pension mener de har talt med mig? Jeg bliver
noget utryg ved dette, da det er et af de punkter, som AP Pension anvender som deres beviser for,
at jeg skulle have handlet uagtsomt. Derfor vil jeg gerne anmode om aktindsigt i alle notater her-
under ogsda telefonnotater, hvor dateringer tydeligt fremgdr af notatet, sd jeg kan vaere sikker pg,
hvad der er skrevet i min sag vedr. udbetaling af TAE'.

Den korrekte dato er den 3. december 2020. AP Pension henviser til nedenstadaende udskrift fra AP
Pensions interne sagsbehandlingssystem, hvor dateringen den 3. december 2020 fremgar:

Resume

DO B | T

1=

==

- NN v ~

3.12.20/- Sortering af diverse opl.

I de kommunale akter er der kun lageligt LA 285 fra den 9.8.2019 og hans

virksomhedspraktik ikke faerdig endnu. Bliver forst faerdig den 10.1.2021 a

I D<r Vil ikke vaere job til ham pad men pa

Kunden arbejder pt. 12 timer og det er formeget. Skal ga ned i tid i dec. md. Han er glad for
arbejdet.

Han er vurdering GEET 50% men ikke afsluttet i praktikken. Der er fortsat ingen tvivl om, at .
kunden ender pa fleksjob eller FQP.

Der er fortsat dok. for at han opfylder begge kriterier. Jeg forlaanger frem til 30.6.2021.
Inden naeste bey. indhenter gpl. fra Kommune i maj 21.
Jeg skriver i brevet, at kunden skal oplyse hvis han har anden indtjent/-

Ringet til kunden - modtager fortsat SDP og- har ikke afgjort deres sag endnu.

Som det fremgar af ovenstaende journalnotat, har klager veeret vidende om, at han skulle oplyse,
hvis han havde anden indtjening, herunder hvis han modtog forsikringsydelser fra [klagerens an-
det pensionsselskab].

Safremt klager fortsat gnsker aktindsigt i 'alle notater herunder ogsa telefonnotater', kan klager
rette henvendelse herom til databeskyttelse@appension.dk.
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Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et selskab, der har udbetalt erstatning,
hvor selskabet ikke har vaeret forpligtet til det, som hovedregel kan kreeve den udbetalte erstat-
ning tilbagebetalt. Se f.eks. kendelserne 88359, 96376 og 100842. Dette udgangspunkt kan fravi-
ges efter princippet om condictio indebiti, hvis modtageren har vaeret i god tro om sin berettigel-
se til belgbet, og det ma antages, at det udbetalte er gaet til underhold.

Det fglger af praksis, at fglgende momenter indgar i vurderingen af, om selskabet kan kraeve ud-

betalt erstatning tilbagebetalt, jf. kendelserne 88359, 96376 og 100842:

o om klageren burde have kunnet indse, at han ikke var berettiget til udbetaling af den pagael-
dende stgrrelse,

o om selskabet har rejst sit krav om tilbagebetaling i rette tid,

o om klageren kan bevise, at selskabet har givet en sadan fejlagtig eller mangelfuld information,
at klageren har haft en berettiget forventning om at modtage udbetaling af den pagaldende
st@rrelse,

o om klageren kan siges at have modtaget ydelserne fra selskabet i god tro, herunder om klage-
ren er blevet gjort opmaerksom p3, at eendringer i indtaegtsforhold kunne fa betydning for ud-
betalingernes stgrrelse, og at klageren derfor skulle kontakte selskabet, hvis der skete aen-
dringer i hans indtaegtsforhold.

Klager kan ikke siges at have modtaget ydelserne fra AP Pension i god tro, idet AP Pension ad flere
omgange har gjort klager opmaerksom pa, at andringer i hans indtaegtsforhold, herunder udbeta-
ling af andre forsikringsydelser, kunne fa betydning for hans udbetalinger, og at han skulle kontak-
te AP Pension, hvis der skete @&ndringer i hans indtaegtsforhold.

| det fgrste udbetalingsbrev fra AP Pension til klager (fremlagt af klager som bilag 2) er der pa side
3 indsat en beregning over den manedlige udbetaling fra forsikringen. Det fremgar, at der er tre
forhold, der har betydning for udbetalingens stgrrelse:

1. Dinindteegt fgr du blev syg, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit eget pensionsbidrag

2. Din indtaegt efter du er blevet syg

3. Stgrrelsen af din daekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension

Herunder fremgar selve opggrelsen i brevet, og under punkt 2 fremgar, at klager har indteegt ved
sygedagpenge, efter han er blevet syg. Det fremgar saledes tydeligt af det fgrste udbetalingsbrev
til klager, at AP Pension ikke har medregnet indtaegten fra udbetalingen fra [klagerens andet pen-
sionsselskab]. Pa den baggrund var det afggrende, at klager fulgte indholdet af bilag B, C, D og E
og kontaktede AP Pension, hvis indtaegten a&ndrede sig.

Af brevet fremgik herudover:
'Belgbet, du far udbetalt, kan a&ndre sig afhaengigt af din situation. For at vi kan sikre, at
du far det rette belgb udbetalt, skal du kontakte os, hvis noget sendrer sig.

Hvornar skal du kontakte os?

Vi beder dig kontakte os, hvis der sker fglgende:

= Din indtaegt bliver hgjere eller lavere — det gaelder bade nye indtaegter og regulering
af allerede oplyste indtaegter, herunder ogsa andre forsikringsydelser {...)
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Du skal vaere opmaerksom pa, at hvis du har faet for meget udbetalt, skal du betale det
tilbage. For at undga det er det vigtigt, at du tjekker, om du har givet os de rette oplysnin-
ger, blandt andet om din indtzegt.’

Klager var sdledes opmaerksom p3, at han selv skulle kontakte AP Pension, hvis hans indtaegt sen-
drede sig.

Af AP Pensions breve af 9. december 2020, 5. januar 2021, 7. april 2021 og 2. august 2021 (bilag B,
C, D og E) fremgik ligeledes, at klager skulle kontakte AP Pension, hvis hans indtaegt blev hgjere el-
ler lavere, herunder hvis han modtog andre forsikringsydelser. Af samme breve fremgik, at klager
skulle vaere opmaerksom p3, at hvis han fik for meget udbetalt, skulle han betale det tilbage.

Klager er saledes gentagne gange blevet gjort opmaerksom pa, at andringer i indtaegtsforhold
kunne fa betydning for udbetalingernes stgrrelse, og at han skulle kontakte selskabet, hvis der
skete @ndringer i hans indtaegtsforhold.

Klager har ikke bevist, at AP Pension har givet en sadan fejlagtig eller mangelfuld information, at
klageren har haft en berettiget forventning om, at AP Pension var bekendt med klagers samtidige
ydelser fra [klagerens andet pensionsselskab]. Tveertimod fremgik det tydeligt af det fgrste udbe-
talingsbrev (bilag 2), at AP Pension ikke havde medregnet ydelser fra [klagerens andet pensions-
selskab], ligesom det, af de efterfglgende tilkendelsesbreve fremgik tydeligt, at klager skulle rette
henvendelse, hvis hans indtaegt eendrede sig.

Klager kan derfor ikke godtggre, at han har haft en berettiget forventning om, at AP Pension var
bekendt med klagers samtidige ydelser fra [klagerens andet pensionsselskab].

Klager oplyste fgrst den 16. august 2024 over for AP Pension, at han havde modtaget udbetaling
ved tab af erhvervsevne fra [klagerens andet pensionsselskab]. AP Pension indhentede straks her-
efter udbetalingsmeddelelser vedrgrende udbetalingerne fra [klagerens andet pensionsselskab]
og rejste rejst krav om tilbagebetaling umiddelbart herefter.

Der er derfor ikke grundlag for at kritisere, at AP Pension i oktober 2024 har kraevet tilbagebeta-
ling af 243.126,98 kr., som klageren uberettiget har modtaget fra AP Pension for perioden 1. janu-
ar 2021 til 30. september 2024.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Beregningsgrundlag for udbetaling ved tab af erhvervsevne

AP Pension bestrider ikke, at klager har forsggt at vende tilbage til arbejdsmarkedet, kollegaerne
og det arbejdsliv, han havde. AP Pension bestrider heller ikke, at der er tale om samme sygdom.

Klagers fgrste sygemeldingsperiode sluttede imidlertid den 31. december 2017, hvorefter klager i
en periode pa mere end halvandet ar arbejdede pa over halv tid. Klager blev fgrst sygemeldt igen
den 1. august 2019.
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Uanset, at det er samme sygdom, der danner baggrund for klagers anden sygemelding, er der ved
denne anden sygemelding tale om en ny forsikringsbegivenhed, jf. forsikringsbetingelserne § 33,
stk. 5. Dermed er det klagers Ign pr. 1. august 2019, der danner grundlag for udbetalingen.

AP Pension fastholder derfor, at Igngrundlaget for klagers udbetaling fra den 1. august 2019 og
frem er korrekt.

Sammenfattende

Klager har ikke bevist, at AP Pension har givet en sadan fejlagtig eller mangelfuld information, at
klageren har haft en berettiget forventning om, at AP Pension var bekendt med klagers samtidige
ydelser fra [klagerens andet pensionsselskab].

AP Pension bemaerker seerligt, at udbetaling fra [klagerens andet pensionsselskab] ikke fremgar af
beregningen i AP Pensions fgrste udbetalingsbrev, og at AP Pension kontaktede klager telefonisk
den 3. december 2020, hvor klager oplyste, at [klagerens andet pensionsselskab] ikke havde af-
gjort sagen endnu.

Det har fremgaet tydeligt af AP Pensions breve til klager, at han skulle kontakte AP Pension, hvis
han modtog andre forsikringsydelser. Herudover har AP Pension hver gang oplyst klager, at hvis
han fik for meget udbetalt, skulle han betale det tilbage.

Der er derfor ikke grundlag for at kritisere, at AP Pension har kraevet tilbagebetaling af 243.126,98
kr., som klageren uberettiget har modtaget fra AP Pension for perioden 1. januar 2021 til 30. sep-

tember 2024.

AP Pension fastholder kravet om tilbagebetaling."

Klageren har i brev af 19/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"AP Pension forholder sig ikke til, at der ogsa i 2016 blev udbetalt TAE til min arbejdsgiver og jeg
gar ud fra, at der ogsa pa det tidspunkt blev udbetalt fra [klagerens andet pensionsselskab]. Her
var jeg ikke selv inde over noget af det og derfor ma AP Pension selv have indhentet oplysninger-
ne fra [klagerens andet pensionsselskab].

Det er de samme formularer jeg har udfyldt i bade 2016 og i 2019 til AP Pension og jeg har haft til-
lid til og stolet pa, at AP Pension som et professionelt forsikringsselskab havde indhentet de rele-
vante oplysninger hos [klagerens andet pensionsselskab], da det er det jeg har skrevet under pa i
samtykket.

| samtykket star der blandt andet:

Jeg giver hermed samtykke til, at

- AP Pension ma indhente, anvende og videregive de oplysninger om mig, som AP Pension fin-
der ngdvendige for at vurdere mit krav om udbetaling

Samt hvem kan der indhentes oplysninger fra / videregives oplysninger til?
- Sygehuse m.v.

- Offentlige myndigheder m.v.

- Forsikringsselskaber, pensionskasser m.v.
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- Samarbejdspartnere m.v.
- Fra min arbejdsgiver m.v.

Det er misvisende/kritisabelt med samtykket, nar AP Pension sa ikke anvender samtykket til ind-
hentning af de relevante oplysninger i 2019.

Jeg har i hele forlgbet handlet i god tro og givet AP Pension de oplysninger de har bedt om. Hvor-
for i alverden skulle jeg bevidst tilbageholde oplysninger og lyve overfor AP Pension.

Jeg har ikke kontaktet AP Pension vedr. udbetalingerne fra [klagerens andet pensionsselskab], da
jeg fra start af forventede (jaevnfgr ovennzevnte) at de 2 selskaber havde ordnet det indbyrdes,
som de formentlig ogsa har gjort i 2016.

Jeg var af den klare overbevisning, at belgbet fra [klagerens andet pensionsselskab] var medreg-
net/modregnet fra start af i belgbet 'overkompensation'.

Sa derfor har jeg ikke reageret pa de standardbreve, AP Pension har sendt til mig ved udbetaling.
Jeg har reageret og kontaktet AP Pension fgrste gang da mine indteegtsforhold sendrede sig og det
var da jeg blev ansat i fleksjob.

AP Pension anvender det interne journalnotat som bevis for, at jeg skulle have sagt, at [klagerens
andet pensionsselskab] ikke havde afgjort sagen den 3. december 2020. Pa det tidspunkt havde
jeg modtaget udbetalinger fra [klagerens andet pensionsselskab] siden november 2019 — sa hvor-
for skulle jeg have sagt det. Det giver ingen mening og jeg kan szette et stort spgrgsmalstegn ved
det der star i det interne journalnotat hos AP Pension.

Omvendt har jeg noteret, at jeg i juli maned 2019 har talt med ... hos AP Pension, hvor hun fortal-
te, at AP Pension indhentede alle relevante oplysninger, bade fra sygehuse og forsikringsselskab
og at jeg ikke skulle foretage mig yderligere i den forbindelse. (se vedhzeftede brev fra AP
24.07.2019).

AP Pension har i deres fgrste uploadede indlzaeg til Ankenzevnet ved fejl skrevet forkert datering
ved det interne journalnotat, sa de fgrst mener det er fra 03.11.2020 og efterfglgende skriver de
den 03.12.2020. | journalnotatet i deres indlaeg af den 06.02.2025 fremgar der ingen datering i
noten. Ved AP Pensions indleeg af den 14.04.2025 er journalnotatet indsat igen og her er der
kommet en datering pa noten med flg. note 'Sortering af diverse opl.

| notatet star der under dateringen 'sortering af diverse opl' — sa taenker jeg der er klippet/fjernet i
de oprindelige noteringer og derfor kan det noterede give et misvisende billede af hvad der reelt
er talt om.

Eller er denne dato sa det tidspunkt, hvor der er sorteret/klippet/aendret i diverse oplysninger el-
ler hvad betyder det? Er det sikkert det er den dato de sa har kontaktet mig?

Det vidner om, at man i den juridiske afdeling ogsa har travit og laver fejl. Derfor er det neerlig-
gende at der ogsa er sket fejl i forbindelse med indhentning af de relevante oplysninger fra [klage-
rens andet pensionsselskab], som AP Pension har oplyst de ville i henhold det underskrevne sam-
tykke der var geeldende i 1 ar.
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Jeg mener ikke man kan tillaegge notatet nogen vaerdi/rigtighed, da jeg ikke har tillid til at de no-
terede oplysninger er korrekte ud fra den samtale vi havde pa det tidspunkt, hvor jeg i hvert fald
ikke har sagt, at [klagerens andet pensionsselskab] ikke var afgjort endnu. Vi kan have talt om, at
[klagerens andet pensionsselskab] var i gang med revurdering af deres udbetalinger, da det blev
forleenget pa det tidspunkt.

Tidligere har jeg ogsa givet eksempler p3a, at der har veeret for travit og der er lavet fejl fra AP Pen-
sions side samt at de har haft flere forskellige sagsbehandlere pa min sag i AP Pension og har til-
sidesat deres normale procedurer pga. ekstraordineer travlhed.

Jeg er overbevist om, at det er derfor man ikke har faet indhentet oplysningerne fra [klagerens
andet pensionsselskab] og i stedet nu forsgger at palsegge mig ansvaret for dette.

Jeg synes det er darlig/mangelfuld sagsbehandling/kritisabelt, at AP Pension ikke har kontaktet
mig vedr. [klagerens andet pensionsselskab] noget f@r, da AP Pension i deres interne journalnotat
fra 03.12.2020 skriver, at de afventer oplysninger fra mig vedr. [klagerens andet pensionsselskab].
Normal procedure er vel at lave en huskedato og sa ringe mig op og spg@rge ind til det, hvis de ikke
hgrer fra mig.

Det er urimeligt, at jeg pa grund af AP Pensions darlige sagsbehandling bliver gjort ansvarlig for AP
Pensions manglende opfglgning og har faet et krav om tilbagebetaling af et meget stort belgb. Jeg
har hele tiden vaeret i god tro og veeret af den opfattelse og stolet pa, at oplysningerne hos [klage-
rens andet pensionsselskab] blev indhentet af AP Pension, som de ogsa skriver at de ggr.

| udbetalingsbrevene fra AP Pension fremgar ordet overkompensation og jeg har hele tiden troet,
at det ogsa havde noget med udbetalingen hos [klagerens andet pensionsselskab] at ggre, da be-
Igbet overkompensation modregnes fgr udbetaling til mig.

Det belgb der er udbetalt manedligt fra AP Pension, er af sadan en stgrrelse, at jeg ikke har haft
anledning til at tro, at belgbet var for stort. Belgbet er indgaet i den daglige gkonomi til deekning
af min families leveomkostninger. Totalt set har min nettoindtaegt heller ikke givet anledning til,
at jeg har teenkt, at jeg har faet for meget udbetalt.

Vedr. beregningsgrundlag.

I mit indlaeg af 30.03.2025 bad jeg om en udfgrlig beskrivelse fra AP Pension om, hvordan de var
kommet frem til, at jeg i over halvandet ar havde arbejdet over 30 timer. Dette har jeg ikke faet
svar pa fra AP Pension, men nu skriver AP Pension i deres indleeg af den 14.04.2025, at jeg i en pe-
riode pa mere end halvandet ar arbejdede pa over halv tid. Hvordan haenger det nu sammen?

Jeg vil gerne bede AP Pension svare mig pa de 2 forskellige udlaegninger.

Jeg har udfgrligt beskrevet min arbejdstid/sygemelding/opsigelse i mit indlaeg af den 30.03.2025
og jeg ser ikke nogen grund til at gentage dette her.

Jeg er stadig uenig i, hvilket Igngrundlag, der danner grundlag for AP Pensions udbetalinger til
mig. AP Pension udbetalte tilbage i 2016 ud fra min fuldtidslgn pa 37 timer til min arbejdsgiver og
jeg fik udbetalt min normale lgn direkte fra min arbejdsgiver.
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Alternativt har AP Pension mulighed for at anvende et gennemsnit af op til de 4 seneste ars ind-
tjening, hvis dette efter selskabets opfattelse giver et mere retvisende billede af den hidtidige ind-
tjeningsevne.

Jeg vil gerne pointere, at hvis AP Pension havde anvendt et gennemsnit, sa vil dette give et mere
retvisende billede af min hidtidige indtjeningsevne. Det er tankevaekkende, at AP Pension alene
tager udgangspunkt i en Ignseddel fra det tidspunkt, hvor jeg blev fyret af min daveerende ar-
bejdsgiver og anvender dette som udbetalingsgrundlag, da AP Pension er bekendt med min tidli-
gere Ign fra da jeg var pa fuld tid og AP Pension udbetalte TAE ud fra den.

Men det er selvfglgelig ikke til AP Pensions fordel, hvis de anvendte ovennavnte. Det er som om
AP Pension forsgger at finde den laveste feellesnaevner som udbetalingsgrundlag og ikke tager ud-
gangspunkt i det udbetalingsgrundlag, som jeg havde fgr jeg blev syg.

Jeg forsgger bare at fa en hverdag til at fungere pa bedste vis og passe et fleksjob og veere en del
af arbejdsmarkedet og bidrage til det danske samfund. Men samtidig skal jeg keempe for at fa den
Ipnudbetaling som jeg mener jeg er berettiget til.

| mit seneste svar har jeg beskrevet, hvorfor jeg fgrst sygemeldte mig pr. 01.08.2019.

Reelt var jeg syg fra jeg blev opsagt af min tidligere arbejdsgiver, da jeg skulle have yderligere en
[operation] i marts maned 2019. Sa jeg var under ingen omstaendigheder arbejdsdygtig i den peri-
ode.

AP Pension bad mig om at fa lavet en speciallaegeerklaering til brug for behandling af min sag. Jeg
var hos overlaege [speciallaege i neurologi] der udfaerdigede erkleeringen den 20.11.2019. Her
fremgar det blandt andet, at min tilstand er stationeer og der er ingen mulighed for yderligere for-
bedring. Derfor har AP Pension veeret klar over, at min helbredsmaessige situation/min arbejdsev-
ne aldrig ville blive som fgr 2016 hvor jeg f@rste gang s@gte om udbetaling af TAE ud fra mit fuld-
tidsjob (se erklzering).

AP Pension henviser i begge deres indlaeg til nogle kendelser, som jeg ikke mener kan sammenlig-
nes med mit tilfaelde, da jeg pa intet tidspunkt har vaeret fuld arbejdsdygtig og kunnet oparbejde
en ugentlig arbejdstid pa 30 timer med en fast indtaegt i halvandet ar.

Til info, sa har jeg bedt AP Pension om aktindsigt i hele min sag tilbage fra min fgrste sygdomspe-
riode i 2016."

Selskabet har i brev af 6/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Safremt klager den 3. december 2020 havde oplyst til AP Pension, at han modtog udbetaling fra
[klagerens andet pensionsselskab], havde AP Pension justeret stgrrelsen af klagers udbetalinger.
Det har derfor formodningen imod sig, at klager den 3. december 2020 skulle have oplyst til AP
Pension, at han modtog udbetalinger fra [klagerens andet pensionsselskab], som [klagerens andet
pensionsselskab] var i gang med at revurdere, og at AP Pension intet skulle have foretaget sig i
den forbindelse, endsige ikke har noteret denne oplysning i journalnotatet af 3. december 2020.
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Klager har i sit indleeg af 19. maj 2025 yderligere anfgrt, at han i juli maned 2019 talte med en
medarbejder hos AP Pension, som fortalte klager, at AP Pension indhentede alle relevante oplys-
ninger, bade fra sygehuse og forsikringsselskab, og at han ikke skulle foretage sig yderligere i den
forbindelse. Klager har vedlagt et brev fra AP Pension af 24. juli 2019 til stgtte herfor.

Af brevet fremgar dog ingen oplysninger om, at AP Pension af egen drift ville indhente oplysninger
om klagers udbetaling af forsikringsydelser fra andre selskaber. Klager kan derfor ikke antages at
have haft en berettiget forventning herom.

Af AP Pensions breve af 9. december 2020, 5. januar 2021, 7. april 2021 og 2. august 2021 (bilag B,
C, D og E) fremgik netop, at klager selv havde pligt til at kontakte AP Pension, hvis hans indteegt
&ndrede sig, herunder hvis han modtog andre forsikringsydelser, og at han skulle veere opmeerk-
som pa, at hvis han fik for meget tudbetalt, skulle han betale det tilbage. Det er i det hele udoku-
menteret, at AP Pensions medarbejder skulle have sagt til klager, at han ikke behgvede at oplyse
herom.

Klager har i sit indleeg af 19. maj 2025 endvidere anfgrt, at AP Pension har 'klippet/fijernet i de op-
rindelige noteringer og derfor kan det noterede give et misvisende billede af hvad der reelt er talt
om'. Klagers pastand er i det hele udokumenteret.

Klagers pastande om, at der 'er sket fejl i forbindelse med indhentning af de relevante oplysninger
fra [klagerens andet pensionsselskab]’, at 'der har vaeret for travit og der er lavet fejl fra AP Pensi-
ons side', og at han 'er overbevist om, at det er derfor man ikke har faet indhentet oplysningerne
fra [klagerens andet pensionsselskab] og i stedet nu forsgger at palaegge ham ansvaret for dette'
er ikke understgttet af sagens bilag og fremstar i gvrigt udokumenterede.

AP Pension fastholder, at klager ikke kan godtggre, at han har haft en berettiget forventning om,
at AP Pension selv indhentede oplysninger om klagers udbetalinger fra [klagerens andet pensions-
selskab].

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et selskab, der har udbetalt erstatning,
hvor selskabet ikke har vaeret forpligtet til det, som hovedregel kan kreeve den udbetalte erstat-
ning tilbagebetalt.

Klager kan ikke anses for at have modtaget ydelserne fra AP Pension i god tro, idet AP Pension ad
flere omgange har gjort klager opmaerksom pa, at sendringer i hans indteegtsforhold, herunder
udbetaling af andre forsikringsydelser, kunne fa betydning for hans udbetalinger, og at han skulle
kontakte AP Pension, hvis der skete @&ndringer i hans indtaegtsforhold.

Klager har ikke bevist, at AP Pension har givet en sadan fejlagtig eller mangelfuld information, at
klageren har haft en berettiget forventning om, at AP Pension var bekendt med klagers samtidige
ydelser fra [klagerens andet pensionsselskab].

Det af klager oplyste om, at han hele tiden har troet, at ordet 'overkompensation' i AP Pensions
breve ogsa havde noget med udbetalingerne fra [klagerens andet pensionsselskab] at ggre, og at
stgrrelsen af de Ipbende udbetalinger fra AP Pension ikke gav ham anledning til at tro, at belgbet
var for stort, kan ikke fgre til andet resultat. Det gaelder saerligt, nar det i det f@grst udbetalingsbrev
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fra AP Pension (fremlagt af klager som bilag 2) tydeligt fremgik, at udbetalingerne fra [klagerens
andet pensionsselskab] ikke indgik i beregningen af klagers udbetalinger fra AP Pension.

AP Pension fastholder derfor, at klager ikke har haft en berettiget forventning om, at AP Pension
var bekendt med klagers samtidige ydelser fra [klagerens andet pensionsselskab].

Tilbagebetalingskravet fastholdes.

Beregningsgrundlag for udbetaling ved tab af erhvervsevne
Klager har gentaget sit synspunkt om, at Igngrundlaget for hans udbetalinger ved tab af erhvervs-
evne er forkert.

AP Pension har forholdt sig hertil ved tidligere indleeg af 6. februar 2025 og 14. april 2025, herun-
der redegjort for, at der indtradte en ny forsikringsbegivenhed den 1. august 2019, hvor klager
igen blev sygemeldt, jf. forsikringsbetingelserne § 33, stk. 5. Det er derfor klagers lgn pa dette
tidspunkt, der danner grundlag for beregningen af klagers efterfglgende udbetaling af erhvervs-
evne.

Det af klager anfgrte om, at AP Pension har mulighed for at anvende et gennemsnit af op til de 4
seneste ars indtjening kan ikke fgre til andet resultat. Som det fremgar af forsikringsbetingelserne,
benytter AP Pension alene et gennemsnit af de seneste 4 ars indtjening, hvis dette efter selska-
bets opfattelse giver et mere retvisende billede af den hidtidige indtjeningsevne. Dette er ikke re-
levant i klagers tilfeelde, idet klagers f@rste sygemeldingsperiode sluttede den 31. december 2017,
hvorefter klager i en periode pa mere end halvandet ar arbejdede pa over halv tid. Klager blev
f@rst sygemeldt igen den 1. august 2019.

Det er derfor klagers Ign pa dette tidspunkt, der er mest retvisende for hans indtjeningsevne pa
tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtraden.

AP Pension fastholder derfor, at Igngrundlaget for klagers udbetaling fra den 1. august 2019 og
frem er korrekt og henviser til sine tidligere indleeg i sagen herom.

Sammenfattende
Der er ikke grundlag for at kritisere, at AP Pension har kraevet tilbagebetaling af 243.126,98 kr.
Klageren har uberettiget modtaget dette belgb fra AP Pension for perioden 1. januar 2021 til 30.
september 2024.

AP Pension fastholder kravet om tilbagebetaling."

| brev af 27/6 2025 er klageren kommet med yderligere bemarkninger til sagen, der er forelagt

for naevnet. Selskabet har i brev af 21/7 2025 til navnet bl.a. anfert:

"Beregningsgrundlag for udbetaling ved tab af erhvervsevne

AP Pension har ikke pastaet, at klager i over halvandet ar havde arbejdet over 30 timer pa tids-
punktet for sygemeldingen den 1. august 2019. AP Pension har alene anfgrt, at klager frem til sin
fratreedelse den 1. august 2019 var ansat pa 30 timer om ugen. Dette fremgar bl.a. de kommunale
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akter, jf. nedenstaende uddrag fra den kommunale sag af henholdsvis 18. november 2019 og 4.
december 2019, hvoraf fremgar 'Han genoptog sit arbejde delvist i 2017 og @gede arbejdstiden
graduvist til fuld tid, men endte med at matte ga permanent ned i tid til 30 timer. Han matte syge-
melde sig igen juli 2019 og er nu opsagt":
Henv[&ning/
Afslutninasskrivelse
~

!, Nedenstdende borger har deltaget i et forlgb pd med&'pnblik pd afklaring af arbejdsevnen.
Afslutningsskrivelsen er baseret pd observationer fra grksomhedskonsulenten, praktikstedet, samt
borgerens egne observationer.

Oplysninger om Borgeren.

TIf.:
cpr. nr: I
Henvisningsdato: 18.11.2019

Sagsbehandler:
Virksomhedskonsulent: i

Formadl og baggrund for henvisningen; |
Formalet med henvisningen er, at der skal foretages afklaring af [Jlllarbejdsevne. Il fik i 2017 en

hjernebladning i forbindelse med en hjerteklapoperation. Hjernebigdningen har medfgrt meget hurtigt
indsaettende og massiv udtraetning, nedsat venstresidigt synsfeldt p& ca 40 % pa begge gjne med flimren i
overgangen, svimmelhed, lyd- og lysfglsomhed, nedsat koncentration og hukommelse.

llhar fulgt alle relevante behandlings- og genoptraningsmuligheder og der er ikke flere
behandlingsmuligheder, der kan forventes at gge hans funktionsniveau.

lhar veret I oo 2bejdede iseer med I Han genoptog sit arbejde delvist i
2017 og @gede arbejdstiden gradvist til fuld tid, men endte med at matte gé permanent ned i tid til 30
timer. Han matte sygemelde sig igen juli 2019 og er nu opsagt.

Det vurderes, at der er behov for at afklare [l arbejdsevne.

Af kommunalt journalnotat af 4. december 2019 fremgar ligeledes '[klageren] var stort set syg i
2016 og 2017 og vendte tilbage til 37 timer, men det gik ikke. Han gik ned pa 30 timer, men det

gik heller ikke. Han blev sygemeldt i juli 2019":
Titel: Anden samtale afholdt
Notat:

Deltagende sagsbehandler: | EEEGEEEEEE

Samtaletype: Anden samtale

Madetype : Personligt fremmede

Afholdtd.: 04.12.2019 00:00

Aftale med borgeren: [lllmeder d.d. sammen med hans hustru. [l fortzller, at han tidligere har
veret |G |ian har altid arbejdet meget og brandt for sit arbejde, men blev
opsagt i forbindelse med sygdom. [l var stort set syg i 2016 og 2017 og vendte tilbage 37 timer,
men det gik ikke. Han gik ned pa 30 timer, men det gik heller ikke. Han blev sygemeldt i juli 2019

0g er nu opsagt.

Klager genoptog saledes arbejdet efter sin fgrste sygemelding i 2016, ggede gradvist arbejdstiden
til fuldtid og overgik herefter permanent til 30 timer om ugen. Han blev herefter opsagt og fra-
tradte med virkning fra den 1. august 2019.

Klager har herudover selv oplyst over for AP Pension, at han lavede en aftale med sin arbejdsgiver
om at arbejde 30 timer om ugen fra den 1. februar 2018, jf. sagens bilag 3.
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Det er pa ovenstaende baggrund, at AP Pension dels har anfgrt, at klager var ansat pa 30 timer
frem til den 1. august 2019, og dels har anfgrt, at klager arbejdede pa mere end halv tid frem til
den 1. august 2019.

AP Pension bestrider ikke, at en arbejdstid pa 30 timer om ugen viste sig at vaere for meget for
klager af helbredsmaessige arsager, ligesom AP Pension er opmaerksom pa, at klager forud for sin
ferste sygemelding i 2016 arbejdede fuldtid.

Nar AP Pension fastholder, at beregningen af klagers udbetaling ved tab af erhvervsevne fra den
1. august 2019 og frem er korrekt, skyldes det alene, at beregningen skal foretages med udgangs-
punkt i klagers lgn pa tidspunktet for klagers sygemelding den 1. august 2019, fordi en ny forsik-
ringsbegivenhed indtraf pa dette tidspunkt, jf. forsikringsbetingelserne § 33, stk. 5.

Dette geelder uanset, at klager ikke kunne fortsaette med en arbejdstid pa 30 timer om ugen. Det
er klagers lgn pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtreeden, der danner grundlag for
udbetalingen.

AP Pension fastholder derfor, at beregningsgrundlaget er korrekt, jf. forsikringsbetingelserne § 33,
stk. 5.

Sammenfattende
Der er ikke grundlag for at kritisere, at AP Pension har kraevet tilbagebetaling af 243.126,98 kr.

AP Pension fastholder derfor kravet om tilbagebetaling samt beregningen af klagers udbetaling
ved tab af erhvervsevne pa baggrund af klagers lgn pa tidspunktet for klagers sygemelding den 1.
august 2019.

AP Pension har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som kan afggres pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i brev af 7/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Beregningsgrundlag for udbetaling ved tab af erhvervsevne

Jeg er stadig uenig med AP Pension vedr. hvilket antal timer de laver deres beregninger ud fra, da
min helbredsmaessige situation siden 2016 har vaeret uaendret (stationaer) samt at min arbejdstid
var midlertidig da jeg blev fyret i januar 2019.

Jeg vedhaefter kopi af mine 2 midlertidige aftaler om arbejdstidsnedszettelser fra 37 timer til 30
timer i 2018 [hos klagerens arbejdsgiver] (bilag 17 & 18). Den fgrste periode er midlertidig periode
fra 01.02.2018 til 31.07.2018 og den anden midlertidige periode er fra 01.08.2018 og til
31.12.2018. Dette er i alt kun 11 mdr. | den periode anvendte jeg i gvrigt ferie/gammel afspadse-
ring, da 30 timer ogsa var for meget. Jeg havde dog habet, at jeg mit helbred ville bedres, sa jeg
kunne arbejde fuld tid. Under hele forlgbet har jeg holdt AP Pension orienteret om mine hel-
bredsmaessige udfordringer og bekymring for ikke at kunne arbejde hverken fuld tid eller 30 timer
(bilag 11 & 13).
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Herefter blev der ikke indgdet en ny aftale med [klagerens arbejdsgiver] og jeg blev fyret i januar
2019. En af grundene til jeg blev fyret var ogsa, at [klagerens arbejdsgiver] ikke gnskede, at have
deltidsansatte/fleksjobbere ansat. Jeg vedhafter et referat fra [klagerens arbejdsgiver], som be-
skriver dette (bilag 12).

AP Pension skriver i deres indlaeg af den 21.07.2025, at ... kommunes sagsbehandler har anfgrt, at
de 30 timer var en permanent aftale. Det er bestemt ikke noget som jeg har oplyst sagsbehandle-
ren om og dette er ikke korrekt. Her ma jeg henvise til bilag 17, 18 & 12 hvor det fremgar der er
tale om en midlertidig aftale.

Efterfglgende har det vist sig, at min permanente helbredstilstand ggr, at jeg maks. kan arbejde
13,5 timer [hos anden arbejdsgiver] om ugen og jeg har veeret i fleksjob siden 01.04.2021 pa det
antal timer.

Da jeg blev fyret, fik jeg fra min davaerende arbejdsgiver udbetalt Ign i min fritstillingsperiode ind-
til den 31.07.2019 og derfor kunne jeg farst sygemelde mig pr. 01.08.2019. Jeg fik fra min fagfor-
ening oplyst dette. Det vil derfor sige, at jeg ikke var i arbejde fra januar 2019 til 01.08.2019, men
levede for den lgn jeg fik udbetalt af [klagerens arbejdsgiver].

Af vedhaeftede bilag nr. 15 fra AP Pension fremgar det, at AP Pension tager udgangspunkt i at jeg
har arbejdet ca. 30 timer i over halvandet ar. Jeg mener det grundlag er forkert at anvende, da jeg
pa ingen made har arbejdet 30 timer om ugen i over halvandet ar.

Det har jo haft afggrende betydning for AP Pensions afggrelse/afvisning af, om der har vaeret tale
om samme sygdom som fg@rste gang der skete udbetaling af TAE i 2016 samt hvilket beregnings-
grundlag der anvendes.

AP Pension henviser i det uploadede brev af den 06.02.2025 pa side 5 til nogle tidligere afggrelse
og jeg mener ikke, at disse afggrelser kan anvendes i min sag, da jeg hverken har vaeret raskmeldt
eller arbejdet 1 % ar pa 30 timer om ugen.

AP Pension anfgrer, at deres mulighed for at anvende et gennemsnit af de seneste 4 ars indtje-
ning ikke er relevant eller kan fgre til et andet resultat. Det er jeg helt uforstaende overfor og for-
klaring gnskes stadigvaek fra AP Pension.

Min Ign pa ansggningstidspunktet i 2019 var pa ingen made retvisende for min hidtidige indtje-
ningsevne og det ved AP Pension godt, da de selv tidligere har udbetalt ud fra min normale Ign pa
37 timer i 2016 og frem. Sa det kan undre mig meget, hvorfor AP Pension ikke @gnsker at bruge
denne mulighed, maske fordi AP Pension gnsker at anvende det laveste Ignniveau at udbetale TAE
ud fra."

| brev af 27/10 2025 er selskabet kommet med yderligere bemarkninger til sagen, der er fore-

lagt for naevnet. Klageren har i brev af 14/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu fundet et brev fra AP Pension fra den 19.09.2023 vedr. underretning om databrud
(vedhaeftes i Ankenavnets portal).
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Af dette brev fremgar det, at AP Pension har konstateret en fejl i deres digitale dokumenthandte-
ring, som har fgrt til et brud pa persondatasikkerheden i form af tab af data fra deres dokument-
arkiv.

Det vedrgrer data der skulle veere indlaest og gemt i deres dokumentarkiv i perioden fra den
01.03.2017 til 22.02.2022. Der kan veere tale om breve, mails, dokumenter, blanketter og lignende
der er udvekslet mellem AP Pension og deres kunder og som efter endt sagsbehandling normalt
bliver gemt i AP Pensions dokumentarkiv. Det kan ogsa vedrgre dokumenter med oplysninger om
navn, cpr-nummer, Ign, helbredsoplysninger, skatteoplysninger m.m.

Her er maske arsagen til, at AP Pension ikke har faet fulgt op pa indhentning af de ngdvendige op-
lysninger fra blandt andet [klagerens andet pensionsselskab], da data maske er forsvundet ved
det omtalte databrud.

Mon ikke dette databrud, hvor data er gaet tabt og ikke kunne genskabes, ogsa kan have haft ind-
flydelse pa AP Pensions interne system vedr. journalnotater/huskedato pa opfglgning vedr. udbe-
taling fra [klagerens andet pensionsselskab].

| mit seneste indleeg af 07.10.2025 har jeg beskrevet, at jeg har noteret i min sag, at jeg har talt
med [selskabets medarbejder] i telefon ultimo juli 2019. [Selskabets medarbejder] oplyste mig, at
de selv ville indhente alle relevante oplysninger fra bade hospitaler og andre relevante parter.
Derfor har jeg haft en forventning om, at AP Pension som den professionelle part har sgrget for at
gore dette, herunder indhente oplysninger fra [klagerens andet pensionsselskab]. Denne samtale
med [selskabets medarbejder] ma ogsa fremga af AP Pensions interne journalnotat, som jeg troe-
de jeg ville fa adgang til via min ansggning om aktindsigt.

Grunden til jeg ringede var, at jeg gerne ville hjeelpe med at indhente de manglende oplysninger,
sa sagen kunne blive ekspederet videre hos AP Pension.

Jeg har ikke pa nogen made forsggt at tilbageholde oplysninger for AP Pension og har spillet med
abne kort i hele forlgbet."

Selskabet har i brev af 5/12 2025 til nsevnet bl.a. anfart:

"Klager har fremlagt en orienteringsskrivelse fra selskabet af 19. september 2023 vedrgrende un-
derretning om databrud. Af orienteringsskrivelsen fremgik, at en delmaengde af den data, der
skulle veere gemt i selskabets dokumentarkiv, var gaet tabt. Af skrivelsen fremgik ligeledes, at da-
tatabet efter selskabets vurdering ikke havde nogen negative konsekvenser for kunderne.

Klager har under henvisning til denne orienteringsskrivelse anfgrt, at databruddet maske er arsa-
gen til, at selskabet 'ikke har faet fulgt op pa indhentning af de ngdvendige oplysninger fra blandt
andet [klagerens andet pensionsselskab], da data maske er forsvundet ved det omtalte databrud'.

Klagers pastand er i det hele udokumenteret. Den af klager fremlagte orienteringsskrivelse er da-
teret 19. september 2023. Klager har modtaget udbetaling ved tab af erhvervsevne fra [klagerens
andet pensionsselskab] siden den 1. januar 2021. Klager har fortsat hverken dokumenteret, at
klager pa noget tidspunkt har informeret selskabet om de pabegyndte udbetalinger fra [klagerens
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andet pensionsselskab], eller at selskabet pa noget tidspunkt skulle have oplyst over for klager, at
selskabet selv ville kontakte [klagerens andet pensionsselskab].

Selskabet har tveertimod i samtlige udbetalingsbreve til klager af 10. november 2019, 9. december
2020, 5. januar 2021, 7. april 2021 og 2. august 2021 gjort klager opmaerksom pa, at han skulle
kontakte selskabet, hvis hans indtaegt sendrede sig, herunder hvis han modtog andre forsikrings-
ydelser, da dette kunne pavirke udbetalingen (bilag A-E).

Selskabet fastholder derfor, at selskabet gentagne gange har gjort klager opmaerksom pa, at han
skulle kontakte AP Pension ved andringer i sine indtaegtsforhold, herunder ved udbetaling af an-
dre forsikringsydelser.

Selskabet fastholder herudover, at klager ikke har bevist, at AP Pension har givet en sadan fejlag-
tig eller mangelfuld information, at klageren har haft en berettiget forventning om, at selskabet
var bekendt med klagers samtidige ydelser fra [klagerens andet pensionsselskab]. Selskabet hen-
viser til sine tidligere indlaeg herom.

Klager har herudover anmodet om en uddybende forklaring pa, hvorfor selskabet ikke har an-
vendt et gennemsnit af klagers seneste 4 ars indtjening ved beregningen af hans udbetaling ved
tab af erhvervsevne.

Ved forsikredes hidtidige indtjening forstas forsikredes pensionsgivende lgn og dermed den Ign,
som selskabet har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder, jf. forsikringsbe-
tingelsernes § 33, stk. 3, A:
'Ved den forsikredes hidtidige indtjening forstas forsikredes pensionsgivende Ign efter, at
forsikredes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pensionsgi-
vende Ign er den Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden
begynder, det vil sige den Ign, som der beregnes forsikringsdeekning af'.

Klagers pensionsgivende Ign er saledes det altovervejende udgangspunkt for beregning af udbeta-
lingens stgrrelse.

Undtagelsen til dette udgangspunkt er, jf. forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3, A:
'Har AP Pension ikke registreret en pensionsgivende Ign, beregnes den pensionsgivende
Ign ud fra oplysninger om forsikredes indteegter fra hovederhvervet, pa baggrund af f.eks.
Ignsedler. Ved hovederhverv forstas det erhverv, hvorfra forsikrede har haft stgrstedelen
af sin indtjening. For selvsteendige medtages desuden overskud fra selvstaendig virksom-
hed, der skyldes forsikredes egen arbejdsindsats.

AP Pension kan til fastszettelse af forsikredes hidtidige indtjening vaelge at anvende et
gennemsnit af op til de 4 seneste ars indtjening, safremt dette, efter selskabets opfattel-
se, giver et mere retvisende billede af den hidtidige indtjeningsevne.'

Undtagelsen om at anvende et gennemsnit af op til de 4 seneste ars indtjening er saledes ikke re-
levant i klagers tilfeelde, fordi klager som led i sin davaerende ansattelse havde en pensionsgiven-
de Ign registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begyndte den 1. august 2019. Det er
denne Ign, der er beregnet forsikringsdeekning ud fra, og det er derfor ogsa denne Ign, klager har
modtaget udbetalinger i henhold til.
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Selskabet fastholder pa ovenstaende baggrund, at Igngrundlaget for klagers udbetaling fra den 1.
august 2019 og frem er korrekt."

| brev af 28/12 2025 er klageren kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, der er fore-

lagt for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets udbeta-
lingsbreve af 10/11 2019, af 9/12 2020, af 5/1 2021, af 7/4 2021, af 2/8 2021, af 4/1 2022, af
3/1 2023, af 3/1 2024 og af 7/10 2024. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar bl.a.
af klagerens ansggning om udbetaling ved tab af erhvervsevne af 10/11 2016, at klageren har

anmeldt erhvervsevnetabet til klagerens andet pensionsselskab.

Det fremgar bl.a. af tillaeg til ansaettelsesbrev af 28/12 2017:

"Vi bekraefter herved, at du i perioden 01.02.2018 —31.07.2018 a&ndrer din arbejdstid fra heltid til
deltid som ...

Din ugentlige arbejdstid er 30 timer med en frokostpause pa 30 minutter, som ikke er indeholdt i
arbejdstiden. De daglige komme- og gatider oplyses i afdelingen.

Din manedslgn pr. 01.02.2018 er 36.609,85 kr. ..."

Det fremgar bl.a. af tillaeg til ansaettelsesbrev af 9/7 2018:
"Vi bekraefter herved, at din nuveerende deltidsanszettelse pa 81,08 % er forlaenget fra 01.08.2018
til 31.12.2018 med ...

Din ugentlige arbejdstid er 30 timer. Din manedslgn pr. 01.08.2018 er 37.325,03 kr. ..."

Det fremgar bl.a. af klagerens ansggning om udbetaling ved tab af erhvervsevne af 17/6 2019,
at klageren havde fgrste sygedag den 1/8 2019, og at klageren har anmeldt erhvervsevnetabet
til klagerens andet pensionsselskab. Det fremgar videre:

"8. Eventuel uddybning af svar

Bemaerkning til pkt. 1-J: Ifm. opstart pa job i 2017, sa var jeg i en slags jobprgve, hvor jeg gradvist
forspgte at ¢ge antal af arbejdstimer med henblik pa at komme op pa fuld tid. Dette var ikke mu-
ligt pga. mit helbred og derfor gik jeg ned pa 30 timer/ugen fra februar 2018. Det viste sig desvaer-
re at jeg pga. mit helbred ikke kunne varetage en arbejdsuge pa 30 timer. | januar 2019 blev jeg
opsagt og er derfor uden arbejde pr. 1/8 2019.
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Bemaerk. til pkt. 3-A: Bruttolgn inden jeg gik ned pa 30 timer var kr. 45.152,75. Ved 30 timer kr.
37.325,03.

Bemaeerk. til pkt. 3 B+C + pkt. 4: Da jeg i min opsigelsesperiode modtager fuld lgn for 30 timer, sa
har jeg ikke sygemeldt mig endnu, men jeg er ngdt til at ggre det pr. 1/8-2019, da jeg er uarbejds-

dygtig."

Det fremgar bl.a. af samtykkeerklaering, der er underskrevet af klageren den 17/6 2019:

"Jeg giver med min underskrift samtykke til, at AP Pension i forbindelse med min ansggning om
udbetaling ma indhente, anvende og videregive de oplysninger, som er relevante for selskabets
behandling af min ansggning.

AP Pension indhenter oplysninger for at kunne vurdere, om jeg har en kritisk sygdom, som er om-
fattet af forsikringen. AP Pension ma i den forbindelse videregive oplysninger til identifikation af
mig (fx mit CPR-nr.) og relevante oplysninger om min forsikringssag og mit helbred til dem, som
selskabet indhenter oplysninger fra. AP Pension praciserer over for dem, som der indhentes op-
lysninger fra, hvilke oplysninger der er relevante.

Hvem kan der indhentes oplysninger fra?

AP Pension kan med dette samtykke i et ar fra datoen for min underskrift indhente relevante op-
lysninger fra fglgende aktgrer:

e Min nuvaerende og tidligere leege.

e Offentlige og private sygehuse samt klinikker, centre og laboratorier.

e Speciallzeger, fysioterapeuter, kiropraktorer og psykologer.

e Min nuveaerende og tidligere bopaelskommune.

e Andre forsikringsselskaber og pensionskasser, hvor jeg har sggt om udbetaling.

e @vrige aktgrer, som jeg har oplyst AP Pension om i forbindelse med mit krav om udbetaling.

e Min nuvaerende og tidligere arbejdsgiver.

De naevnte aktgrer kan med dette samtykke i et ar fra datoen for min underskrift videregive de re-
levante oplysninger til AP Pension."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev til klageren af 27/9 2019:

"Jeg er glad for at kunne fortzelle dig, at du kan fa udbetaling ved tab af erhvervsevne fra karens-
periodens ophgr den 1. november 2019 og forelgbig frem til den 30. april 2020. | samme periode
har du bidragsfritagelse, hvilket betyder, at du ikke skal indbetale til din pensionsordning, sa laen-
ge betingelserne er opfyldt. Din pensionsopsparing og dine forsikringsdaekninger i AP Pension
fortseetter uandret, som om der fortsat bliver indbetalt.

Sadan far du udbetaling
Hvor meget du kan fa udbetalt ved tab af erhvervsevne afhanger af din indteegt. Vi beder dig der-
for sende os dokumentation for din sygedagpengeindtzaegt fra den 1. august 2019 og frem til i dag.

Nar vi har modtaget din dokumentation, beregner vi stgrrelsen af din udbetaling ved tab af er-
hvervsevne. Du vil snarest derefter fa et brev, hvor du kan se, hvor meget du far udbetalt.
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Dine samlede indtzaegter (offentlige forsgrgelsesydelser, Ign, ydelser fra andre forsikringsselskaber
eller anden indtaegt) sammenlagt med din udbetaling ved tab af erhvervsevne ma ikke overstige
din pensionsgivende Ign ved karensperiodens start fratrukket dit eventuelle eget pensionsbidrag -
begge reduceret med arbejdsmarkedsbidrag.

Du kan aldrig fa udbetalt mere end det maksimale belgb pa din deekning, heller ikke selvom dit
indtaegtstab eventuelt er stgrre.

Hvis der sker @ndringer i din situation, skal du kontakte os. Det gaelder blandt andet, hvis:

e Du bliver helt eller delvist raskmeldt

¢ Dit funktionsniveau sendrer sig i forhold til det, som du har oplyst

¢ Din helbredstilstand aendrer sig

e Din indteegt bliver hgjere eller lavere - det gaelder bade nye indtaegter og regulering af allere-
de oplyste indtaegter

e Du begynder pa et arbejdsmarkedsrettet tiltag, eksempelvis praktik, jobafklaringsforlgb, res-
sourceforlgb, omskoling, revalidering, bliver godkendt til fleksjob eller til kendt fgrtidspensi-
on.

Vi vil i disse tilfeelde tage stilling til, hvilken pavirkning dette kan have — herunder om udbetaling
ved tab af erhvervsevne og bidragsfritagelse kan fortseette."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev til klageren af 10/11 2019:

"Vi er glade for at oplyse dig om stgrrelsen af udbetalingen af daekningen ved tab af erhvervsevne,
som du vil modtage fra den 1. november 2019.

Du vil fa udbetalt 14.589,01 kroner om maneden fgr skat. Vi fratraekker din indkomstskat, inden vi
overfgrer udbetalingen til din Nemkonto, medmindre du har oplyst et andet kontonummer til os. |
vedlagte 'Beregning af din udbetaling' kan du se, hvordan vi er kommet frem til stgrrelsen af din
udbetaling.

Belgbet, du far udbetalt, kan aendre sig afhaengigt af din situation. For at vi kan sikre, at du far det
rette belgb udbetalt, skal du kontakte os, hvis noget @&ndrer sig.

Hvornar skal du kontakte os?

Vi beder dig kontakte os, hvis der sker fglgende:

e Dubliver helt eller delvist raskmeldt

e Du gger din arbejdstid

¢ Dit funktionsniveau andrer sig i forhold til det, du har oplyst

e Dinindtaegt bliver hgjere eller lavere - det gaelder bade nye indtaegter og regulering af allere-
de oplyste indtaegter, herunder ogsa andre forsikringsydelser og ydelser fra det offentlige. Giv
os kun besked, hvis @ndringen har betydning for stgrrelsen af din udbetaling fra AP Pension.
Se hvilke indtzegter, der udover dine Ignindtaegter, har indflydelse pa stgrrelsen af din udbeta-
ling pd www.appension.dk/minpension under Udbetaling/Dakninger. Er du i tvivl, om det har
betydning for stgrrelsen af din udbetaling fra AP Pension, skal du kontakte os
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e Du begynder p3, forlaenger eller afslutter et arbejdsmarkedsrettet tiltag, f.eks. praktik, jobaf-
klaringsforlgb, ressourceforlgb, omskoling, revalidering, bliver godkendt til fleksjob eller til-
kendt fgrtidspension.

Vi vil i disse tilfeelde tage stilling til, hvordan det eventuelt pavirker din udbetaling, og om din bi-
dragsfritagelse kan fortszette.

Du skal vaere opmaerksom p3, at hvis du har faet for meget udbetalt, skal du betale det tilbage.
For at undga det er det vigtigt, at du tjekker, om du har givet os de rette oplysninger, blandt andet
om din indtaegt.

Beregning af din manedlige udbetaling pr. 1. november 2019

Tre forhold har betydning for stgrrelsen af din udbetaling fra os:

1. Din indteegt f@r du blev syg, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit eget
pensionsbidrag

2. Din indteegt efter du er blevet syg

3. Stgrrelsen af din deekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension

Sterrelsen af din udbetaling fra AP Pension kan maksimalt vaere pa forskellen mellem
din indtaegt for og efter du er blevet syg.

1. Din indtaegt for du blev syg

Din indtaegt for du blev syg fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og
dit eget pensionsbidrag 32.879,59 Kr.

2. Din indteegt efter du er blevet syg

Sygedagpenge 18.290,58 Kr.
18.290,58 Kr.
3. Starrelsen af din dakning ved tab af erhvervsevne i AP Pension
Daskning ved tab af erhvervsevne 23.514,75 Kr.
Reduceret deekning ved tab af erhvervsevne
grundet overkompensation 8.925,74 Kr.
Udbetaling fra AP Pension 14.589,01 Kr.

Nar du far udbetalt daekning ved tab af erhvervsevne, skal du ikke betale
arbejdsmarkedsbidrag og pensionsbidrag. Derfor traekker vi det fra din nuvasrende
indtaegt, ndr vi beregner din udbetaling fra os. "

Det fremgar bl.a. af erkleering om erhvervsevne, der er udfyldt af klageren den 7/7 2024, at

klageren modtager udbetaling ved tab af erhvervsevne fra klagerens andet pensionsselskab.
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Det fremgar bl.a. af selskabets brev til klageren af 11/10 2024

"Vi har faet oplyst fra vores skadeafdeling, at du har modtaget udbetaling ved tab af erhvervsevne
fra [klagerens andet pensionsselskab] siden 2020.

Vi har derfor genberegnet din udbetaling med virkning fra den 1. januar 2021. Du kan se din nye
udbetaling i vedlagte beregning.

Zndringen i din indteegt fra den 1. januar 2021 betyder, at du har faet for meget udbetalt fra os
for perioden 1. januar 2021 til 30. september 2024.
Vi modregner din udbetaling for oktober 2024.

Tilbagebetalingskravet for 2021, 2022 og 2023 er opgjort fgr skat, da vi ikke har mulighed for at fa
tilbagebetalt skattebelgbet fra SKAT for tidligere ar. Du far skattebelgbet for arene udbetalt direk-
te fra SKAT.

Kravet for 2021, 2022 og 2023 udggr 200.448,00 kr. svarende til 5.568,00 kr. om maneden i 36
maneder.

Tilbagebetalingskravet for 2024 er opgjort efter skat, da vi selv kan s@gge skattebelgbet retur fra
SKAT.

For meget udbetalt for perioden 1. januar 2024 til 30. september 2024 50.112,00 kr.

Manglende udbetaling for oktober 2024 - 7.436,02 kr.
Tilbagebetalingskrav fgr skat 42.675,98 kr.
A-skat: 39 % af 42.670,00 kr. - 16.642,00 kr.
Tilbagebetalingskrav efter skat 26.033,98 kr.

Det samlede tilbagebetalingskrav for perioden 1. januar 2021 til 30. september 2024 er
226.481,98 kr.

Vi beder dig tilbagebetale belgbet pa 226.481,98 kr. i Igbet af 14 dage."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.2. Forsikringsdaekninger ved nedsat erhvervsevne
§ 33. Tab af erhvervsevne

Stk. 2.Vurdering af erhvervsevnetabet

Forsikredes erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis AP Pension skgnner, at forsik-
rede, af helbredsmaessige arsager, ikke laengere er i stand til at tjene mere end 1 /2 henholdsvis
1/3 af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder kan tje-
ne inden for samme geografiske omrade. Safremt forsikredes hidtidige indtjening er mindre end,
hvad en fuldt arbejdsdygtig person med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder inden for sam-
me geografiske omrade gennemsnitligt kan tjene, er forsikredes erhvervsevne fgrst nedsat i daek-
ningsberettiget grad, hvis AP Pension skgnner, at forsikrede ikke laengere er i stand til at tjene me-
re end 1/2 henholdsvis 1/3 af sin egen hidtidige indtjening.
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Stk. 3. Udbetalingens stgrrelse
Safremt AP Pension vurderer, at forsikredes erhvervsevne er nedsat i dakningsberettiget grad,
fastsaettes udbetalingens stgrrelse efter fglgende principper:

Forsikringen kommer ikke til udbetaling, hvis forsikrede, efter at erhvervsevnen er nedsat, har
samme, eller hgjere, indtjening som hidtil, det vil sige, at der skal vaere et indtaegtstab, fgr der kan
ske udbetaling.

Udbetalingen udggr herefter indtaegtstabet, dog maksimalt den aftalte udbetaling.

Fastseettelse af indtaegtstabet
Indtaegtstabet udggr forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og forsikredes indtjening
efter, at erhvervsevnen er nedsat.

Bade den hidtidige indtjening og indtjeningen efter, at erhvervsevnen er nedsat, opggres efter, at
forsikredes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket.

Fastsaettelsen af indtaegtstabet er forskellig fra den helbredsmaessige og gkonomiske vurdering af
erhvervsevnen, der foretages efter stk. 2.

A. Forsikredes hidtidige indtjening

Ved den forsikredes hidtidige indtjening forstas forsikredes pensionsgivende lgn efter, at forsikre-
des eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pensionsgivende Ign er den
Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder, det vil sige den
Ign, som der beregnes forsikringsdeekning af.

Har AP Pension ikke registreret en pensionsgivende Ign, beregnes den pensionsgivende lgn ud fra
oplysninger om forsikredes indtaegter fra hovederhvervet, pa baggrund af f.eks. Ignsedler. Ved
hovederhverv forstas det erhverv, hvorfra forsikrede har haft stgrstedelen af sin indtjening. For
selvsteendige medtages desuden overskud fra selvstaendig virksomhed, der skyldes forsikredes
egen arbejdsindsats.

AP Pension kan til fastsaettelse af forsikredes hidtidige indtjening vaelge at anvende et gennemsnit
af op til de 4 seneste ars indtjening, safremt dette, efter selskabets opfattelse, giver et mere retvi-
sende billede af den hidtidige indtjeningsevne.

Hvis forsikrede har indflydelse pa fastsaettelsen af sin egen pensionsgivende Ign, kan AP Pension
kraeve, at der udfyldes en revisorerklaering. Safremt den pensionsgivende lgn efter revisorerklae-
ringen er lavere end den pensionsgivende Ign, som AP Pension har faet oplyst, vil en eventuel ud-
betaling ved tab af erhvervsevne og bidragsfritagelse tage udgangspunkt i den pensionsgivende
Ign efter revisorerkleeringen. Der sker ikke tilbagebetaling af eventuel for meget indbetalt praemie
i den forbindelse. Revisor udpeges af AP Pension, mens honorar til revisor afholdes af forsikrede.

B. Forsikredes indtjening efter, at erhvervsevne er nedsat

Ved beregningen af forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat, medregnes |gnind-
teegter og andre indteegter ved personligt arbejde, herunder overskud fra selvsteendig virksom-
hed, der skyldes forsikredes egen arbejdsindsats. Har forsikrede indtaegter ved personligt arbejde,



Ankenaevnet for Forsikring

32. 102671

der ikke er en del af den pensionsgivende Ign, og som, efter at erhvervsevnen er nedsat, er uaen-
drede eller mindre, end fgr erhvervsevnenedsaettelsen, vil dette ikke pavirke udbetalingens stgr-
relse. Er disse indteegter stgrre end fgr erhvervsevnenedsaettelsen, medregnes forhgjelsen af ind-
teegterne i forsikredes indtjening, efter at erhvervsevnen er nedsat. Herudover medregnes |gben-
de udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af f.eks. arbejdsskade eller nedsat erhvervsevne,
samt direkte eller indirekte ydelser, tilskud og pensioner fra det offentlige. Kompenseres forsikre-
des indtaegtstab fuldt ud ved disse andre indtaegter, sker der ikke udbetaling fra forsikringen.

Forsikrede kan til en hver tid pa Min Pension via selskabets hjemmeside www.appension.dk fa op-
lyst, hvilke udbetalinger og tilskud fra det offentlige, samt hvilke forsikringsudbetalinger der til
enhver tid indgar i beregningen af henholdsvis den hidtidige indtjening og indtjeningen efter, at
erhvervsevnen er nedsat.

C. I gvrigt

Modtager forsikrede Igbende udbetalinger fra andre forsikringer, og er der her ligeledes taget
forbehold for at mod regne ydelser fra andre forsikringer, haefter selskaberne i forhold til de be-
Ipb, som selskaberne ville have udbetalt, hvis der ikke havde vaeret udbetaling fra andre forsikrin-
ger, det vil sige, at der sker en forholdsmaessig udbetaling.

Stk. 5. Ingen ny karensperiode indenfor 6 mdneder

Hvis forsikrede genvinder erhvervsevnen, men indenfor 6 maneder herefter far nedsat sin er-
hvervsevne igen i daekningsberettiget grad, er der tale om en ny forsikringsbegivenhed. Hvis er-
hvervsevnenedsattelsen i dette tilfaelde skyldes samme lidelse, som der tidligere er sket udbeta-
ling/tilkendt bidragsfritagelse pa baggrund af, beregnes der ikke en ny karensperiode, selvom der
er tale om en ny forsikringsbegivenhed."

Navnet udtaler:

Klageren blev sygemeldt i 2016, og selskabet betalte ydelser til klagerens arbejdsgiver fra 1/8
2016 til 31/12 2017, hvor klageren igen arbejdede over halv tid. Klageren fik efter aftale med
arbejdsgiveren midlertidigt nedsat arbejdstiden til 30 timer om ugen fra 1/2 2018 til 31/12
2018. Klageren blev opsagt, blev sygemeldt igen i 2019, og havde Ignophgr den 31/7 2019. Den
17/7 2019 sggte klageren om daekning ved tab af erhvervsevne. Selskabet har vurderet, at kla-
geren efter fratraedelsen har et daekningsberettigende erhvervsevnetab, hvorfor selskabet efter
udlgb af karensperioden den 1/11 2019 har ydet daekning. Selskabet har beregnet ydelserne i
henhold til klagerens pensionsgivende Ign pa sygemeldingstidspunktet den 1/8 2019. Selskabet
har den 11/10 2024 meddelt, at klageren "har modtaget udbetaling ved tab af erhvervsevne fra

[klagerens andet pensionsselskab] siden 2020. Vi har derfor genberegnet din udbetaling med
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virkning fra den 1. januar 2021. Du kan se din nye udbetaling i vedlagte beregning". Selskabet
har fremsat et tilbagebetalingskrav pa 243.126,98 kr.

Klageren gnsker, at selskabet frafalder tilbagebetalingskravet, og at udbetalingerne beregnes
som opfyldning til fuldtidslgnnen fgr sygemeldingen i 2016 eller ud fra et gennemsnit af op til

de 4 seneste ars indtjening.

Ydelsernes stgrrelse

Klageren har anfgrt, at Isnnen for 30 timers arbejde ikke er retvisende for hans hidtidige indtje-
ningsevne, og at han alene indgik aftaler om midlertidig arbejdstidsnedszettelse i et forsgg pa at
komme tilbage pa fuld tid. Klageren har anfgrt, at han ikke har arbejdet 30 timer om ugen i 1%
ar, idet han i perioden anvendte ferie/afspadsering, da 30 timer var for meget, og idet han reelt
var syg fra opsigelsen i januar 2019, da han skulle have yderligere en operation i marts maned
2019. Klageren har anfgrt, at der ikke er tale om en ny sygdom, og at "hvis AP Pension benytter
bestemmelsen i §33, stk. 3, A og anvendte et gennemsnit af op til de 4 seneste ars indtjening,
sa ville det give et mere retvisende billede af min indtjeningsevne fra fgr jeg blev syg. AP Pensi-
on ved udmaerket godt, hvad jeg tjente fgr jeg blev syg, da de udbetalte TAE til min arbejdsgiver
fra 2016". Klageren har oplyst, at "Da jeg blev fyret, fik jeg fra min davaerende arbejdsgiver ud-
betalt Ign i min fritstillingsperiode indtil den 31.07.2019 og derfor kunne jeg f@rst sygemelde
mig pr. 01.08.2019. Jeg fik fra min fagforening oplyst dette. Det vil derfor sige, at jeg ikke var i
arbejde fra januar 2019 til 01.08.2019, men levede for den Ign jeg fik udbetalt af [arbejdsgive-

ren]".

Selskabet har anfgrt, at beregningen af klagerens udbetaling ved tab af erhvervsevne skal ske
som opfyldning til klagerens Ign pa sygemeldingstidspunktet den 1/8 2019, fordi der er indtruf-
fet en ny forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at klageren var raskmeldt og arbejdede
30 timer om ugen frem til 1/8 2019, at klageren havde en pensionsgivende Ign registreret pa

det tidspunkt, hvor karensperioden den 1/8 2019 begyndte, og at det er den pensionsgivende
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Ign, der er beregnet forsikringsdaekning ud fra. Bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes § 33,

stk. 3, A, 3. afsnit, finder ikke anvendelse.

Det fremgar af tillaeg til ansaettelsesbrev af 28/12 2017, at "vi bekraefter herved, at du i perio-
den 01.02.2018 — 31.07.2018 andrer din arbejdstid fra heltid til deltid som ... Din ugentlige ar-
bejdstid er 30 timer med en frokostpause pa 30 minutter, som ikke er indeholdt i arbejdstiden.
De daglige komme- og gatider oplyses i afdelingen. Din manedslgn pr. 01.02.2018 er 36.609,85
kr.".

Det fremgar af tillaeg til ansattelsesbrev af 9/7 2018, at "vi bekraefter herved, at din nuveaerende
deltidsansazettelse pa 81,08 % er forleenget fra 01.08.2018 til 31.12.2018 med ... Din ugentlige
arbejdstid er 30 timer. Din manedslgn pr. 01.08.2018 er 37.325,03 kr.".

Det fremgar af klagerens ansggning om udbetaling ved tab af erhvervsevne af 17/6 2019, at
klageren havde fgrste sygedag den 1/8 2019. Det fremgar, at "ifm. opstart pa job i 2017, sa var
jegien slags jobprgve, hvor jeg gradvist forsggte at gge antal af arbejdstimer med henblik pa at
komme op pa fuld tid. Dette var ikke muligt pga. mit helbred og derfor gik jeg ned pa 30 ti-
mer/ugen fra februar 2018. Det viste sig desveerre at jeg pga. mit helbred ikke kunne varetage
en arbejdsuge pa 30 timer. | januar 2019 blev jeg opsagt og er derfor uden arbejde pr. 1/8
2019. ... Da jeg i min opsigelsesperiode modtager fuld Ign for 30 timer, sa har jeg ikke sygemeldt

mig endnu, men jeg er ngdt til at ggre det pr. 1/8-2019, da jeg er uarbejdsdygtig".

Det fremgar af kommunens henvisning af 18/11 2019, at klageren "genoptog sit arbejde delvist
i 2017 og ggede arbejdstiden gradvist til fuld tid, men endte med at matte ga permanent ned i
tid til 30 timer. Han matte sygemelde sig igen juli 2019 og er nu opsagt. Det vurderes, at der er

behov for at afklare [klagerens] arbejdsevne".
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Det fremgar af kommunalt journalnotat af 4/12 2019, at klageren "var stort set syg i 2016 og
2017 og vendte tilbage til 37 timer, men det gik ikke. Han gik ned pa 30 timer, men det gik hel-

ler ikke. Han blev sygemeldt i juli 2019".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 2, bl.a. at "Forsikredes erhvervsevne er ned-
sat i deekningsberettiget grad, hvis AP Pension skgnner, at forsikrede, af helbredsmaessige arsa-
ger, ikke laengere er i stand til at tjene mere end 1/2 henholdsvis 1/3 af, hvad en fuldt arbejds-
dygtig person med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder kan tjene inden for samme geogra-
fiske omrade. Safremt forsikredes hidtidige indtjening er mindre end, hvad en fuldt arbejdsdyg-
tig person med tilsvarende uddannelse, erfaring og alder inden for samme geografiske omrade
gennemsnitligt kan tjene, er forsikredes erhvervsevne f@rst nedsat i deekningsberettiget grad,
hvis AP Pension skgnner, at forsikrede ikke laengere er i stand til at tjene mere end 1/2 hen-

holdsvis 1/3 af sin egen hidtidige indtjening".

Det fremgar indledningsvist af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3: "Stk. 3 Udbetalingens stgr-
relse. Safremt AP Pension vurderer, at forsikredes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget
grad, fastsaettes udbetalingens stgrrelse efter fglgende principper: Forsikringen kommer ikke til
udbetaling, hvis forsikrede, efter at erhvervsevnen er nedsat, har samme, eller hgjere, indtje-
ning som hidtil, det vil sige, at der skal veere et indtaegtstab, fgr der kan ske udbetaling. Udbeta-
lingen udger herefter indteegtstabet, dog maksimalt den aftalte udbetaling. Fastsaettelse af ind-
taegtstabet. Indteegtstabet udggr forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og forsikre-
des indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat. Bade den hidtidige indtjening og indtjeningen
efter, at erhvervsevnen er nedsat, opggres efter, at forsikredes eget pensionsbidrag og ar-
bejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Fastseettelsen af indteegtstabet er forskellig fra den hel-
bredsmaessige og gkonomiske vurdering af erhvervsevnen, der foretages efter stk. 2. A. Forsik-

redes hidtidige indtjening. Ved den forsikredes hidtidige indtjening forstas forsikredes pensi-

onsgivende Ipn efter, at forsikredes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratruk-
ket. Den pensionsgivende Ign er den Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor ka-

rensperioden begynder, det vil sige den Ign, som der beregnes forsikringsdaekning af. Har AP
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Pension ikke registreret en pensionsgivende Ign, beregnes den pensionsgivende Ign ud fra op-
lysninger om forsikredes indtaegter fra hovederhvervet, pa baggrund af f.eks. Ignsedler. Ved
hovederhverv forstas det erhverv, hvorfra forsikrede har haft stgrstedelen af sin indtjening. For
selvsteendige medtages desuden overskud fra selvstaendig virksomhed, der skyldes forsikredes
egen arbejdsindsats. AP Pension kan til fastsaettelse af forsikredes hidtidige indtjening vaelge at
anvende et gennemsnit af op til de 4 seneste ars indtjening, safremt dette, efter selskabets op-

fattelse, giver et mere retvisende billede af den hidtidige indtjeningsevne".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 5, at "Hvis forsikrede genvinder erhvervsev-
nen, men indenfor 6 maneder herefter far nedsat sin erhvervsevne igen i deekningsberettiget
grad, er der tale om en ny forsikringsbegivenhed. Hvis erhvervsevnenedseettelsen i dette tilfael-
de skyldes samme lidelse, som der tidligere er sket udbetaling/tilkendt bidragsfritagelse pa
baggrund af, beregnes der ikke en ny karensperiode, selvom der er tale om en ny forsikringsbe-

givenhed".

Naevnet bemaeerker, at en erhvervsevnetabsforsikring i almindelighed hviler pa et skadevirk-
ningsprincip, hvor forsikringsbegivenhedens indtraeden er det tidspunkt, hvor der foreligger et
daekningsberettigende erhvervsevnetab, uanset om arsagen til erhvervsevnetabet — forsikredes

sygdom eller ulykke — er indtradt tidligere.

Navnet finder efter en samlet vurdering, at selskabet ved beregningen af indtaegtstabet ikke
har veeret berettiget til at tage udgangspunkt i klagerens pensionsgivende Ign umiddelbart for-
ud for sygemeldingen den 1/8 2019, idet denne pensionsgivende lgn efter naevnets vurdering
ikke giver et retvisende billede af klagerens hidtidige indtjeningsevne, og idet klageren i 2016
blev sygemeldt og derefter alene af helbredsmaessige grunde i 2018 gik ned i arbejdstid fra fuld
tid til 30 timer om ugen. Naevnet finder pa den baggrund, at selskabet skal fastsaette klagerens
hidtidige indtjening ud fra klagerens indtjening i aret 2017. Selskabet skal herefter genberegne

og udbetale invalidepensionsydelser til klageren i overensstemmelse hermed.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringsbetingelsernes § 33 tager hgjde for, at man
kan anvende en anden fremgangsmade ved beregning af klagerens hidtidige indtjening, hvis
dette giver et mere retvisende billede af den hidtidige indtjeningsevne. Det fremgar af betingel-
sernes § 33, at selskabet "kan til fastsaettelse af forsikredes hidtidige indtjening veelge at an-
vende et gennemsnit af op til de 4 seneste ars indtjening, safremt dette, efter selskabets opfat-

telse, giver et mere retvisende billede af den hidtidige indtjeningsevne".

Naevnet er opmaerksom p3a, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at det er "selskabets
opfattelse", der tages udgangspunkt i. Nar navnet som ankeinstans skal foretage en retlig prg-
velse af selskabets afggrelser og afprgve de foretagne vurderinger, indtraeder naevnet i selska-
bets rolle, og det er naevnets vurdering, at en beregning ud fra indtjeningen i aret 2017 giver et
mere retvisende billede af klagerens hidtidige indtjeningsevne, nar klageren i en periode pa
formelt 1% ar, men faktisk 11 maneder, ekstraordinzert har valgt alene at arbejde 30 timer pa
grund af sine helbredsmaessige problemer efter en operation og en blodprop i hjernen. Det

fremgar af sagens oplysninger, at klageren i marts 2019 igen skulle opereres."

Naevnet bemeerker, at det fglger af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3, at man kan anvende
et gennemsnit af "op til de 4 seneste ars indtjening", hvorfor det er i overensstemmelse denne
bestemmelse at tage udgangspunkt i klagerens Ign i 2017. Naevnet bemarker videre, at er-

hvervsevnetabsforsikringen som udgangspunkt skal stille klageren, som var han "fuldt arbejds-

dygtig".

Tilbagebetalingskrav

Klageren har anfgrt, at han ikke har handlet uagtsomt, da han hele vejen igennem har spillet
med abne kort, og at han har vaeret i god tro. Klageren har i begge ansggninger — bade i 2016
og 2019 — oplyst, at han ogsa har anmeldt erhvervsevnetabet til sit andet pensionsselskab. Kla-
geren har givet samtykke til indhentelse af relevante oplysninger, men selskabet har fejlagtigt
ikke indhentet disse oplysninger. Klageren talte ultimo juli 2019 i telefon med en af selskabets

medarbejdere, der oplyste, at selskabet "selv ville indhente alle relevante oplysninger fra bade
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hospitaler og andre relevante parter", og at han derfor har haft en forventning om, at selskabet
som den professionelle part har sgrget for dette. Klageren har anfgrt, at "det er misvisen-
de/kritisabelt med samtykket, nar AP Pension sa ikke anvender samtykket til indhentning af de
relevante oplysninger i 2019". Klageren har anfgrt, at "i udbetalingsbrevene fra AP Pension
fremgar ordet overkompensation og jeg har hele tiden troet, at det ogsa havde noget med ud-
betalingen hos [klagerens andet pensionsselskab] at ggre, da belgbet overkompensation mod-
regnes for udbetaling til mig. Det belgb der er udbetalt manedligt fra AP Pension, er af sadan en
stgrrelse, at jeg ikke har haft anledning til at tro, at belgbet var for stort. Belgbet er indgaet i
den daglige gkonomi til deekning af min families leveomkostninger. Totalt set har min nettoind-
teegt heller ikke givet anledning til, at jeg har teenkt, at jeg har faet for meget udbetalt". Klage-
ren har bestridt oplysningen i selskabets interne notat af 3/12 2020. Klageren har anfgrt, at
notatet ikke kan tillaegges veaerdi, og at "i notatet star der under dateringen 'sortering af diverse
opl' — sa taenker jeg der er klippet/fiernet i de oprindelige noteringer og derfor kan det notere-
de give et misvisende billede af hvad der reelt er talt om. Eller er denne dato sa det tidspunkt,
hvor der er sorteret/klippet/eendret i diverse oplysninger eller hvad betyder det? Er det sikkert
det er den dato de sa har kontaktet mig? Det vidner om, at man i den juridiske afdeling ogsa
har travlt og laver fejl. Derfor er det naerliggende at der ogsa er sket fejl i forbindelse med ind-
hentning af de relevante oplysninger fra [klagerens andet pensionsselskab], som AP Pension har

oplyst de ville i henhold det underskrevne samtykke der var geeldende i 1 ar".

Selskabet har anfgrt, at samtykket ikke fritager klageren fra sin pligt til at kontakte selskabet,
nar klagerens andet pensionsselskab starter udbetalingen op. Selskabet har anfgrt, at klageren
ma have vaeret bekendt med, at hans forsikringsydelser fra klagerens andet pensionsselskab
ikke har indgaet i indtaegtsberegningen, da klageren Igbende har modtaget beregningsoversig-
ter, og at klagerens manglende afgivelse af oplysningerne kan tilregnes klageren som uagtsomt.
Klageren kan derfor ikke have veeret i god tro om ydelsernes st@rrelse. Selskabet har anfgrt, at
klageren gentagende gange er blevet gjort opmaerksom p3, at han skulle kontakte selskabet,
hvis hans indteegt @ndrede sig, herunder hvis han modtog andre forsikringsydelser. Selskabet

har anfgrt, at klageren den 3/12 2020 har oplyst, at klagerens andet pensionsselskab ikke havde
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afgjort sagen endnu. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet en
sadan fejlagtig eller mangelfuld information, at klageren har haft en berettiget forventning om,
at selskabet var bekendt med klagerens samtidige ydelser fra klagerens andet pensionsselskab
eller at selskabet pa noget tidspunkt skulle have oplyst over for klageren, at selskabet selv ville

kontakte klagerens andet pensionsselskab.

Det fremgar af klagerens ansggning om udbetaling ved tab af erhvervsevne af 17/6 2019, at
klageren havde fgrste sygedag den 1/8 2019, og at klageren havde anmeldt erhvervsevnetabet
til klagerens andet pensionsselskab. Det fremgar, at "bruttolgn inden jeg gik ned pa 30 timer

var kr. 45.152,75. Ved 30 timer kr. 37.325,03".

Det fremgar af samtykkeerkleering, der er underskrevet af klageren den 17/6 2019, at "AP Pen-
sion kan med dette samtykke i et ar fra datoen for min underskrift indhente relevante oplysnin-
ger fra fglgende aktgrer: ... Andre forsikringsselskaber og pensionskasser, hvor jeg har sggt om

udbetaling".

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 27/9 2019, at "hvor meget du kan fa udbetalt ved
tab af erhvervsevne afhanger af din indtaegt. Vi beder dig derfor sende os dokumentation for
din sygedagpengeindtaegt fra den 1. august 2019 og frem til i dag. ... Nar vi har modtaget din
dokumentation, beregner vi stgrrelsen af din udbetaling ved tab af erhvervsevne. Du vil snarest
derefter fa et brev, hvor du kan se, hvor meget du far udbetalt. Dine samlede indtaegter (offent-
lige forsgrgelsesydelser, |lgn, ydelser fra andre forsikringsselskaber eller anden indtzegt) sam-
menlagt med din udbetaling ved tab af erhvervsevne ma ikke overstige din pensionsgivende Ign
ved karensperiodens start fratrukket dit eventuelle eget pensionsbidrag — begge reduceret med
arbejdsmarkedsbidrag. Du kan aldrig fa udbetalt mere end det maksimale belgb pa din daek-

ning, heller ikke selvom dit indtaegtstab eventuelt er stgrre".

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 10/11 2019, at "du vil fa udbetalt 14.589,01 kro-

ner om maneden fgr skat. Vi fratraekker din indkomstskat, inden vi overfgrer udbetalingen til
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din Nemkonto, medmindre du har oplyst et andet kontonummer til os. | vedlagte '‘Beregning af
din udbetaling' kan du se, hvordan vi er kommet frem til stgrrelsen af din udbetaling. Belgbet,
du far udbetalt, kan andre sig afhaengigt af din situation. For at vi kan sikre, at du far det rette
belpgb udbetalt, skal du kontakte os, hvis noget andrer sig. ... Vi beder dig kontakte os, hvis der
sker fglgende: ... Din indtaegt bliver hgjere eller lavere - det geelder bade nye indtaegter og regu-
lering af allerede oplyste indtaegter, herunder ogsa andre forsikringsydelser og ydelser fra det
offentlige. ... Vi vil i disse tilfaelde tage stilling til, hvordan det eventuelt pavirker din udbetaling,
og om din bidragsfritagelse kan fortsaette. Du skal veere opmaerksom pa, at hvis du har faet for
meget udbetalt, skal du betale det tilbage. For at undga det er det vigtigt, at du tjekker, om du

har givet os de rette oplysninger, blandt andet om din indtzegt".

Det fremgar af beregning for udbetaling pr. 1/11 2019, at klagerens indtaegt fgr han blev syg var
32.879,50 kr., at klagerens indtaegt efter han blev syg var 18.290,58 kr. i sygedagpenge, at kla-
gerens daekning ved tab af erhvervsevne udgjorde 23.514,75 kr., at "reduceret daekning ved tab
af erhvervsevne grundet overkompensation" udgjorde 8.925,74 kr., og at klageren fik udbetalt

14.589,01 kr.

Det fremgar af selskabets skaermbillede fra internt notat af 3/12 2020, at "jeg skriver i brevet,
at kunden skal oplyse hvis han har anden indtjent/[klagerens andet pensionsselskab]. Ringet til
kunden — modtager fortsat SDP og [klagerens andet pensionsselskab] har ikke afgjort deres sag

endnu".

Det fremgar af erklaering om erhvervsevne, der er udfyldt af klageren den 7/7 2024, at klageren

modtager udbetaling ved tab af erhvervsevne fra klagerens andet pensionsselskab.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3, at "ved beregningen af forsikredes indtje-
ning efter, at erhvervsevnen er nedsat, medregnes Ignindteegter og andre indtaegter ved per-
sonligt arbejde, herunder overskud fra selvsteendig virksomhed, der skyldes forsikredes egen

arbejdsindsats. ... Herudover medregnes Igbende udbetalinger fra andre forsikringer som fglge
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af f.eks. arbejdsskade eller nedsat erhvervsevne, samt direkte eller indirekte ydelser, tilskud og
pensioner fra det offentlige. Kompenseres forsikredes indteegtstab fuldt ud ved disse andre

indteegter, sker der ikke udbetaling fra forsikringen".

Det fglger af praksis, at et selskab, der har udbetalt erstatning — hvor selskabet ikke har vaeret
forpligtet til det — som hovedregel kan kraeve den udbetalte erstatning tilbage efter principper-
ne om condictio indebiti. Dette udgangspunkt kan efter omstaendighederne fraviges, hvis mod-
tageren har veaeret i god tro om sin berettigelse til belgbet. Det kan indga i vurderingen, om de

udbetalte ydelser er gdet til underhold.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet ved beregningen af klagerens indtjening medregner lgbende udbetalinger fra klagerens
andet pensionsselskab. Selskabet skal genberegne tilbagebetalingskravet, idet selskabet som
beskrevet ovenfor skal fastsaette klagerens hidtidige indtjening ud fra klagerens indtjening i aret

2017.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der ved
beregningen af klagerens indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat, medregnes Igbende ud-

betalinger fra andre forsikringer som fglge af nedsat erhvervsevne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren Igbende har modtaget breve fra selskabet, hvor det
fremgar, at klageren skal kontakte selskabet, hvis hans "indtaegt bliver hgjere eller lavere - det
geelder bade nye indtaegter og regulering af allerede oplyste indteegter, herunder ogsa andre
forsikringsydelser og ydelser fra det offentlige". Der fremgar ikke oplysninger om udbetaling fra
klagerens andet pensionsselskab under punktet "2. Din indtzegt efter du er blevet syg" i de ved-

lagte beregninger.

Naevnet har henset til, at det fremgar af selskabets sagslog fra december 2020, at klager har

oplyst, at klagerens andet pensionsselskab "har ikke afgjort deres sag endnu".



Ankenaevnet for Forsikring

42. 102671

Aktindsigt

Klageren er utilfreds med selskabets handtering af aktindsigtsanmodningen. Naevnet bemaer-
ker, at databeskyttelsesloven, databeskyttelsesforordningen og lov om finansiel virksomhed
regulerer klagerens ret til indsigt i personlige oplysninger hos selskabet. Det er Datatilsynet og
Finanstilsynet, der fgrer tilsyn med, at disse lovgivninger overholdes. Hvis klageren er utilfreds
med sagsbehandlingstiden og omfanget af de oplysninger, som selskabet har fremlagt, ma

naevnet henvise klageren til at kontakte Datatilsynet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, AP Pension, skal — til brug for beregning af opfyldningsloftet forbundet med opggrel-
sen af invalidepensionsydelser — fastsaette "klagerens hidtidige indtjening" ud fra klagerens ind-
tjening i aret 2017. Selskabet skal herudfra genberegne invalidepensionsydelser og tilbagebeta-
lingskravet. Hvis genberegningen indebzerer, at selskabet er forpligtet til at foretage suppleren-
de udbetalinger fra 1/11 2019, skal disse efterudbetalinger til klageren forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

Rl

Peter Thgnnings



