Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 102672:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

If Skadeforsikring
Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 25/11 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager tegnede den 19. september 2022 bilforsikring vedrgrende bilen ... hos indklagede.

Bilen ... blev stjalet i januar 2023, hvorefter klager anmeldte tyveriet til politiet og til indklagede.
Klager og indklagede blev i den forbindelse enige om, at kontanterstatningen kunne fastsaettes til
kr. 240.000,00.

Ved brev af 6. marts 2023 oplyste indklagede dog til klager, at klagers kaskoforsikring nu var ble-
vet opsagt med tilbagevirkende kraft, hvormed den tilbudte kontanterstatning kr. 240.000,00 blev
tilbagekaldt.

Indklagede begrundede opsigelsen af forsikringen med, at klager ved indtegningen oplyste, at han
ikke havde haft forsikringer, som var blevet opsagt af et andet forsikringsselskab, hvilket indkla-
gede ved kontrol heraf, havde vurderet ikke var korrekt. Det er derfor indklagedes vurdering, at
indklagede ikke ville have indtegnet klagers forsikring, safremt indklagede havde varet bekendt
hermed pa indtegningstidspunktet.

Klager finder ikke indklagedes opsigelse af forsikringen berettiget, hvorfor klager paklagede opsi-
gelsen ved skrivelse af 14. april 2023. Indklagede afviste klagen den 6. juli 2023.

Uddybende findes i vedhzeftede dokumentet '6662 - Klage til Ankenaevnet for Forsikring'.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet anerkender, at deres opsigelse med tilbagevirkende kraft var uberettiget, og at sel-
skabet dermed daekker den anmeldte og tidligere anerkendte skade.
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Ad sagsfremstilling:
Ad tvisten
Klager tegnede den 19. september 2022 bilforsikring vedrgrende bilen ... hos indklagede.

Bilen ... blev stjalet i januar 2023, hvorefter klager anmeldte tyveriet til politiet og til indklagede.
Klager og indklagede blev i den forbindelse enige om, at kontanterstatningen kunne fastsattes til
kr. 240.000,00.

Ved brev af 6. marts 2023 oplyste indklagede dog til klager, at klagers kaskoforsikring nu var ble-
vet opsagt med tilbagevirkende kraft, hvormed den tilbudte kontanterstatning kr. 240.000,00 blev
tilbagekaldt. Indklagede begrundede opsigelsen af forsikringen med, at klager ved indtegningen
oplyste, at han ikke havde haft forsikringer, som var blevet opsagt af et andet forsikringsselskab,
hvilket indklagede ved kontrol heraf, havde vurderet ikke var korrekt. Det er derfor indklagedes
vurdering, at indklagede ikke ville have indtegnet klagers forsikring, safremt indklagede havde vee-
ret bekendt hermed pa indtegningstidspunktet. Opsigelsesskrivelsen fremlaegges som Bilag 1.

Klager finder ikke indklagedes opsigelse af forsikringen berettiget, hvorfor klager paklagede opsi-
gelsen ved skrivelse af 14. april 2023, jf. Bilag 2. Indklagede afviste klagen den 6. juli 2023, jf. Bilag
3.

Ad de afgivne oplysninger

| forbindelse med kgbet af bilen ... gnskede forsikringsselskabet [andet forsikringsselskab1] ikke at
genindtegne klagers forsikring, idet de havde modtaget information om, at klager var i restance til
hans tidligere forsikringsselskab, [andet forsikringsselskab2]. Klager kontaktede derfor [andet for-
sikringsselskab2], og det viste sig, at restancen vedrgrte manglende betaling af en opkraevning pa
en selvrisiko. Dette forhold beroede alene pa en misforstaelse. Klager sgrgede derfor straks for, at
misforstaelsen blev afklaret og bragt i orden, hvilket blev bekraeftet af [andet forsikringsselskab2]
den 8. september 2022, jf. Bilag 4. [andet forsikringsselskab1] ville dog herefter fortsat ikke
(gen)indtegne klager - nu ud fra det synspunkt, at klagers forsikringer hos [andet forsikringssel-
skab2] angiveligt skulle veere blevet opsagt, grundet restancen pa selvrisikoen. Dette var klager
uforstaende overfor, da han ikke mente at vaere blevet oplyst herom. Klager kontaktede derfor
[andet forsikringsselskab?2], for at fa dem til at udrede misforstaelsen. [Andet forsikringsselskab2]
meddelte herefter ved e-mail af 8. september 2022, at de nu havde rettet henvendelse til [andet
forsikringsselskab1] desangaende, jf. Bilag 5. Klager var herefter af den opfattelse, at den pastae-
de opsigelse fra [andet forsikringsselskab2] blot beroede pa en misforstaelse.

Pa grund af forlgbet med [andet forsikringsselskab1] gnskede klager dog at skifte til et andet for-
sikringsselskab. Klager blev derfor indtegnet hos indklagede, den 19. september 2022.

Ad indklagedes opsigelse af klagers forsikring

Indklagede har begrundet deres opsigelse af klagers forsikring med, at klager skulle have afgivet
urigtige oplysninger ved indtegningen, herunder at klager ikke har oplyst, at han var blevet opsagt
og/eller havde faet skaerpede vilkar i tidligere forsikringsselskaber. Som dokumentation herfor har
indklagede fremlagt materiale fra [andet forsikringsselskab2] i form af en e-mailkorrespondance
indsat i et word-dokument. Dette fremlaegges som Bilag 6. Heraf fremgar, at indklagedes medar-
bejder, ..., kontaktede [andet forsikringsselskab2] med forespgrgsel om information om klager. Af
[andet forsikringsselskab2s] svar fremgar blandt andet, at:
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'Skaerpede vilkar

Kunden kan ikke tegne forsikringer hos os igen = Ugnsket kunde
Opsigelse

Opsagt pr. 22.01.2022 pga. restance

Restance:

Udestdende i forbindelse med restance er betalt af kunden.'

Indklagede fulgte herefter op pa dette med spgrgsmalet om hvorvidt klager var blevet:
'gjort bekendt med de Skaerpende Vilkdr samtidig med Opsigelse den 22. 01. 2022?"

Indklagede modtog ikke et direkte svar herpa, men fik alene tilsendt brev af 9. marts 2022, hvoraf
der blev varslet registrering af preemierestance i Fzellesregisteret, jf. Bilag 7. Klager havde dog
imidlertid pa dette tidspunkt - i marts 2022 - allerede indbetalt restance til [andet forsikringssel-
skab2], og var derfor af den overbevisning, at alt var i orden, samt at den restance klager havde
veeret i til [andet forsikringsselskab2] var blevet betalt, og at forsikringen dermed ikke var opsagt.

Indklagede anmodede ikke om dokumentation for, at klager skulle vaere blevet oplyst om at [an-
det forsikringsselskab2] havde opsagt klagers forsikring hos dem.

Ved indklagedes afggrelse om at opsige klagers forsikring med tilbagevirkende kraft, og dermed
ikke yde dakning, har indklagede ukritisk lagt oplysningerne fra [andet forsikringsselskab2] til
grund, uden at have modtaget dokumentation for at klager var blevet oplyst om en eventuel opsi-
gelse fra [andet forsikringsselskab?2].

Efter at have modtaget indklagedes afvisning den 6. juli 2023, kontaktede undertegnede [andet
forsikringsselskab2], og bad dem om at dokumentere pastandene. Korrespondancen med [andet
forsikringsselskab2] fremlaegges som Bilag 8. Det fremgar heraf, at:
'Kunden har modtaget brev omkring afmelding af lovpligtig motorkgretgj - brev er ved-
haeftet.' (dette brev er fremlagt som Bilag 7).

Der fremgar dog ikke af det fremsendte brev, at klagers motorkgretgj skulle veere blevet af-
meldt/at forsikringen skulle vaere blevet opsagt. Det fremgar blot, at:
'selskaberne kan stille skaerpede betingelser',

hvilket ikke er ensbetydende med at det de facto er sket, eller at klager er blevet underrettet om
at der skulle veere stillet skaerpede betingelser. Det er heller ikke ensbetydende med, at forsikrin-
gen er blevet opsagt, og at klager de facto er blevet underrettet herom.

Safremt [andet forsikringsselskab2] havde noteret klager som opsagt pr. den 22. januar 2022,
samt havde registreret ham med skeerpede vilkar, sa er det ikke blevet meddelt klager. Klager var
af den opfattelse, at klager havde betalt restance til [andet forsikringsselskab2], saledes at der ik-
ke var nogle udestaender. Dette var ogsa hvad [andet forsikringsselskab2] havde oplyst til klager i
marts 2022. Klager var ligeledes pa baggrund af Bilag 5 i den tro, at alle misforstaelser i relation til
[andet forsikringsselskab?2] skulle veere blevet bragt i orden.

Indklagede har ikke dokumenteret, at klager var bekendt med den pastaede opsigelse fra [andet
forsikringsselskab2] af 22. januar 2022, eller at klager var bekendt med at veere underlagt skaer-
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pede vilkar. Klager har ikke pa noget tidspunkt haft intentioner om at afgive urigtige oplysninger
til indklagede i forbindelse med indtegningen af forsikringen.

Idet klager ikke har vaeret bekendt hermed, har han heller ikke afgivet urigtige oplysninger til ind-
klagede i forbindelse med indtegningen af forsikringen, hvorfor det ggres geeldende, at indklagede
uberettiget har opsagt klagers forsikring med tilbagevirkende kraft. Indklagede er derfor pligtig til
at dekke den anmeldte skade vedrgrende bilen ..., som allerede er anerkendt og prissat af indkla-
gede."

Selskabet har den 10/12 2024 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer et anmeldt tyveri af en bil sket mellem 11/1-2023 og 13/1 2023.
Det er vores opfattelse, at Klagers krav er foreldet.

Den oprindelige tvist vedrgrer om Klager har afgivet urigtige oplysninger ved kgbet af bilforsikrin-
gen.

Foraldelse

Vi afviste Klagers krav den 6. marts 2023.

Klager ved klagers advokat klagede her efter over afggrelsen til If's Kundeombud, som fastholdt
afggrelsen den 14. august 2023. Siden har If ikke hgrt fra Klager eller dennes advokat.

Forzeldelse indtraeder 1 ar efter, at selskabet meddelte afslag jf. Forsikringsaftaleloven § 29 stk. 5
1. pkt.

Klagers krav er derfor foraeldet 6. marts 2024 - og i hvert fald senest eller senest 1 ar efter Kun-
deombuddets fastholdelse af afslaget - dvs. senes den 14. august 2024.

Til stgtte herfor vedlaegger vi Retten i Horsens dom af 6. november 2024.

Sekundaer pastand
Skulle Naevnet imod forventning finde, at kravet ikke er foraeldet, fastholder vi, at Klager har afgi-
vet urigtige risikooplysninger, hvorfor selskabet ikke haefter for skaden jf. FAL § 6 stk. 1.

Sagsfremstilling
Klager kgbte ansvar- og kaskoforsikring for en ... argang 2016 via If dk - og ved telefonsamtale
med Klagers [familiemedlem], der dog udgav sig for at veere Klager - den 19. september 2022.

| forbindelse med gennemfgrelse af kgbet pa if.dk samt ved telefonsamtalen bekraeftede Klager
med mitID/dennes [familiemedlem] pr. telefon )
Den samlede aftale er baseret pa faelgende oplysninger

som du har bekraeftet:

+ Har dueller nogen i husstanden tidigere faet atslag fra eller er blevet opsagt af et forsikringsselskab? Nej
= Er din eller nogen i husstandens forsikringspraemie eller sehriskn blevet sat op inden for de sidste 3407 . Nej
= Har dueller nogen | husstanden gaeld (med eller uden afdragsordring) til et forskringsselskab? ... Mgy

= Hwor mange skader med udbetaling til falge har du eller nogen i husstanden haft inden for de sidste 3 4r?* 1
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Klagers [familiemedlem] ringede den 16. januar 2023 og praesenterede sig som Klager. Her an-
meldte han tyveri af bilen sket i tidsrummet 11. til 13. januar 2023. Vi overdrog sagen til en naer-
mere undersggelse.

Bilens handelsvaerdi blev samtidigt opgjort med forbehold for selskabets erstatningspligt.

| forbindelse med undersggelsen, konstaterede vi blandt flere andre forhold, at Klager var blevet
opsagt pa grund af manglende betaling af en tidligere forsikring for samme bil i [andet forsikrings-
selskab2], og at [andet forsikringsselskabl] havde nzegtet at tegne forsikring pa grund af aktiv
geeld til andet forsikringsselskab, geeld til DFIM samt det forhold at Klagers tidligere forsikring var
opsagt af andet forsikringsselskab.

I henhold til vores acceptpolitik, tilbyder vi ikke forsikringer - ud over de lovpligtige - for personer,
der er blevet opsagt eller har faet skeerpede vilkar i tidligere forsikringsselskab.

Vi vedlaegger udsnit af de relevante dele af vores interne acceptregler, og ggr opmeerksom pa, at
disse er et intern fortroligt forretningsdokument.

Pa denne baggrund meddelte vi den 6. marts 2023 til klager, at kaskoforsikring blev slettet med
tilbagevirkende kraft og afviste deekning jf. Forsikringsaftalelovens § 6 stk. 1.

Klagers advokat ggr i klagen for Naevnet geeldende, at Klager ikke har faet en opsigelse, men alene
har faet varsling om registrering af restance i Feellesregistret dateret 9. marts 2022. klager var sa-
ledes ifglge denne ikke vidende om, at [andet forsikringsselskab2] mente de havde opsagt hans
forsikring.

Det er korrekt at der i varslingen af restance mv. i DFIM, ikke sker en opsigelse af forsikringen.
Denne opsigelse er sket tidligere, og omtales derfor naturligvis ikke i det omtalte brev.

Opsigelse af Klagers forsikring ved [andet forsikringsselskab2] skete skriftligt den 26. januar 2022
jf. bilag E, hvor selskabet skrev under overskriften 'Ophgr af forsikringsaftale':

Modtager vi ikke indbetalingen ophgrer din forsikringsaftale og forsikringsdaekninger, samt vores
erstatningspligt bortfalder i henhold til forsikringsaftalelovens §§ 12 og 13.

Den 22. februar 2022 skrev [andet forsikringsselskab2], at forsikringen nu var ophgrt pa grund af
manglende betaling.

Den 9. marts 2022 modtog han varsling om registrering af restancen i faelles registreret.

Klager har saledes modtaget skriftlig opsigelse af sin forsikring, hvilket han ikke kan vaere uviden-
de om.

Klagers advokat har modtaget kopi af de naevnte breve fra If den 14. august 2023.

Konklusion
Klagers krav er foreeldet senest pr. den 15. august 2024.

Hvis kravet vurderes ikke at vaere foraeldet, er det bortfaldet da Klager har afgivet urigtige oplys-
ninger ved tegning. Dette er sket mindst ved en uagtsomhed."
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Klagerens advokat har i brev af 20/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad foraeldelse
Det ggres geeldende, at klagers krav ikke er foraeldet.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, at udgangspunktet er, at krav i anledning af for-
sikringsaftalen forzeldes efter reglerne i foraeldelsesloven, dog med de undtagelser som fglger af
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 2-6.

Ifglge foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er den almindelige foreeldelsesfrist 3 ar. Dette er saledes ud-
gangspunktet. Det bemaeerkes, at det ikke er gjort geeldende af indklagede, at der skulle vaere ind-
tradt foraeldelse efter den almindelige foraeldelsesfrist. Det kan saledes laegges til grund, at der er
enighed om, at der ikke er indtradt foraeldelse efter den almindelige foraeldelsesfrist pa 3 ar.

Det fremgar af Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at

'Er en skade inden forzeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtraeder foraeldelse af krav,
som skaden giver anledning til, tidligst 1 dr efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis
afviser kravet.'

Det kan saledes udledes bade af ordlyden og forarbejderne til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5,
1. pkt., at der med denne bestemmelse alene er tale om en udvidelse af adgangen til at afbryde
forzeldelsen forelgbigt i forhold til forzeldelseslovens almindelige regler om forelgbig afbrydelse.
Der er saledes ikke tale om, at bestemmelsen skulle fastsaette en kortere foraeldelsesfrist end den
almindelige foreeldelsesfrist pa 3 ar efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1. At der skulle veere forlgbet
mere end 1 ar efter indklagedes afvisning af klagers krav, er saledes irrelevant, nar foraeldelse ikke
er indtradt efter den almindelige foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 3, stk. 1.

Indklagede har henvist til retten i Horsens” dom af 6. november 2024. Omstaendighederne i dom-
men er dog ikke sammenlignelige med omstaendighederne i nervaerende sag, idet der i den i
dommen omhandlede sag rent faktisk var indtradt forzeldelse efter den almindelige foraldelses-
frist, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, og der var ydermere forlgbet over et ar fra forsikringsselska-
bet havde afvist kravet, saledes at foraeldelse dermed ogsa var indtradt efter forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5, 1. pkt. | naervaerende sag er situationen derimod den, som nzvnt ovenfor, at
forzeldelse endnu ikke er indtradt efter den almindelige foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 3,
stk. 1.

Pa baggrund af ovenstaende ggres det sdledes gaeldende, at der ikke er indtradt foraeldelse for sa
vidt angar klagers krav mod indklagede."

Selskabet har i brev af 30/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers advokat har ret i, at der ikke er gaet 3 ar fra skadetidspunktet, ligesom han har ret i, at
den naevnte dom alene handler om afkortelse af tillaegsfristen ved senere anmeldelse jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 29 stk. 5 2. punktum.

Vi frafalder pastanden om, at foraeldelse er indtradt.
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Herefter er tvisten om Klager har afgivet urigtige risikooplysninger ved tegning af bilforsikringen.
Gennemgang af indtegning mv. fremgar af sagsfremstillingen."
Sekretariatet bad den 19/3 2025 selskabet om at fremsende relevant materiale fra indtegnin-

gen, herunder dokumentation p3a, at tilbuddet er underskrevet med MitID. Sekretariatet bad
ligeledes selskabet om at fremsende telefonnotatet fra omtalte telefonsamtale samt oplysnin-
ger fra klagerens tidligere forsikringsselskab, der dokumenterer, at klageren meddeles, at for-
sikringen ophgrer. Selskabet har i brev af 25/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gennemfgrer den 19. september 2022 fgrst et kgb pa if.dk - ordrenummer .... Kgbsaftalen
er fremlagt som bilag B. Dette kgb vender vi tilbage til.

Senere samme dag ringer Klagers [familiemedlem] og udgiver sig for at vaere klager. Her taler han
med vores szlger [saelger], og der oprettes ny aftale jf. tilbud ... .

Eneste forskel fra forsikringen k@bt og accepteret online er, at daekningen BilSuper er fravalgt.
Policen der blev fremsendt herefter er fremlagt som bilag A.

Vores sxlger har lavet et kort notat i kundesystemet:
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Som det fremgar er der 2 samtaler den 19/9. Ferst laver [salger] et nyt tilbud. Derefter ringer
Klager og spgrger til hvornar han kan se policen pa if.dk/MineSider.
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Samtalerne 19/9 har vi ikke kunnet finde i vores system.

[Szlger] er blevet spurgt ind til samtalen af vores undersgger, og han erindrede samtalen jf. un-
dersggelsesrapporten side 12.

Som det fremgar genkendte [szelger] klagers [familiemedlem] stemme fra de gvrige kald, og kun-
ne bekraefte det var ham, der havde ringet den 19/9. Print fra tilbudssystemet fremgar samme
sted af rapporten. [Seelger] bekraefter desuden at han spurgte til de samme risikospgrgsmal, som
Klager havde besvaret pa ved kgbet gennemfgrt pa if.dk.

Naevnet har bedt os dokumentere kgbet online er bekraeftet/underskrevet med MitID. Der er ikke
tale om en underskrift, men salgsprocessen pa if.dk kan alene gennemfgres, hvis man er logget

ind med MitID.

Vi kan give en pris uden at vaere logget ind, men for at gennemfgre et kgb pa if.dk, kan dette ale-
ne ske ved at veere logget ind med MitID:

Privat Frivwsny AL W TRAET Wi O it & A lagpd v

Indkebskurv

Bil - Kasha EX2 hr el

Din samiede pris: 872 krmdl (10,454 krfdr

T Fordeasalal SO r

14 dages forirpdekeorat

Mitab

G 10 Dy g ] AL IC)

Efter valg af tilvalgsdaekninger mv., skal keber bekraefte fglgende betingelser/oplysninger for at
gennemfgre kgbet
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Accept af betingelser
Nar du klikker pd knappen “Bekraft”, gennemfores dit keb, og samtidig accepterer du vores persondatapolitik, forsikringsvilkar

og yilkar for keb pd netiet, herunder at vi kan indhente relevante kundeoplysninger om dig hos tidligere forsikringsseiskaber.
Derudover bekrafter du, at alle dine svar og ovrige oplysninger er korrekte, og at du eller andre i din husstand:

* Ikke tidligere har faet afslag eller er blevet opsagt i et andet forsikringsselskab.
* Ikke har fiet tvungen hejere forsikringspraemie eller selvrisiko i et andet forsikringsseiskab indenfor de seneste 3 ir

* |kke har gaeid til et andet forsikringsselskab.

Dette forlgb ligger til grund for det dokument, som vi tilsender Klager efter gennemfgrelse af kg-
bet online - fremlagt som 'Bilag B - Websalg' - pa side 6 fremgar:

Kgbsaftale

Memis Kaya
Kirsteinsgade 12, 1. 542 19. september 2022
2100 Kebenhawn @ Ordrenummer: 220919-000339

Den samlede aftale er baseret pa felgende oplysninger
som du har bekraeftet:

+ Har du eller nogen i husstanden tidligere faet afslag fra eller er blevet opsagt af et forsikringsselskab? ... Nej
+ Erdin eller nogen i husstandens forsikringspraemie eller sebvrisiko blevet sat op inden for de sidste 3 &r? ...  Nej
+ Har du eller nogen i husstanden geld (med eller uden afdragsordning) til et forsikringsselskab? ................ Nej

* Hvor mange skader med udbetaling til felge har du eller nogen i husstanden haft inden for de sidste 3 ar?* 1

*) Hvis du har haft en af folgende skader: glasskade pa bil, hundeskade, barnetandskade eller skade, hvor andre er
blevet palagt ansvaret, skal du ikke taelle dem med.
Det samme gaelder, hvis du har haft en skade i forbindelse med en forsikning, som If ikke tilbyder.

Ved dit keb har du bekraftet, at du accepterer nedenstaende betingelser for keb af forsikringer

online:

« Alle svar og evrige oplysninger i denne kabsaftale er i overensstemmelse med de faktiske forhold.
Kontakt os, hvis det ikke er tilfzldet.

+ Du er bekendt med, at urigtige eller mangelfulde oplysninger ifelge forsikringsaftaleloven kan medfere,

Naevnet beder os dokumentere, at Klager har modtaget meddelelse om, at forsikringen ophgrer.

Selve opsigelsen fremgar af bilag |, hvor varslingen finder sted.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

Lokal Farsikring G/8

Policenr. Forsikrimgsart Belodk Forfaldsdato

BRASEID Bilj{Varewogn 31,84 10,01, 2022
Bwkkergebyr 100,00 10.01. 2022
Fykkergebyr 100,00 10.01.2022
Fykkargakor 100,06 15.02, 222
Partid gakor 8,78 10,12, 2021
Partid gakor 9,78 10,01, 2022
Fykkargakor 100,06 10,01, 2022
Py kb gy 150,68 10401, Hhds

Vi sender denne pinindelsse for at Qars opmmrksen p.l. at
balabat ovanfor, endns ikke ar batalt. Denme opkrasning er
darfor phfart et ryler- o et adninistrationsgebyr.

fmt shyldige belsd =kal betales hwrtiget maligr og inden 21
dage.

fphar af forslkeingsaltale

Uodtagar vi ikke indbetalingen opfarar din forsikringsattals
og forsikringsdeonimger sant wvoreas erstatningspligt
bortfalder i henhold til Forsikrirgsaftaleloveas

§§ 12 og 13.

Genoptagelse af rurimrnﬂafhlu

Forsikringsaftalen kam jf. Forsikringsaftalelowens § 14
genoptages, hvis dem manglende betaling skyldes =mrligt
undzkyldende omatmndigheder og premisn sawmt rykker og
adniniatrationapebiorer Betales inden 3 sdnedas sfter at
forsikringaaftalen & ophart, Er foraikringeaartalen indgéer
for an DeRTemt pbrleds, skal Detaling dog w@re modtegat hod
galekabet imdan wdlebet aF denng pericoda.

Forsikringsaskningan vil wera gencptaget dagan efter
vl mar modtaget indbetalinpan.

indbe

Tilmel
Bet:

102672

Efterfglgende sender de bilag J, hvori de oplyser, at forsikringen er opsagt og ophgrt, og giver ad-

gang til genoptagelse:

Lokal Foarsikring G/S

Folicenr. Forsikringsart

SR4RE10 Eil [Varavogn
Eykkergebyr
Eykkergeoyr
Rykkargabyr
Eykkergebyr
Forto/oeoyr
Porto/pebyr
Eykkergebyr
Eykkergeoyr

100,00
100,00
100,00
100,00 01.03.2022

9,75 10.12.2021

8,75 10.01.2022
100,00 15.02.2022
100,00 10.01.2022

Fortaldsdato
10.01_2022
10.01. 2022
10.01.2022
10.01_2022

Vi har tidligere sendt en pimindelse vedrerende belsbet,
som er anfert oventor, men har endnu ikke modtaget

betalingemn.

Til denne piémindelse er derfor pafert endnu et rykker-

og et adminietrationsgebyr.

Forsikringsattalen er 1 forrige rykkerskriv

dmkningen er derfor nu bortfaldet.

ziﬁa opsagt, og

Indbetaler du det skyldige beleb inden B dage, vil vi
genoptage forsikringsda:kningen dagen efter vi har
modtaget indbetalingen. Forsikringsaftalen vil omfatte samme

dekning og betingelser som tidligere.

Fant i keretajet

Har vi noteret, at oder er pant 1 motorkerete)et,

mar vi 1

dag skrevet til panthaver og orienteret dem om den
manglende betaling af pr@mien, og at selskabets ansvar

vedrerande kaskodekningen nu formelt er ophart.

Ved fremsendelse af bilag K oplyser selskabet pad ny, at forsikringen ER ophgrt, og meddeler at

Klager er indberettet til Feellesregisteret.

Vi finder herved at vi har dokumenteret, at Klagers forsikringer blev opsagt af [andet forsikrings-

selskab2].
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Klagers advokat har ved email til If vedlagt skrivelse fra [andet forsikringsselskab1], der meddeler
Klager at han ikke kunne kgbe forsikring ved [andet forsikringsselskabl] af samme arsag som at
Klager ikke kunne kgbe forsikring i If. | skrivelsen kaldes det bilag 4 - afvisning fra [andet forsik-
ringsselskabl] - vi har ikke noteret os, det ikke var fremlagt til naevnet. Skrivelsen fremleegges som
bilag M."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af udskrift fra Betalingsservice den 26/1 2022:

"[andet forsikringsselskab2]

Forsikringsart Beleb Forfeldsdato

Bil/Varevogn 31,84 10.01. 2022
Ry kkergebyr 100,00 10.01.2022
Rykkergebyr 100,00 10.01. 2022
Ry kkergebyr 100,00 15.02. 2022
Porto/gebyr 8,75 10.12.2021
Porto/gebyr 9,75 10.01. 2022
Ry kkergebyr 100,00 10.01. 2022
Rykkergebyr 100,00 10.01.2032|

Vi sender denne pamindelse for at ggre opmaerksom pa, at belgbet ovenfor, endnu ikke er betalt.
Denne opkraevning er derfor pafgrt et rykker- og et administrationsgebyr.

Det skyldige belgb skal betales hurtigst muligt og inden 21 dage.

Ophgr af forsikringsaftale
Modtager vi ikke indbetalingen ophgrer din forsikringsaftale og forsikringsdaekninger samt vores
erstatningspligt bortfalder i henhold til Forsikringsaftalelovens §§ 12 og 13.

Genoptagelse af forsikringsaftale

Forsikringsaftalen kan jf. Forsikringsaftalelovens § 14 genoptages, hvis den manglende betaling
skyldes saerligt undskyldende omstaendigheder og preemien samt rykker og administrationsgeby-
rer betales inden 3 maneder efter at forsikringsaftalen er ophgrt. Er forsikringssaftalen indgaet for
en bestemt periode, skal betaling dog vaere modtaget hos selskabet inden udlgbet af denne peri-
ode.

Forsikringsdaekningen vil veere genoptaget dagen efter vi har modtaget indbetalingen."

Det fremgar af udskrift fra Betalingsservice den 22/2 2022:

"[andet forsikringsselskab?2]

Forsikringsart Beleb Forfaldsdato

Bil/Varevogn 31,84 10.01.2022
Rykkergebyr 100,00 10.01.2022
Rykkergebyr 100,00 10.01. 2022
Rykkergebyr 100,00 10.01.2022
Rykkergebyr 100,00 01.03.2022
Porto/gebyr 8,75 10.12.2021
Porto/gebyr 0,75 10.01.2022
Rykkergebyr 100,00 15.02.2022

fiykkergebyr 100,00 10.01.2022
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Vi har tidligere sendt en pamindelse vedrgrende belgbet, som er anfgrt ovenfor, men har endnu
ikke modtaget betalingen.

Til denne pamindelse er derfor pafgrt endnu et rykker og et administrationsgebyr.
Forsikringsaftalen er i forrige rykkerskrivelse opsagt, og deekningen er derfor nu bortfaldet.
Indbetaler du det skyldige belgb inden 8 dage, vil vi genoptage forsikringsdeekningen dagen efter

vi har modtaget indbetalingen. Forsikringsaftalen vil omfatte samme dakning og betingelser som
tidligere."

Det fremgar af andet forsikringsselskab2's brev til klageren den 9/3 2022:

"Varsling om registrering af preamierestance i Fellesregisteret

Restanceforhold er indberettet til Fellesregisteret, der fgres af DFIM ..., efter indhentet tilladelse
pa narmere angivne vilkar fra Datatilsynet.

Oplysning om registreringen videregives til gvrige motorkgretgjsforsikringsselskaber med henblik
pa, at selskaberne kan stille skaerpede betingelser for indgaelse af en forsikringsaftale."

Det fremgar af andet forsikringsselskab2's mail til klageren den 8/9 2022:

"Hej [klageren],
Jeg har nu modtaget bekrzeftelse fra inkasso om indfriet geeld, og du har nu mulighed for at flytte
din bilforsikring."

Det fremgar af kgbsaftale af 19/9 2022:

"Aftalen omfatter:

Forsikring: Vedrgrende: Gealdende fra: Pris pr. ar:
Bilforsikring 19. september 2022 15.395 kr.

Den samlede aftale er baseret pa fglgende oplysninger som du har bekraeftet:

= Har du eller nopen i husstanden tidligere faet afslap fra eller er blevet opsagt af et forsikringsselskab? ... Mg
= Erdin eller nogen i husstandens forsikringspreemie eller selvriziko blevet sat op inden for de sidste 3 &7 ... Me
* Har du eller nopen i husstanden gald (med eller uden afdrapsordning) til et forsikringsselskab? ... Mg
* Hwor mange skader med udbetaling til felge har du eller nopen i husstanden haft inden for de sidste 3 ar?* 1

*| Hviz du har haft en af folgende skader: glasskade pd bil, hundezkade, bernetandskade eller shade, hvor andre er
blevet plagt ansvaret. skal du ikke taelle dem med.
Det samme geelder, hvis du har haft en skade i forbindelse med en forsikring, som [f ikke tilbyder.

Ved dit kgb har du bekrzeftet, at du accepterer nedenstaende betingelser for kgb af forsikringer

online:
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e Alle svar og gvrige oplysninger i denne kgbsaftale er i overensstemmelse med de faktiske for-
hold. Kontakt os, hvis det ikke er tilfaeldet.

¢ Du er bekendt med, at urigtige eller mangelfulde oplysninger ifglge forsikringsaftaleloven kan
medfgre, at forsikringerne slettes med tilbagevirkende kraft, og at retten til erstatning helt el-
ler delvist bortfalder."

Det fremgar af police af 20/9 2022:

"Forsikring*: Lovpligtig ansvar Ja
Delkasko Ja
Kasko Ja

Forsikringen geelder fra 19. september 2022."

Det fremgar af undersggelsesrapporten af 8/2 2023:
"Skadetype: Tyveri af bil

Det anbefales, at sagen afvises grundet urigtige risikooplysninger.

Opsummering:

Ft. fik stjalet sin ..., mellem den 11. januar kl. 1600 og 13. januar 2023, kl. 1600.

Ft. havde indledningsvis begge sine nggler, men da han blev anmodet om at sende ngglerne, var
der kun en nggle.

Vurdering:

| forbindelse med undersggelse af sagen, er det konstateret at det er [familiemedlem] som har
ageret som faren/Ft. igennem hele forlgbet. Det er [familiemedlem] som oprettet forsikringen og
efterfglgende ringer til If, og gentagende gange praesenterer sig som [klageren] med dennes cpr.
nr. lige ledes nar han bliver spurgt om det er [klageren] de taler med, sagde han ja, det er [klage-
ren].

Ved undersggelse af ngglen hos ... kan det konstateres, at denne sidst blev brugt dagen fgr tyveri-
et den 10. januar, hvilket ikke stemmer overens med forklaringen.

Ved Indhentning af oplysninger i tidligere selskaber, kunne det konstateres, at Ft. var opsagt i de
to
foregdende selskaber, ligesom der var restance.

Konklusion:
Det anbefales, at skaden afvises grundet urigtige risiko oplysninger, og Ft. saneres."

Det fremgar af mailkorrespondance mellem andet forsikringsselskab2 og selskabet den 23/2

2023:
"Sent: 23. februar 2023 13:58
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To: [selskabet]
Subject: VS: Kundenr ... - Forsikringsforspgrgsel. Intern Skadenummer: ...
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Skadedatoer:
20.12.2021 - Krav fra [andet forsikringsselskab3] - FT afviser kendskab til skaden
15.11.2021

Udbetalinger:
Udbetaling 76.372 kr. (skaden d. 15.11.2021)

Skeerpede vilkar
Kunden kan ikke tegne forsikringer hos os igen = Ugnsket kunde

Opsigelse
Opsagt pr. 22.01.2022 pga. restance

Restance:
Udestaende i forbindelse med restance er betalt af kunden.

Venlig hilsen
[andet forsikringsselskab2]

Fra: [selskabet]
Sendt: 23. februar 2023 14:41
Emne: RE: Kundenr ... - Forsikringsforspgrgsel. Intern Skadenummer: ...

Har lige et par tillaegs spgrgsmal.
Bliver Ft. gjort bekendt med de Skaerpende Vilkar samtidig med Opsigelse den 22. 01. 20227
Opsigelsen grundet restance, hvor stort belgb var/er det?

From: [andet forsikringsselskab2]

Sent: 23. februar 2023 16:40

To: [selskabet]

Subject: SV: Kundenr ... - Forsikringsforspgrgsel. Intern Skadenummer: ...

Opkraevningen lgd pa 11.733,06 kr. + div. Rykkergebyr
Jeg har vedhaftet brevet vedr. DFIM

Venlig hilsen
[andet forsikringsselskab2]"

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 6/3 2023:

"Vi har @&ndret din forsikring
Vi skriver for at oplyse om, at vi har sendret din bilforsikring, sa den kun omfatter den lovpligtige
motoransvarsdaekning.
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Oversigt over @ndringer

Forsikring Policenummer | Andringsdato Dakning fra endringsdato
Bilforsikring 582111607 19 september Kun ansvar. Ny pris: 11.427 00 kr.
2022

Da du indgik forsikringsaftalen med os, oplyste du, at du ikke havde haft forsikringer, som var ble-
vet opsagt eller &ndret af et andet selskab. Vi har kontrolleret dette, og det ser desveerre ud til, at
vi ikke har faet korrekt information. Det betyder, at du har faet et forsikringstilbud, som vi ikke
ville have givet dig, hvis vi havde kendt detkorrekte forhold.

Dette er grundlaget for at vi har genoptaget forsikringen med den lovpligtige ansvarsdaekning +
tilleeg pr. ikraft og frem til ophgrsdato den 14. februar 2023.

Bilen er afmeldt den 14. februar 2023, og ifm. behandling af skadenr. ... af den 11. januar 2023 har
vi opnaet kendskab til at du er blevet opsagt af to af dine tidligere selskaber.

Hvad er grundlaget for &ndringen?

Vi har ifglge forsikringsaftalelovens § 6 lov til at opsige eller &ndre daekninger pr. samme dato,
som aftalen er indgaet - altsa med tilbagevirkende kraft - nar der er afgivet urigtige oplysninger i
forbindelse med kgbet af forsikringen. Grunden til, at vi ma opsige eller eendre dakningerne med
tilbagevirkende kraft er, at vi ikke ville have tilbudt disse dakninger, eller eventuelt have tilbudt
dem pa andre betingelser, hvis vi havde kendt de aktuelle forhold.

Hvilke konsekvenser har eendringen?

Zndringen har fglgende konsekvenser: Der er ikke daekning for den anmeldte skade.

e Vitilbagebetaler det belgb, du har betalt for de opsagte deekninger

e Vignsker ikke fremadrettet at tilbyde dig yderligere deekninger eller forsikringer hos If."

Det fremgar af klagerens advokats mail til andet forsikringsselskab2 den 6/7 2023:

"Fra: [Klagerens advokat]
Sendt: 6. juli 2023 13:28
Til: [andet forsikringsselskab2]

Som det fremgar af vedhaeftede, oplyser | den 23. februar 2023 til IF, at:

'Opsigelse
Opsagt pr. 22.01.2022 pga. restance’'.

Min klient kan imidlertid ikke genkende, at han skulle have modtaget nogen opsigelse fra jer.
Imidlertid er det hans opfattelse, at han faktisk var forsikret hos jer til og med marts maned 2021,
hvor han skiftede til [andet forsikringsselskab1].

Jeg skal venligst bede jer fremsende mig dokumentation for, at | har meddelt min klient, at han
blev opsagt den 21. januar 2021 tillige med dokumentation for, at han blev underlagt 'skeerpede
vilkar',
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Et ting er at han internt hos jer er blevet noteret som veerende 'opsagt'; noget andet er meddelel-
sen herom til min klient, som efterlyses.

Fra: [andet forsikringsselskab2]
Sendt: 7. juli 2023 11:30
Til: [Klagerens advokat]

Kunden har modtaget brev omkring afmelding af lovpligtig motorkgretgj - brev er vedhaeftet.
Jeg vedhaefter samtidig skrivelsen fra leasingselskabet i forbindelse med en skade."

Navnet udtaler:

Klageren tegnede bilforsikring den 19/9 2022. Klageren anmeldte den 16/1 2023, at bilen blev
stjalet i tidsrummet 11/1 til 13/1 2023. Selskabet har afvist deekning og ophaevet forsikringen
med tilbagevirkende kraft med henvisning til urigtige oplysninger ved forsikringens tegning.

Klageren er utilfreds med selskabets opsigelse af forsikringen, og gnsker deekning for tyveriet.

Klageren har anfgrt, at han ikke havde intentioner om at afgive urigtige oplysninger i forbindel-
se med indtegningen af forsikringen. Klageren har anfgrt, at han ikke blev opsagt af andet for-
sikringsselskab2, men frivilligt skiftede fra andet forsikringsselskab2 med gnske om at lade sig
indtegne hos andet forsikringsselskab1. Klageren har anfgrt, at han ved kontakt med andet for-
sikringsselskab1 den 2/9 2022 blev klar over, at han havde haft geeld hos andet forsikringssel-
skab2. Klageren betalte restancen til andet forsikringsselskab2 i marts 2022 og han troede her-
efter, at alt var i orden. Andet forsikringsselskabl gnskede fortsat ikke at tegne forsikring med
henvisning til, at klageren var blevet opsagt hos andet forsikringsselskab2. Klageren har anfgrt,
at andet forsikringsselskab2 skrev til klageren den 8/9 2022, at de nu havde rettet henvendelse
til andet forsikringsselskab1 desangdende, og at klageren herefter var af den opfattelse, at den
pastaede opsigelse blot beroede pa en misforstaelse. Klageren har anfgrt, at han ikke blev op-
lyst af andet forsikringsselskab2, at han blev noteret som opsagt og blev registreret med skeer-
pede vilkar. Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af andet forsikringsselskab2's brev til klage-
ren, at forsikringen skulle vaere blevet opsagt. Det fremgar blot, at: 'selskaberne kan stille skaer-

pede betingelser'. Klageren har anfgrt, at selskabet ukritisk har lagt oplysningerne fra andet
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forsikringsselskab? til grund, uden at have modtaget dokumentation for, at klageren var blevet

oplyst om en eventuel opsigelse fra andet forsikringsselskab?2.

Selskabet har anfgrt, at klageren blev opsagt i tidligere forsikringsselskab pa grund af manglen-
de betaling af forsikring for samme bil i andet forsikringsselskab2, og at andet forsikringssel-
skabl1 havde naegtet at tegne forsikring pa grund af aktiv gaeld til andet forsikringsselskab, gzeld
til DFIM samt det forhold at klagerens tidligere forsikring var opsagt af andet forsikringsselskab.
Selskabet har anfgrt, at klageren ikke var uvidende om, at han var opsagt hos andet forsikrings-
selskab2. Selskabet har anfgrt, at det er korrekt, at der i varslingen af restance mv. i DFIM den
9/3 2022, ikke sker en opsigelse af forsikringen. Opsigelsen var sket tidligere og omtales derfor
ikke i det af klageren omtalte brev. Selskabet har anfgrt, at opsigelse af klagerens forsikring ved
andet forsikringsselskab2 skete skriftligt den 26/1 2022, og at andet forsikringsselskab2 skrev
den 22/2 2022, at forsikringen var ophgrt pa grund af manglende betaling. Den 9/3 2022 mod-

tog klageren varsling om registrering af restancen i faelles registreret.

Det fremgar af udskrift fra Betalingsservice den 26/1 2022, at andet forsikringsselskab2 "sender
denne pamindelse for at ggre opmaerksom p3a, at belgbet ovenfor, endnu ikke er betalt ... Mod-
tager vi ikke indbetalingen ophgrer din forsikringsaftale og forsikringsdaekninger samt vores

erstatningspligt bortfalder i henhold til Forsikringsaftalelovens §§ 12 og 13".

Det fremgar af udskrift fra Betalingsservice den 22/2 2022, at andet forsikringsselskab2 "har
tidligere sendt en pamindelse vedrgrende belgbet, som er anfgrt ovenfor, men har endnu ikke
modtaget betalingen ... Forsikringsaftalen er i forrige rykkerskrivelse opsagt, og deekningen er
derfor nu bortfaldet. Indbetaler du det skyldige belgb inden 8 dage, vil vi genoptage forsik-

ringsdaekningen dagen efter vi har modtaget indbetalingen".

Det fremgar af andet forsikringsselskab2's brev til klageren den 9/3 2022, at "restanceforhold
er indberettet til Fallesregisteret, der fgres af DFIM ..., efter indhentet tilladelse pa narmere

angivne vilkar fra Datatilsynet. Oplysning om registreringen videregives til gvrige motorkgre-
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tgjsforsikringsselskaber med henblik pa, at selskaberne kan stille skeerpede betingelser for ind-

gaelse af en forsikringsaftale".

Det fremgar af andet forsikringsselskab2's mail til klageren den 8/9 2022, at andet forsikrings-
selskab2 "har nu modtaget bekraeftelse fra inkasso om indfriet gaeld, og du har nu mulighed for

at flytte din bilforsikring".

Det fremgar af kgbsaftale af 19/9 2022, at spgrgsmalet "Har du eller nogen i husstanden tidlige-
re faet afslag eller er blevet opsagt i et andet forsikringsselskab?" er besvaret med "Nej". Det
fremgar, at "Ved dit kgb har du bekraeftet, at du accepterer nedenstaende betingelser for kgb
af forsikringer online: ... *Du er bekendt med, at urigtige eller mangelfulde oplysninger ifglge
forsikringsaftaleloven kan medfgre, at forsikringerne slettes med tilbagevirkende kraft, og at

retten til erstatning helt eller delvist bortfalder."

Selskabet har i brev af 25/3 2025 til naevnet bl.a. anfagrt, at "der er ikke tale om en underskrift,
men salgsprocessen pa if.dk kan alene gennemfgres, hvis man er logget ind med MitID ... Efter
valg af tilvalgsdaekninger mv., skal kpber bekraefte fglgende betingelser/oplysninger for at gen-
nemfgre kgbet ... Dette forlgb ligger til grund for det dokument, som vi tilsender Klager efter

gennemfgrelse af kgbet online ...".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning og ophavet forsikringen med tilbagevirkende kraft, idet klageren ved
tegningen af forsikringen har afgivet objektivt urigtige oplysninger om tidligere opsigelse i et
andet forsikringsselskab. Naevnet finder, at dette ma tilregnes klageren som uagtsomt. Naevnet
finder, at selskabet har godtgjort, at selskabet i henhold til sine indtegningsregler ikke ville have
tegnet forsikringen, hvis klageren ved tegningen af forsikringen havde oplyst om tidligere opsi-

gelse i et andet forsikringsselskab.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren kgbte forsikringen online ved at logge pa

med MitlD og accepterede betingelserne, herunder blandt andet, at klageren ikke tidligere har
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faet afslag eller er blevet opsagt i et andet forsikringsselskab. Klageren fik efterfglgende tilsendt
kgbsaftalen, hvor han blev spurgt til blandt andet "Har du eller nogen i husstanden tidligere

faet afslag eller er blevet opsagt i et andet forsikringsselskab?", hvortil klageren svarede "nej".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren tidligere er opsagt af sit tidligere forsikringsselskab
pa grund af restancer, og at klageren vidste eller burde vaere vidende herom. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at klageren blev gjort opmaerksom pa risikoen for bortfald af forsikrin-
gen i brev fra Betalingsservice den 26/1 2022. Det fremgar af udskrift fra Betalingsservice den
22/2 2022, at "forsikringsaftalen er i forrige rykkerskrivelse opsagt, og deekningen er derfor nu

bortfaldet".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han betalte sin restance til sit tidligere for-

sikringsselskab sa snart han blev opmaerksom herpa — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



