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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har byggeskadeforsikring. | klagebrev af 27/11 2024 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren] skal jeg hermed paklage Topdanmark A/S’s afslag pa forsikringsdaek-
ning pa udbedringsomkostninger for nedbgjning af limtraesrem og speer i carporten pa ejendom-
men ...

Pastand

1

Topdanmark A/S tilpligtes at meddele tilsagn om forsikringsdaekning under byggeskadeforsikrin-
gen pa udbedringsomkostninger for nedbgjning af limtraesrem og spaer i carporten pa ejendom-
men ...

2:
Topdanmark A/S tilpligtes at erstatte rimelige advokatomkostninger i forbindelse med sagens be-
handling.

Kort redeggrelse for sagen samt redeggrelse for korrespondancen med Topdanmark A/S.
Klagers, ..., i det fglgende kaldet klager, ejendom beliggende ... er omfattet af en byggeskadefor-
sikring, der er tegnet i henhold til byggetilladelsen for [entreprengr]. Klager er ikke i besiddelse af
forsikringspolicen eller gvrige vilkar for forsikringen, da klager alene er blevet henvist til forsikrin-
gen af [entreprengr].

Efter det oplyste fra afggrelsen fra Topdanmark A/S, i det fglgende kaldet Topdanmark, fremgar
det af byggeforsikringens skadebegreb under 5A 1, at forsikringen deekker byggeskader, sdsom
brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vasentlig og har sin
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arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og videre under 5A 3- fysiske forhold ved bebyggel-
sen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i punkt 1 og 2. Naerliggende risiko
betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke sattes ind med
szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. Jf. forsik-
ringsvilkarene pkt. 26.20 daekker forsikringen ikke kosmetiske skader.

Det er oplyst til sagen, at naervaerende ejendom blev opfgrt i 2014, og at forsikringen tradte i kraft
den 14. april 2014.

Klager konstaterede skaden i slutningen af juli 2022, hvorefter klager kontaktede Topdanmark.

Topdanmark tog efter det oplyste kontakt til [entreprengr] flere gange, hvor denne lovede at fa
en ingenigr til udfgre beregninger og ud fra dette tage stilling til udbedringen. Dette ses i medde-
lelse fra Topdanmark til klager, bilag 1.

[Entreprengr] foretog sig dog ikke noget inden [entreprengr] gik konkurs.

Som fglge heraf gik Topdanmark ind i sagen og i den forbindelse fik Topdanmark ingenigrfirmaet
[ingenigrl] til at udfgre beregninger, der skulle pavise eventuelle farer for brud.

[Ingenigrl] rapport af 5. september 2023 vedlaegges som bilag 2.

Der fremgar blandt andet fglgende af rapporten:

Der blev madlt nedbgjning pa spaer i carporten 2 steder ved udspaending af snor langs undersiden af
beklzedningsplader placeret pd forskalling pG underside spaer. Der var pa forhdnd placeret en snor
til maling af nedbgjningen pa limtreerem. Midt i carporten er der malt en nedbgjning pG spaer pa
15 mm. Ca. 1 m fra front af carport er der madlet en nedbgjning pd speer pG 27 mm. Limtraerem i
syd facade har en nedbgjning pG 26 mm

Normerne stiller ikke krav til maksimale nedbgjninger for baerende traekonstruktioner i sekundaere
bygninger som carporte, garager og lignende. SG normernes krav til de aktuelle spaer og limtrae-
rem vurderes opfyldt, da styrken i de baerende traedele opfylder normkravene.

Konklusion omkring nedbgjninger pé spzer og limtraerem i ejendommens carport.

Pa baggrund af de besigtigede forhold og kontrolmdlinger af dimensioner, spaendvidder, nedbgj-
ninger mv. kan det konkluderes, at treekonstruktionerne i carporten er i overensstemmelse med
geeldende normer. Hvis en bygherre vil undgd de konstaterede nedbgjninger, sG skal der ved ind-
kab af

sadanne konstruktioner opstilles skaerpede krav til nedbgjninger. Der er bygget mange tilsvarende
carporte med samme nedbgjninger, som den her aktuelle.

Det kan konkluderes, at der ikke er nogen konstaterbar risiko for brud eller kollaps i carportens
baerende tagkonstruktioner som fglge af de normmeaessige belastninger. Der er sdledes ikke tale
om nogen form for byggeskade.
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De aktuelle konstaterede nedbgdjninger vurderes udelukkende af kosmetisk karakter og drsagen til
de farst konstateres her ca. 10 dr efter opfarelsen skyldes formentlig, at der er stor hgjde i carpor-
ten og nedbgjningerne sdledes ikke er placeret i gjenhgjde.

1

Pa baggrund af rapporten meddelte Topdanmark den 8. september 2023 afslag pa daekning, bilag
3.

Klager radfgrte sig som fglge heraf med ingenigrfirmaet [ingenigr2], Radgivende ingenigrer. Byg-
ningsingenigr ... har til klager udtalt fglgende, bilag 4:

Jeg har set dokumenterne igennem.

Desveerre har ingenigren fra ... lavet en fejl under beregningen af bjaelken, den er underdimensio-
neret.

MEN | BR10 af 2013 stod den gang under afsnit 4.2 Dimensionering af konstruktioner:

Stk. 7

Garager, carporte, overdaekkede terrasser, udhuse, drivhuse og lignende bygninger samt teknikhu-
se til elektroniske kommunikationsnet eller tjenester med et areal pa hgjst 50 m2 kan udfares,
uden at styrke og stabilitet er eftervist ved beregning. DOG: Siger 4.1 Generelt, stk. 1 (som ogsd
omfatter carporte)

Stk. 1

Bygninger skal opfdres, sG der opnds tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-, holdbar-
heds- og sundhedsmaessig henseende. Udfdrelsen skal vaere i overensstemmelse med god praksis,
og der skal anvendes materialer, som er egnede til det aktuelle formdl.

og denne regel er ikke overholdt.

Det kan ses fra ingenigrens beregning, at han har haft til hensigt at skabe tilfredsstillende funkti-
onsforhold, men beregningen ma veere fejlagtig. Desveerre kan den ikke genskabes en en samlig-
ningsberegning giver en hgjere grundveerdi for nedbgjningen og s mangler ingenigren at tage
hgjde for de fugtige omgivelser traeet befinder sig i. ..."

Klager klagede som fglge af vurderingen fra [ingenigr2] over afggrelsen ved mail af 20. september
og 4. oktober 2023, ligesom klager indhentede tilbud pa udbedring af nedbgjning pa spaer og lim-
trae, herunder montering af stal i spaerkonstruktion, udskiftning af limtrae, blik pa stern og bereg-
ninger pa konstruktion, bilag 5.

Som fglge af Topdanmark’s manglende besvarelse af klagen, rettede undertegnede pa vegne af
klager ved skrivelse af 26. januar 2024 henvendelse til Topdanmark, bilag 6.

Topdanmark meddelte ved e-mail af 29. januar 2024, bilag 7, at Topdanmark ville se naermere pa
sagen med en forventelig sagsbehandlingstid pa 10 uger.

Topdanmark meddelte ved e-mail af 12. april 2024, at afggrelsen om afslag blev fastholdt, bilag 8.
Der fremgar blandt andet fglgende heraf:

Baggrunden for afggrelsen er at jeg ikke mener at det anmeldte forhold ved carporten, Realiserer
byggeskadeforsikringens skadebegreb.
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Der er tale om en carport der er opfart i forbindelse med ejendommen i 2014. Sikrede anmeldte
forholdet den 27. september 2022.

Taksator har sammen med ingenigr fra [ingenigrl] besigtiget forholdet.

Taksator har ikke kunnet registrere revner eller andre fysiske tegn pa skade pa eller ved carporten.
Ingenigr [ingenigrl] har vurderet, at traekonstruktionerne i carporten er i overensstemmelse med
geeldende normer.

Derudover oplyser ingenigren, at det ikke kan konkluderes at der skulle vaere nogen konstaterbar
risiko for kollaps eller brud. Den nedbgjning der kan registreres, vurderes udelukkende som vaeren-
de af kosmetisk karakter.

Som husejer er blevet forklaret tidligere, sa er det en forudsaetning for daekning pa byggeskadefor-
sikringen, at det anmeldte forhold opfylder byggeskadeforsikringens skadebegreb, som bliver be-
skrevet i byggeskadeforsikringens vilkar under punkt 5A. Taksator og byggeskadeafdelingen har
tidligere gengivet dele heraf, hvorfor jeg vil undlade at gare det her i min mail til dig.

Jeg vil dog bemeaerke, at det sdledes er en betingelse for daekning pd byggeskadeforsikringen, at
forholdet er vaesentligt, at det er et fysisk forhold som pd afg@rende mdde nedsaetter bygningens
brugbarhed, eller at der er nzerliggende risiko for byggeskade, hvis der ikke saettes ind med seerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. Det er desuden
en forudsaetning, at forholdet har drsag i forhold ved opfarelse af bebyggelsen.

| neervaerende sag, er der tale om en carport, der har staet siden 2014 — altsé i 10 Gr uden synlige
tegn pd, at der skulle vaere forhold ved carportens nedbgjning der giver naerliggende risiko for ska-
de.

Ingenigren der har besigtiget, beregnet og vurderet forholdet om carporten, oplyser at forholdet
alene er kosmetisk. Der er sdledes ikke risiko for kollaps eller svaekkelse grundet den mdde carpor-
ten er konstrueret pd.

I dit brev af 26. januar 2024 henviser du til en mail fra [ingenigr2], der mener at pdpege fejl i rap-
porten fra [ingenigrl]. Der henvises bl.a. til stk. 1 og stk. 7 i BR10.

Det er vores vurdering, at disse funktionskrav ses at vaere overholdt, eftersom der er tale om en
carport der pd nuvaerende tidspunkt har staet i naesten 10 dr, uden der ses at vaere registreret tegn
pa skader eller aktuelle skader ved carporten.

Sikredes ingenigr har sdledes ikke sandsynliggjort, at der er tale om forhold ved det anmeldte om
nedbgjningen i carporten der opfylder byggeskadeforsikringens skadebegreb.

Jeg har ved afggrelse lagt vaegt pad, at der er tale om en carport der pd tidspunktet for anmeldel-
sen, har stdet i mere end 8 Gr. Jeg mener derfor, at det har formodningen imod sig, at der skulle
veere forhold ved carporten der i forbindelse med opfarelse af ejendommen opfylder byggeskade-
forsikringens skadebegreb, og har sin Grsag i forhold ved opfarelsen, ndr der mere end 8 dr efter,
ikke kunne registreres aktuelle skader eller fysiske tegn pd, at der skulle vaere en skade grundet
nedbgjningen i carporten.
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Derudover har jeg lagt vaegt pd, at taksator har fdet en ingenigr til at besigtige og vurdere de fore-
liggende beregninger af spaer, egenlast og limtreesremmen, samt kontrollere mdlingerne af dimen-
sioner, spaendvidder samt nedbgjninger.

Ingenigren som taksator har haft til at vurdere beregningerne, har pd baggrund heraf konkluderet,
at traekonstruktionerne i carporten er i overensstemmelse med de geeldende normer, samt at der
ikke kunne konstateres risiko for brud eller kollaps i carportens baerende tagkonstruktioner som
falge af de normmaessige belastninger.

Ingenigren afslutter sin konklusion med at oplyse, at den konstaterede nedbgjning udelukkende
vurderes at veere af kosmetisk karakter.

At der skulle vaere registreret en visuel/kosmetisk nedbgjning, er ikke et forhold som byggeskade-
forsikringen daekker. For illustration af, at byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold der alene
bestar i kosmetik eller visuelle skaevheder, kan jeg bl.a. henvise til byggeskadeforsikringsvilkdrenes
eksempelsamling pa forhold der ikke er daekket af byggeskadeforsikringen (se evt. side 11 i bygge-
skadeforsikringsvilkarene), hvorunder det bl.a. bliver oplyst, at forhold som revner og skaevheder i
bl.a. vaegge og gulve — ndr skeevhederne og revnerne ikke har nogen konstruktiv betydning for
bygningens stabilitet i gvrigt — ikke ses at realisere byggeskadeforsikringens skadebegreb.

Pé baggrund af ovenstdende, md jeg sdledes fastholde taksators afggrelse. Jeg mener, at der ikke
er konstateret en byggeskade, ved det anmeldte om nedbgjningen i carporten.

1

Pa baggrund af Topdanmarks afslag pa forsikringsdaekning, indhenter klager ny vurdering fra [in-
genigr2], bilag 9.

Det fremgar blandt andet fglgende heraf:

Limtraesbjaelke

Den eksisterende beregning af limtreesbjeelken vurderes mangelfuld og fejlbeheeftet.

Der findes fglgende mangler/fejl:

e Der er ikke medtaget vindlast pG bjaelken.

* Der er ikke taget hgjde for bjeelkens placering i bygningen og dermed den anvendelsesklasse som
bjaelken burde veere placeret |.

e Oplandet vurderes er vaere 3,5 meter og ikke de 3,4 meter som er angivet.

e Det fremgdr ikke, hvilken styrkeklasse bjeelken skal udfares i. Dette kan dog geettes nogenlunde
ngjagtighed ud fra det anvendte E-modul. Styrken fremgdr ogsa af tegningsmaterialet.

Konklusion

Der er ved husets opfgrelse forsggt at tilfredsstille kravene i daveerende bygningsreglement, BR10.
Der er udfgrt statiske beregninger, som er udfgrt iht. davaerende gaeldende reglementer og nor-
mer. Besigtigelsen, udfart af [ingenigrl], bekraefter, at udfgrelsen falger det projekterede, med
den forudseetning, at der er bestilt og leveret den rigtige bjaelketype.

De store nedbgjninger vurderes at skyldes beregningsfejl.
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Gennemgangen af beregninger og tegninger har vist, at de eksisterende beregninger er fejlbehaef-
tede og overvurderer baereevnen pad limtraesbjaelken i carporten. Der er flere mangler og fejl, som
summeret giver en underdimensioneret bjelke. Min vurdering er yderligere, iht. beregningen af
bjeelken, at den ikke er faerdig med at saette sig.

Den store nedbgjning, som ifglge beregningen vil vokse til over 30 mm, giver en gget risiko for at
deformationerne kan give fglgeskader pd andre bygningsdele da deformationer giver anledning til
tvangskreefter i tilstadende bygningsdele. Min anbefaling er, er man udskifter/forstaerker bjaelken.

Klager anmoder som fglge heraf den 14. august 2024 igen Topdanmark om at genvurdere sagen.

Topdanmark foretager en ny vurdering af sagen, og meddeler den 21. oktober 2024, at tidligere
afggrelse om afslag pa forsikringsdaekning fastholdes. Topdanmark har i den forbindelse indhen-
tet

[ingenigrl] bemaerkninger til den af klager indhentede ingenigrberegning fra [ingenigr2].

[ingenigrl] bemaerkninger vedlagt til sagen som bilag 10. Der fremgar blandt andet heraf fglgen-
de:

Konklusion omkring beregninger af limtraebjeelken i eiendommens carport.

Hvis en bygherre vil undga de konstaterede nedbgjninger, sa skal der ved indkgb af sadanne kon-
struktioner opstilles skaerpede krav til nedbgjninger.

Der er bygget mange tilsvarende carporte med samme nedbgjninger, som den her aktuelle.

Det kan konkluderes, at der ikke er nogen naerliggende risiko for brud eller kollaps i carportens lim-
traeebjaelke som falge af de normmeessige belastninger.

De aktuelle konstaterede nedbgjninger vurderes udelukkende af kosmetisk karakter og drsagen til
de farst konstateres her ca. 10 Gr efter opfarelsen skyldes formentlig, at der er stor hgjde i carpor-
ten og nedbgjningerne sdledes ikke er placeret i gienhgjde.

1

Det g@res navnlig geeldende:

1. at klager har bevist, at nedbgjningen i bjelkespaer overstiger den beregnede, hvilket ma formas
at vaere pa grund af en for lille last i beregningen, som angivet i [ingenigr2] notat, bilag 9, side 2 af
5.

2. at klager har bevist, at den eksisterende beregning af limtraesbjaelken vurderes mangelfuld og
fejlbehaeftet, som angivet i [ingenigr2] notat, bilag 9, side 2 af 5.

3. at klager har bevist, at de store nedbgjninger vurderes at skyldes beregningsfejl.

4. at klager har bevist, at der er flere mangler og fejl, som summeret giver en underdimensioneret
bjeelke, herunder at bjaelken ikke er feerdig med at saette sig. Den store nedbgjning, vil ifglge be-
regningen fra [ingenigr2] vokse til over 30 mm, og give en gget risiko for at deformationerne kan
give fglgeskader pa andre bygningsdele, da deformationer giver anledning til tvangskraefter i til-
stedende bygningsdele.
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5. at klager som fglge heraf har bevist, at de anmeldte forhold vedrgrende nedbgjning af limtraes-
rem og speer i carporten pa ejendommen ..., udggr byggeskader eller nzerliggende risiko for byg-
geskader i forsikringsbetingelsernes forstand.

Som fglge heraf er det undertegnedes opfattelse, at Topdanmark pa baggrund af de oplysninger
der foreligger i sagen, ikke har vaeret berettiget til at afvise at yde tilsagn om forsikringsdaekning
under byggeskadeforsikringen pa udbedringsomkostninger for nedbgjning af limtraesrem og spaer
i carporten pa ejendommen ..."

Selskabet har den 13/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der er tale om en byggeskadeforsikring der i medfgr af Byggelovens § 25, er tegnet af entrepre-
negr [...], for efendommen beliggende pa ..., ved Topdanmark. Det kan i forlaengelse heraf oplyses,
at entreprengren ikke laengere er aktiv. Entreprengrvirksomheden ses at veere oplgst i september
2024,

Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 14. april 2014.

Byggeskadeforsikringen gaelder i 10 ar, og udlgb derfor i april sidste ar.
Police ses uploadet som bilag A.

For forsikringen geelder vilkarene 6636-01 som ses uploadet som bilag B.
Vi har noteret os, at klageren er repraesenteret ved advokat.

Vi forstar klagen saledes, at klagerens advokat, pa vegne af klageren, kraever at byggeskadeforsik-
ringen meddeler daekningstilsagn for — samt bekoste udgifterne forbundet med udbedring af for-
hold om — nedbgjning af limtreesrem og spaer i carporten pa den pageldende ejendom.

Vi bemaerker at klagerens advokat ved klagen har vedlagt bilag 5 som ses at vaere et tilbud pa bl.a.
udskiftning af limtrae samt montering af stal i konstruktionen, tilbouddet lyder pa 119.750 kr. inkl.
Moms. Det er vores opfattelse, at klageren kraever at byggeskadeforsikringen tilbyder/udbetaler
erstatning i henhold til denne pris.

Derudover kraever klagerens advokat, pa vegne af klageren, at byggeskadeforsikringen deekker
udgifterne forbundet med klagerens advokats tid forbrugt pa sagen bl.a. i forbindelse med klage-
behandling ved vores klagefunktion.

Efter vores gennemgang af klagerens advokats brev/indlzeg med dertilhgrende bilag, skal vi med-
dele at vi fastholder vores tidligere afggrelse. Det er fortsat vores vurdering, at klageren ikke har
sandsynliggjort at der er forhold ved klagerens carports tag der opfylder byggeskadeforsikringens
skadebegreb. Vi kan derudover heller ikke imgdekomme klagerens krav om at deekke udgifterne
forbundet med advokatens tid forbrugt pa sagen.

Sagsforlgbet
Klagerens advokat har i sit brev/indleeg af 27. november 2024, kort redegjort for sagens forlgb.
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Som det ogsa fremgar af klagerens advokats gengivelse af sagsforlgbet, har bade vi og klageren
rekvireret en ingenigr for vurdering af det anmeldte forhold om carportens tag.

Den ingenigr som vi har rekvireret, [ingenigrl], (herefter kaldet ingenigr B), har ved deres afslut-
tende notat af 30. august 2024 gennemgaet notatet fra klagerens ingenigr, [...] (herefter kaldet
ingenigr A).

Som supplement til klagerens advokats fremstilling af sagens forlgb, vil vi nedenfor indsatte nog-
le af de vurderinger/konstateringer, som ingenigr B fremkommer med, i deres notat af 30. august
2024:

'‘Beregning af egenlast med de aktuelle materialer.

Undertegnede har udarbejdet en mere specifik beregning af egenlasten pa tagkonstruktionen for
carporten, som viser, at egenlasten i beregningerne fra [ingenigr2] er indsat noget stgrre end den
er i virkeligheden.

Der er benyttet de aktuelle laster for de indgdende traedele i henhold til normernes angivelse og
for tagsten samt tagpap er vaegten hentet hos leverandgrernes angivelser pG hjemmesiderne.'

'Dette er jo en egenvaegt, der er ca. 78 % af den egenvaegt, som [ingenigr2] regner med.

[ingenigr2] kommer frem til en maksimal traek- og trykspaending i limtraebjaelken pd 15,8 Mpa —
Hvis vi reducerer denne til 78 % giver det 12,3 Mpa, der i falge [klagernes ingenigr] er den maksi-
malt tilladelige spaending.

Dette betyder, at limtreebjeelkens styrke er praecist udnyttet 100 % og dermed opfyldes normerne i
henhold til det gaeldende bygningsreglement.

Dette er jo praecist denne udnyttelse af vores ressourcer, der er optimalt og dermed baeredygtigt
design.

Generelt om notatet fra [ingenigr2]

Med hensyn til vindlast er det uklart hvorledes disse beregninger er udfgrt. Dels benyttes en stgrre
hgjde af bygningen end der fremgadr af tegninger og dels er der indsat en taghaeldning pd 25 gra-
der, som skulle vaere 12 grader, hvilket giver en stgrre vindlast pd taget. Den normmaessige vind-
last pd taget er vaesentlig mindre end den last, som [ingenigr2] benytter.'

Byggeskadeforsikringens skadebegreb
Som ovenfor naevnt, @ndrer klagerens advokats klage via Naevnet ikke vores stillingtagen til det
indklagede om carportens tag.

Det er afggrende for deekning pa byggeskadeforsikringen, at det anmeldte forhold opfylder ska-
debegrebet beskrevet i forsikringsvilkarene under punkt 5A.

Vi vil nedenfor indsaette vilkarenes punkt 5A:
'5 Hvilke skader daekker forsikringen?

A forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:
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1) brud, lekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin drsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har drsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afgdrende mdde nedsaetter
bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for byggeskade, som neevnt i
punkt 1 og 2.

Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke
seettes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstalt-
ninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pd, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfart fagmeessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.'

Som det beskrives ovenfor, er forudsaetningen for deekning pa byggeskadeforsikringen saledes, at
der er tale om et vaesentligt forhold der har arsag i forhold ved ejendommens opfgrelse. Med vae-
sentligt menes bl.a. at der skal vaere tale om fysiske forhold der bl.a. kan have konstruktiv betyd-
ning for bygningens konstruktioner. Der skal vaere tale om et forhold der pa afggrende made ned-
saetter bygningens brugbarhed. Ved vurderingen af om der er tale om forhold der pa afggrende
made nedsaetter bygningens brugbarhed, skal der foretages en vurdering af om brugbarheden af
den pagaldende bygningsdel pa afggrende made er nedsat saledes, at bygningsdelen ikke kan
anvendes efter sit formal.

Derudover skal forholdet give naerliggende risiko for byggeskade, hvilket betyder at det anmeldte
erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en byggeskade, hvis der ikke szettes ind med bl.a. sarligt omfat-
tende vedligeholdelsesarbejder.

Der skal saledes enten veere konstateret en aktuel skade eller vaere tale om et forhold der giver
nzerliggende risiko for skade.

For bedre illustration af forhold som en byggeskadeforsikring ikke kan tilbyde daekning for, henvi-
ser vi til den ikke udtgmmende eksempelsamling bagerst i forsikringsvilkarene. Heri bliver det
netop understreget, at en byggeskadeforsikring ikke deekker forhold der alene bestar i bl.a. skaev-
heder i gulve og vaegge, der ikke skyldes utilstraekkelig fundering eller baerende konstruktioners
manglende stabilitet og som heller ikke har indflydelse pa baerende konstruktioners stabilitet.

Modsat fremgar der netop, under eksempler pa deekkede byggeskader, at skader pa baerende og
stabiliserende konstruktioner, der giver en risiko for kollaps eller deformation af bygningsdelen,
samt manglende konstruktive forbindelser, der giver risiko for kollaps eller deformation af byg-
ningsdelen er omfattet af byggeskadeforsikringen.

Vi henviser i det hele til side 10 og 11 i bilag B.

Eksemplerne illustrerer netop ovenfor anfgrte om at byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold
der ikke har nogen konstruktiv betydning, men alene bestar af visuelle/kosmetiske forhold, og at
der derved skal mere til for at der er tale om en skade der realiserer byggeskadeforsikringens ska-
debegreb.
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Derudover skal vi ggre det gaeldende, at byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold der alene
bestar i, at den pagaldende bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt/saedvanligt ud-
fort.

For at understgtte dette kan vi bl.a. henvise til en sag behandlet af Ankenaevnet, hvor der i Naev-
nets afggrelse 101340 bl.a. bliver udtalt:
'Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at det ikke er pavist, at der traenger vand ind i bygningen,
eller at der er naerliggende risiko herfor. At der beskrives handvaerksmeessig ddrlig og/eller usaed-
vanlig udfgrelse af visse konstruktioner i taget, udgar ikke sig selv en daekningsberettigende byg-
geskade efter forsikringsbetingelserne.'

Vores vurdering af det indklagede

Som det laeses i klagerens advokats indlaeg, har ingenigr B vurderet og konkluderet, at traekon-
struktionerne i carporten er i overensstemmelse med geeldende normer. Ingenigr B har derudover
vurderet, at der ikke er risiko for kollaps eller sammenstyrt.

Udover ingenigr B, har taksator ligeledes besigtiget det indklagede forhold flere gange. Taksator
har konkluderet, at der hverken kan registreres revner eller andre former for fysiske tegn pa ska-
de grundet nedbgjningen. Der kan ikke registreres tegn pa fugt- eller vandindtraangning nogle
steder, grundet carportens opbygning.

Vi indsaetter nedenfor foto af carporten.

Som det fremgar af fotoet, kan der registreres en nedbgjning pa knap 3 centimeter hen over car-
portens laengde pa 5,11 meter (spaendvidde 5,4 meter).

Udover at dette, har ingenigr B desuden vurderet at der ikke er risiko for kollaps eller andre ska-
der og at limtraesstyrken er praecist udnyttet med 100%, hvorfor det derfor ogsa opfylder normer i
henhold til geeldende bygningsreglement.

Vi skal desuden bemaerke, som vi ogsa ovenfor har anfgrt, at ingenigr A, i deres beregninger har
indsat en egenlast som er noget stgrre end hvad den i virkeligheden er, hvilket saledes ikke er re-
praesentativt for carporttagets baereevne.

Vi mener derfor, at klageren ikke har sandsynliggjort eller dokumenteret, at der skulle vaere for-
hold ved carportens tag der udggr en skade pa byggeskadeforsikringen.

Derudover skal vi ggre det geeldende, at forholdet om nedbgjningen bliver anmeldt i september
2022, hvilket er mere end 8 ar efter husets opfgrelse. Vi mener, at safremt der ville have veeret
skader grundet carporttagets nedbgjning, at der alt andet end lige, ville have opstaet fglgeska-
der/aktuelle skader eller tegn pa nzerliggende risiko for skader, pa nuvaerende tidspunkt.

BR10 var geeldende pa tidspunktet for klagerens ejendoms opfgrelse. Af BR10 fremgar der bl.a.
fglgende:

Kapitel 4.1 generelt:

Stk. 1

Bygninger skal opfg@res, sa der opnas tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-, holdbar-
heds- og sundhedsmaessig henseende. Udfgrelsen skal veere i overensstemmelse med god praksis,
og der skal anvendes materialer, som er egnede til det aktuelle formal.
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(4.1, stk. 1)

Forsvarlig udfgrelse af byggearbejder omfatter foruden sikkerhed for baereevne, sundhedsmaessi-
ge forhold og en vis bestandighed ogsa sikring mod rotter og andre skadedyr. Bestemmelserne
omfatter ogsa opfgrelsesperioden, hvor opfyldelse af bestemmelserne indebaerer, at kollaps og
lignende skal forhindres. Bygningskonstruktioner mod undergrunden skal sikres mod radon, se
kap. 6 om radonsikring. Den samlede bygningskonstruktion skal vaere luftteet af hensyn til energi-
forbruget, se kap. 7 om energiforbrug.

Kapitel 4.2 om dimensionering af konstruktioner:

Stk. 7

Garager, carporte, overdakkede terrasser, udhuse, drivhuse og lignende bygninger samt teknik-
huse til elektroniske kommunikationsnet eller tjenester med et areal pa hgjst 50 m2 kan udfgres,
uden at styrke og stabilitet er eftervist ved beregning.

(4.2, stk. 7)

Bygningerne er stadig omfattet af kapitel 4.1.

Der er saledes tale om funktionskrav.

Det er vores klare overbevisning, at fordi carporten — pa nuvaerende tidspunkt — har staet i mere
end 10 ar uden at der kan konstateres forhold sdsom revner/sprakker eller andet der eventuelt
kunne medfgre vandindtraengning eller andre former for fglgeskader, grundet nedbgjning, at
funktionskravene saledes ogsa er opfyldt.

Dog skal vi bemaerke, at byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold der alene bestar i ulovlige
bygningsindretninger.

Byggeskadeforsikringen daekker alene i henhold til forsikringsbetingelserne uddybet ovenfor.

Der er saledes alene tale om et forhold der er rent 'kosmetisk'. Altsa der er ikke tale om et forhold
der udggr et vaesentligt forhold der har konstruktiv betydning for bygningens stabilitet eller an-
det.

Forholdet om nedbgjningen udggr ikke en fysisk skade der giver nzerliggende risiko for skade.
Carporten kan desuden anvendes som sadvanligt og brugbarheden er derved heller ikke pa afgg-
rende made nedsat.

Vi mener pa baggrund af ovenstaende, at forholdet om nedbgjningen ikke udggr en skade pa byg-
geskadeforsikringen, hvorfor vi derfor ikke kan imgdekomme klagerens krav om dakning for ud-
gifterne med henvisning til klagerens advokat fremlagte tilbud palydende 119.750 kr. inkl. Moms.

Kravet om udgifterne forbundet med juridisk bistand

Allerede fordi vi mener at det indklagede forhold ikke opfylder byggeskadeforsikringens skadebe-
greb, kan vi derfor heller ikke vaere behjelpelig med udgifterne forbundet med klagerens advo-
kats tid forbrugt pa sagen bl.a. i forbindelse med klagebehandling ved vores klagefunktion.

Vi henviser i denne forbindelse til forsikringsvilkarenes punkt 15B hvoraf fglgende bestemmelse
bl.a. fremgar:

'B forsikringen daekker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader



Ankenaevnet for Forsikring

12.

102678

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
byggeskader'

Vi mener derfor, at det er en forudsaetning for at byggeskadeforsikringen kan komme i deekning
for udgifterne forbundet med juridisk bistand, at der er tale om byggeskader. Ved ordlyden 'byg-
geskader' menes der forhold der implicit opfylder skadebegrebet og derved er skader i byggeska-
deforsikringens forstand.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde vores tidligere afggrelse.

Vi afventer nu Naevnets stillingtagen til, hvorvidt vi har behandlet det paklagede forhold i over-
ensstemmelse med de for den tegnede Byggeskadeforsikrings gaeldende vilkar."

Klagerens advokat har i brev af 29/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ma forstas saledes, at TopDanmark stgtter fastholdelsen af afggrelsen pa de vurderin-
ger/konstateringer, som [ingenigrl] er fremkommet med i notat af 30. august 2024, herunder at
ingenigr B har vurderet, at der ikke er risiko for kollaps eller ssmmenstyrt, samt at den af [klage-
ren] indhentede sagkyndige erklaering fra [ingenigr2], benytter en egenlast, som er noget stgrre
end hvad den i virkeligheden er.

Med henvisning til det tidligere fremlagte Bilag 9, sa har [ingenigr2] vurderet, at nedbgjningen i
bjeelkespaer ses at overstige den beregnede, hvilket ma formas at vaere pga. en for lille last i be-
regningen, samt at den eksisterende beregning af limtraesbjaelken vurderes mangelfuld og fejlbe-
hzeftet. Der henvises i det hele til konklusionen i rapporten, bilag 9, som der er redegjort ved ind-
bringelsen af sagen for Ankenaevnet.

Det ma saledes konstateres, at der foreligger sagkyndige erklaeringer i sagen, der gar i hver sin
retning.

Undertegnede har tidligere den 25. april 2024 anmodet om tilsagn til retshjaelpstilsagn hos nuvee-
rende forsikringsselskab til indgivelse af staevning mod TopDanmark med henvisning til, at sagen
anses for uegnet til indbringelse for Ankenavnet for Forsikring, navnlig henset til den bevisfgrel-
se, der skal finde sted, herunder anmodning om syn og skgn. Det blev bemaerket til ansggningen,
at sagen ikke fandtes mulig at fgre pa tilstraekkelig vis, uden at forholdene omkring carporten
naermere var afklaret ved netop et syn og skgn.

Nuvarende forsikringsselskab meddelte afslag herpa med henvisning til, at der i sagen forela flere
fagkyndige udtalelser, som Ankenzevnet havde mulighed for at tage stilling til i forhold til at kunne
fastleegge om der var tale om en skade omfattet af byggeskadeforsikringen. Nuvaerende forsik-
ringsselskab meddelte endvidere afslag pa retshjaelpsdeekning til isoleret bevisoptagelse ud fra de
pa davaerende tidspunkt foreliggende fagkyndige udtalelser.

Som fglge heraf indhentede [klageren] yderligere fagkyndig udtalelse fra [ingenigr2], der videre
understgtter fejl i navnlig beregningerne.

Det er undertegnedes opfattelse, at det med den sidst foreliggende fagkyndige udtalelse fra [in-
genigr2] er antageliggjort, at det er overvejende sandsynligt, at der kan vaere tale om en deek-
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ningsberettiget skade, men at der fortsat udestar nogle yderligere undersggelser, der kan belyse i
hvilket omfang der kan laegges vaegt pa den ene fagkyndige udtalelse i forhold til den anden, fgr
det kan anses for endeligt bevist, at forholdet er/ikke er omfattet af forsikringen.

Som fglge heraf skal klager anmode navnet om at paleegge TopDanmark at indhente uvildig
sagkyndig erklaering fra tredjepart, der kan danne grundlag for bedgmmelsen.

Sagkyndige erklzeringer spiller en central rolle i at oplyse komplekse sager, og kan vaere afggrende
for at belyse tekniske eller faktuelle spgrgsmal, som det ma forventes, kraever forngden eksperti-
se.

En uvildig sagkyndig erklaering kan veaere ngdvendig for at sikre, at sagen oplyses tilstraekkeligt, og
at afggrelsen traeffes pa et korrekt grundlag. Dette er saerligt vigtigt i sager, hvor der er uenighed
om faktuelle forhold, som kraever teknisk eller faglig ekspertise. Samtidig ma det vaere rimeligt at
palaegge forsikringsselskabet at afholde omkostningerne til erklaeringen, da det er selskabet, der
har bevisbyrden for sine pastande."

Selskabet har i brev af 24/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagerens advokats indleeg giver os ikke anledning til at eendre vores afggrelse.
Klageren har ikke sandsynliggjort deekningsberettigende skader ved det anmeldte om carportens
tag.

Ingenigr B konkluderer, at der ikke er risiko for kollaps eller andre skader og at limtraesstyrken er
praecist udnyttet med 100%.

Som vi ligeledes har meddelt i vores 1. hgringssvar, har klagerens ingenigr ikke eftervist at den be-
regning som ingenigr B har foretaget skulle veere fejlagtig.

Tveertimod, har ingenigr B vurderet, at klagerens ingenigr/ingenigr A — i deres beregninger — har
indregnet en for stor egenlast i beregningen af hvor stor en last carportens tag kan bzere.

Ingenigr As beregninger er saledes beregnet pa et forkert grundlag.

Vi mener derfor ikke, at det for nuvaerende er ngdvendigt at fa en helt tredje ingenigr til at fore-
tage en ny beregning.

At konstruktioner/bygningsindretninger ikke overholder bygningsreglementer/regler/anvisninger
udgar ikke i sig selv en deekningsberettigende skade i byggeskadeforsikringens forstand.

| nervaerende sag er der tale om en carport der i skrivende stund er snart 11 ar gammel. Der ses
ingen tegn pa svigt eller fysiske skader grundet nedbgjningen.

Vi mener pa baggrund af ovenstaende, at det ikke er ngdvendigt at bruge ressourcer pa flere un-
dersggelser af carporttagets nedbgjning ved bl.a. som klagerens advokat henviser til, at indhente
uvildig sagkyndig erklzering fra tredjepart, der kan danne grundlag for endnu en bedgmmelse.

Vi ma derfor afvise, at byggeskadeforsikringen kan bekoste flere udgifter forbundet med undersg-
gelse af carporttagets nedbgjning, og henviser i gvrigt til, at det er klageren der har bevisbyrden
for at sandsynligggre daekningsberettigende skader. En bevisbyrde vi ikke mener er blevet Igftet i
nzervaerende sag.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde vores tidligere afggrelse."
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Klagerens advokat har i brev af 14/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"TopDanmarks indlaeg af 24. Februar 2025 giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger i for-
hold til indlaegget af 29. januar 2025.

Det bemaerkes hertil, at det fortsat er undertegnedes opfattelse, at det med den sidst foreliggen-
de fagkyndige udtalelse fra [ingenigr2] er antageliggjort, at det er overvejende sandsynligt, at der
kan vaere tale om en daekningsberettiget skade, men at der fortsat udestar nogle yderligere un-
dersggelser, der kan belyse i hvilket omfang der kan laegges veegt pa den ene fagkyndige udtalelse
i forhold til den anden, fgr det kan anses for endeligt bevist, om forholdet er/ikke er omfattet af
forsikringen.

Det fastholdes derfor, at det anmodes naevnet om at palaegge TopDanmark at indhente uvildig
sagkyndig erklaering fra tredjepart, der kan danne grundlag for bedgmmelsen.

Der henvises i det hele til begrundelsen herfor i indleeg af 29. januar 2025."

Selskabet har i brev af 24/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Det klagerens advokat har anfgrt, kan ikke sendre vores afggrelse.

Vi deler pd ingen made klagerens advokats opfattelse af sagen i forhold til, at der skulle vaere tale
om at klageren ved sin ingenigrs undersggelser/rapporter/notater, skulle have antageliggjort, at
der er tale om dakningsberettigende forhold ved carporten.

Der foreligger ingen dokumentation for, at der kan vaere en sadan tvivl om hvorvidt carporten har
en nedbgjning der i sig selv udggr en naerliggende risiko for skade. Tvaertimod har ingenigr B vur-

deret at der ikke er risiko for kollaps eller andre skader.

Vi henviser i det hele til vores tidligere hgringssvar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrap-

port af 5/9 2023 fra ingenigrl indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Undertegnede har ifglge aftale med ..., Topdanmark A/S besigtiget ejendommen ... vedrgrende
nedbgjninger i tagkonstruktionen pa ejendommens carport.

Carporten har ensidigt fald, hvor tagspeer speender 6,67 m. Speaer har understgttes i den ene ende
af en limtreerem med spaendvidden 5.4 m og der gnskes en vurdering af nedbgjningerne pa savel
limtreerem som spaerene.

Til stede ved besigtigelsen var foruden undertegnede ejeren af ejendommen...

Indvendig i carporten blev der demonteret en Cembrit plade, som undersiden af taget er beklzaedt
med.
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De registrerede forhold pa ejendommen ...

Der blev malt nedbgjning pa spaer i carporten 2 steder ved ud spaending af snor langs undersiden
af beklaedningsplader placeret pa forskalling pa underside spaer. Der var pa forhand placeret en
snor til maling af nedbgjningen pa limtraerem.

Midt i carporten er der malt en nedbgjning pa spaer pa 15 mm.
Ca. 1 m fra front af carport er der malt en nedbgjning pa spaer pa 27 mm.
Limtraerem i syd facade har en nedbgjning pa 26 mm

Limtraerem er opmalt til b x h =115 x 300 mm

Spaer er opmalt til b x h = 45 x 365 mm (samlet af 2 styk trae med hgjde henholdsvis 245 mm og
120 mm og er samlet tandplader)

Den teoretiske spaer afstand pa 412 mm er i overensstemmelse med det udfgrte og traedimensio-
ner passer ogsa med tegningsmaterialet.

Carportens lengde og bredde er kontrolleret og er i overensstemmelse med tegninger og bereg-
ninger.

Beregninger af spaer og limtreerem.

Der foreligger statiske beregninger fra ... pa de benyttede spaer.

Der foreligger beregning af limtraerem fra Ingenigrfirmaet [ingenigr3]

Spandvidder for speaer og limtraerem er kontrolleret for overensstemmelse med beregningerne og
er korrekte.

De foreliggende beregninger af spaer viser, at udnyttelsen af treedelene er i intervallet 25 — 28 %
og udnyttelsen af tandplader er i intervallet 26 -54 %. Maksimal nedbgjning pa speaer er beregnet
til

15,6 mm svarende til 1/442.

| beregningerne er der benyttet en egenlast pa 0,65 kN/m2, som burde vare i stgrrelsesordenen
0,90 kN/m2. Dette vil give en teoretisk nedbgjning pa 21,6 mm svarende til 1/319. Dette svarer
meget godt til de pa stedet malte nedbgjninger af spaer pa 15 — 27 mm.

De foreliggende beregninger for limtreerem er udfgrt med en egenlast pa 0,95 kN/m2 for tagkon-
struktionen og vurderes korrekt anfgrt og benyttet i beregningerne. Traeets styrke udnyttes fuldt
ud og nedbgjningen er beregnet til 17,72 mm svarende til 1/305.

Normerne stiller ikke krav til maksimale nedbgjninger for baerende traekonstruktioner i sekundae-
re bygninger som carporte, garager og lignende. Sa normernes krav til de aktuelle spaer og limtrae-
rem

vurderes opfyldt, da styrken i de baerende traedele opfylder normkravene.

Konklusion omkring nedbgjninger pa spaer og limtreerem i eiendommens carport.

Pa baggrund af de besigtigede forhold og kontrolmalinger af dimensioner, spandvidder, nedbgj-
ninger mv. kan det konkluderes, at traekonstruktionerne i carporten er i overensstemmelse med
geldende normer.

Hvis en bygherre vil undga de konstaterede nedbgjninger, sa skal der ved indkgb af sadanne kon-
struktioner opstilles skaerpede krav til nedbgjninger.
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Der er bygget mange tilsvarende carporte med samme nedbgjninger, som den her aktuelle.

Det kan konkluderes, at der ikke er nogen konstaterbar risiko for brud eller kollaps i carportens
baerende tagkonstruktioner som fglge af de normmaessige belastninger. Der er saledes ikke tale
om nogen form for byggeskade.

De aktuelle konstaterede nedbgjninger vurderes udelukkende af kosmetisk karakter og arsagen til
de fgrst konstateres her ca. 10 ar efter opfgrelsen skyldes formentlig, at der er stor hgjde i carpor-
ten og nedbgjningerne saledes ikke er placeret i gjenhgjde."
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Af besigtigelsesnotat af 9/8 2024 fra ingenigr2 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Undersggelsen er udelukkende ud fra tegninger, eksisterende beregninger samt besigtigelses-
rapporter udfgrt pa nuvaerende tidspunkt af [ingenigrl].
Der er ikke udfgrt opmaling/besigtigelse pa lokationen.

Vurdering af eksisterende beregninger

De eksisterende beregninger er udfgrt iht. davaerende geeldende normer. Der vurderes ikke pa he-
le den statiske beregning, men kun bjaelkespaer og limtraesbjaelke i carport. Der er indledningsvist
udfgrt beregning af tagkonstruktionens egenlast, vedlagt i bilag 3.

Den permanente last er beregnet til 0,95 kN/m2. Denne beregning understgtter den last anvendt i
de eksisterende ingenigrberegninger.

Bjelkespzer, leverandgrberegning

Bjaelkespaer beregningen vurderes at veere ok, med undtagelse af den permanente last, som er
angivet til 0,65 kN/m2. Dog er spaerenes vaegt pa 0,2 kN/m2 ikke med i denne last, sa lasten vur-
deres at vaere ok — dog stadig for lille.

Der er dog lav udnyttelse af speer, sa spaerenes brudmaessige baereevne vurderes ok.

Dog ses nedbgjningen at overstige den beregnede, hvilket ma formas at vaere pga. en for lille last i
beregningen.

Limtraesbjeelke

Den eksisterende beregning af limtrasbjaelken vurderes mangelfuld og fejlbehzeftet. Der findes
felgende mangler/fejl:

e Der er ikke medtaget vindlast pa bjzelken.

e Der er ikke taget hgjde for bjeelkens placering i bygningen og dermed den anvendelsesklasse
som bjzlken burde vaere placeret i.

¢ Oplandet vurderes er vaere 3,5 meter og ikke de 3,4 meter som er angivet.

e Det fremgar ikke, hvilken styrkeklasse bjaelken skal udfgres i. Dette kan dog gaettes nogenlunde
ngjagtighed ud fra det anvendte E-modul. Styrken fremgar ogsa af tegningsmaterialet.

Ny beregning af limtraesbjaelke
Der anvendes laster iht. BR10, da bygningen er opfgrt pa under BR10’s gaeldende periode.

Limtraesbjeelke

Limtraesbjeelken baerer tagkonstruktionen i carporten.

Limtraesbjeelken spaender 5,4 meter. Spaerene giver lastopland = 3,5 m.

Bjeelken sidder udendgrs og er udsat for vind og vejr. Der anvendes anvendelsesklasse 3 iht DS/EN
1995 DKNA:2007, 2.3.1.3(1)P:

Bjaelken er synlig, og udsat for vind og regn, hvorfor den placeres i anvendelsesklasse 3.
Der er i de eksist. statiske beregninger ikke angivet en styrke pa limtraesbjaelken, men E-modulet

pa 13700 MPa, antyder at det er styrkeklasse GL32h — dette er dog en usikkerhed i beregningen,
da det ikke entydigt er angivet hvilken styrkeklasse limtraeet er udfgrt i.
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Pa rekvirerede tegninger, er angivet at limtrae er af kvalitet GL32h.

Beregningen af limtraesbjaelken viser en udnyttelse pa 128% i brud samt en endelig nedbgjning pa
32,7 mm for permanent last. Normkravet (tagkonstruktioner i boliger, BR10) lyder pa L/400 =
13,75 mm. Beregningen er vedlagt i bilag 2. Z£ndres anvendelsesklasse til 2, fas udnyttelse pa
107% i brud og en endelig nedbgjning pa 19,6 mm for permanent last.

Dog er bygningen opfgrt i 2013, hvor BR10 var geeldende og kapitel 4.2, stk. 8 angiver:

Det vurderes, at bjaelken er overudnyttet i brudsituationen og at dette er i strid med BR10 kapitel
4.1 stk. 1 og stk. 2.

Derudover er bjelken udsat for stor nedbgjning. Om dette er i strid med kapitel 4.1 stk. 1 er en
vurderingssag, og kan variere alt efter hvem der vurderer om nedbgjningen er tilfredsstillende el-
ler ej. Normen szetter graensen ved L/300-L/400, for tagkonstruktioner i boliger, og nedbgjninger
der er stgrre end det vil normalvis give utryghed hos brugeren og dermed ikke komfortab-
le/tilfredsstillende forhold.

Konklusion

Der er ved husets opfgrelse forsggt at tilfredsstille kravene i daveerende bygningsreglement,
BR10. Der er udfgrt statiske beregninger, som er udfgrt iht. daveerende geeldende reglementer og
normer. Besigtigelsen, udfgrt af [ingenigrl], bekraefter, at udfgrelsen fglger det projekterede,
med den forudsaetning, at der er bestilt og leveret den rigtige bjaelketype.

De store nedbgjninger vurderes at skyldes beregningsfejl.

Gennemgangen af beregninger og tegninger har vist, at de eksisterende beregninger er fejlbehaef-
tede og overvurdere baereevnen pa limtrasbjelken i carporten. Der er flere mangler og fejl, som
summeret giver en underdimensioneret bjalke. Min vurdering er yderligere, iht. beregningen af
bjeelken, at den ikke er feerdig med at seette sig. Den store nedbgjning, som ifglge beregningen vil
vokse til over 30 mm, giver en gget risiko for at deformationerne kan give fglgeskader pa andre
bygningsdele da deformationer giver anledning til tvangskraefter i tilstsdende bygningsdele. Min
anbefaling er, er man udskifter/forstaerker bjselken."

Af besigtigelsesrapport af 30/8 2024 fra ingenigrl indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Undertegnede har ifglge aftale med ... Topdanmark A/S gennemgaet notatet fra [ingenigr2] da-
teret den 9. august 2024 vedrgrende beregning af limtraebjaelke i carport pa ejendommen ...
Carporten har ensidigt fald pa 12 grader, hvor tagspaer spaender 6,67 m. Speer understgttes i den
ene ende af en limtraebjalke med spandvidden 5.4 m.

Beregning af egenlast med de aktuelle materialer.

Undertegnede har udarbejdet en mere specifik beregning af egenlasten pa tagkonstruktionen for
carporten, som viser, at egenlasten i beregningerne fra [ingenigr2] er indsat noget st@rre end den
er i virkeligheden.

Der er benyttet de aktuelle laster for de indgaende traedele i henhold til normernes angivelse og
for tagsten samt tagpap er vaegten hentet hos leverandgrernes angivelser pa hjemmesiderne.
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. Tagsten, 3,2 kg pr sten, 10,45 sten pr m2 33,4 kg/m?2

. 38 x 56 mm taglaegte, laegter pr 320 mm, 380 kg pr m3 2,6 kg/m2

. 25 mm afstandslister, 25 x 50 mm pr 1000 mm, 380 kg pr m3 0,5 kg/m?2
. Tagpap, fra 2,5 kg pr m2 2,7 kg/m2

. 15 mm krydsfiner, 500 kg pr m3 7,5 kg/m?2

.45 x 365 mm spaer C 24 pr 412 mm, 420 kg pr m3 16,7 kg/m2

. 22 x 95 mm forskalling pr 400 mm, 380 kg pr m3 2,0 kg/m2

. 6 mm eternit beklaedning 10,3 kg/m2

Egenvaegt i alt for tagkonstruktionen 75,7 kg/m2

coONO U A WN B

75,7 x 9,8 = 744 N/m2 svarende til 0,74 kN/m2
Dette er jo en egenveegt, der er ca. 78 % af den egenvaegt, som [ingenigr2] regner med.

[Ingenigr2] kommer frem til en maksimal traek- og trykspaending i limtraebjeelken pa 15,8 Mpa —
Hvis vi reducerer denne til 78 % giver det 12,3 Mpa, der i fglge [ingenigr2] er den maksimalt tilla-
delige spaending.

Dette betyder, at limtraebjeelkens styrke er praecist udnyttet 100 % og dermed opfyldes normerne
i henhold til det geeldende bygningsreglement.

Dette er jo praecist denne udnyttelse af vores ressourcer, der er optimalt og dermed baeredygtigt
design.

Generelt om notatet fra [ingenigr2]

Med hensyn til vindlast er det uklart hvorledes disse beregninger er udfgrt. Dels benyttes en stgr-
re hgjde af bygningen end der fremgar af tegninger og dels er der indsat en tagheeldning pa 25
grader, som skulle vaere 12 grader, hvilket giver en stgrre vindlast pa taget. Den normmaessige
vindlast pa taget er vaesentlig mindre end den last, som [ingenigr2] benytter.

Det fremgar ikke af notatet om der er taget hensyn til lae fra boligdelen, nar der beregnes vind
mod den lave facade og der er jo abent ind under tagkonstruktionen i carporten. Sa det angivne
vindtryk pa tagfladen virker ikke realistisk for den aktuelle bygning. Der vil ved vind fra bade sydli-
ge og vestlige retninger vaere tale om lgft i tagkonstruktionen, hvilket virker til gunst for beregnin-
gen og bgr saledes udelades.

Beregning af limtraebjaelke af den 23. september 2013 fra [ingenigr3].
Der foreligger beregning af limtraebjalke i carporten fra Ingenigrfirmaet [ingenigr3], som er date-
ret den 23. september 2013.

Normerne stiller ikke krav til maksimale nedbgjninger for baerende traekonstruktioner i sekundae-
re bygninger som carporte, garager og lignende. Sa normernes krav til den aktuelle limtraebjalke
vurderes opfyldt, da styrken i de baerende treedele opfylder normkravene.

Undertegnede har ikke fundet anledning til at aendre disse beregninger, da der for nogle punkter
er taget for meget med i beregningerne og der kan vaere andre laster der eventuelt skulle medta-
ges. Resultatet er vurderet i overensstemmelse med dagzeldende bygningsreglement.
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Konklusion omkring beregninger af limtraebjalken i egendommens carport.
Hvis en bygherre vil undga de konstaterede nedbgjninger, sa skal der ved indkgb af sddanne kon-
struktioner opstilles skeerpede krav til nedbgjninger.

Der er bygget mange tilsvarende carporte med samme nedbgjninger, som den her aktuelle.

Det kan konkluderes, at der ikke er nogen nzerliggende risiko for brud eller kollaps i carportens
limtreebjaelke som fglge af de normmaessige belastninger.

De aktuelle konstaterede nedbgjninger vurderes udelukkende af kosmetisk karakter og arsagen til
de f@rst konstateres her ca. 10 ar efter opfgrelsen skyldes formentlig, at der er stor hgjde i carpor-
ten og nedbgjningerne saledes ikke er placeret i gjenhgjde."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Hvilke skader deekker forsikringen?
A Forsikringen deekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, lsekage, deformering, gdelaeggelse eller sveekkelse i bygningen, som er vasentlig og har
sin arsag i forhold ved opfg@relsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfg@relsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaetter
bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade, som navnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeska-
de, hvis der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om for hol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 2014. Klageren anmeldte i september 2022, at han havde

konstateret en stor nedbgjning pa limtreesrem og speer i carporten. Selskabet har afvist daek-

ning med henvisning til, at forholdet ikke udggr en skade pa byggeskadeforsikringen. Klageren

gnsker deekning af udbedringsomkostninger samt erstatning for rimelige advokatomkostninger.
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Klageren har subsidisert anmodet naevnet om at palaegge selskabet at indhente uvildig sagkyn-

dig erklzering fra tredjepart.

Klageren har anfgrt, at de anmeldte forhold udggr byggeskader eller neerliggende risiko for
byggeskader i forsikringsbetingelsernes forstand. Klageren har anfgrt, at nedbgjningen i bjzelke-
speer overstiger den beregnede, hvilket ma formodes at vaere pa grund af en for lille last i be-
regningen. Klageren har anfgrt, at ingenigr2 har vurderet den eksisterende beregning af lim-
traesbjeelken mangelfuld og fejlbehaftet. Klageren har anfgrt, at ingenigr2 har vurderet, at de
store nedbgjninger skyldes beregningsfejl. Klageren har anfgrt, at der er flere mangler og fejl,
som summeret giver en underdimensioneret bjaelke, herunder at bjzelken ikke er feerdig med at
seette sig. Den store nedbgjning vil ifglge beregningen fra ingenigr2 vokse til over 30 mm og
give en gget risiko for, at deformationerne kan give fglgeskader pa andre bygningsdele, da de-
formationer giver anledning til tvangskraefter i tilstedende bygningsdele. Klageren har anfgrt, at
det er antageliggjort, at det er overvejende sandsynligt, at der kan vaere tale om en daeknings-
berettiget skade, men at der fortsat udestar nogle yderligere undersggelser, der kan belyse i
hvilket omfang, der kan leegges vaegt pa den ene fagkyndige udtalelse i forhold til den anden,

for det kan anses for endeligt bevist, at forholdet er/ikke er omfattet af forsikringen.

Selskabet har anfgrt, at ingenigrl har vurderet, at traekonstruktionerne i carporten er i over-
ensstemmelse med geldende normer, og at der ikke er risiko for kollaps eller sammenstyrt-
ning. Selskabet har anfgrt, at limtraesstyrken er praecist udnyttet med 100 %. Selskabet har an-
fgrt, at taksator har konkluderet, at der hverken kan registreres revner eller andre former for
fysiske tegn pa skade, ligesom der ikke kan registreres tegn pa fugt- eller vandindtraengning.
Selskabet har anfgrt, at ingenigr2 i deres beregninger har indsat en egenlast, som er stgrre, end
hvad den i virkeligheden er, hvilket saledes ikke er repraesentativt for carporttagets baereevne.
Ingenigr2's beregninger er derfor foretaget pa et forkert grundlag, og klageren har ikke sand-
synliggjort eller dokumenteret, at der skulle veere forhold ved carportens tag, der udggr en ska-
de pa byggeskadeforsikringen. Selskabet har anfgrt, at forholdet om nedbgjningen blev an-

meldt i september 2022, hvilket er mere end 8 ar efter husets opfgrelse. Selskabet har anfgrt,
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at BR10 var galdende pa tidspunktet for ejendommens opfgrelse, og at funktionskravene er
opfyldt, henset til at carporten har staet i ca. 11 ar, uden at der kan konstateres forhold sasom
revner/spraekker eller andet, der eventuelt kunne medfgre vandindtrangning eller andre for-
mer for fglgeskader. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker ulovlige bygningsindret-
ninger. Selskabet har anfgrt, at der alene er tale om et kosmetisk forhold. Selskabet har anfgrt,
at forholdet om nedbgjningen ikke udggr en fysisk skade, der giver neaerliggende risiko for ska-
de. Der er ikke tale om et forhold, der udger et vaesentligt forhold, der har konstruktiv betyd-
ning for bygningens stabilitet eller andet. Carporten kan anvendes som sadvanligt, og brugbar-
heden er ikke pa afggrende made nedsat. Selskabet har anfgrt, at det er en forudsaetning for, at
byggeskadeforsikringen kan komme i daekning for udgifterne forbundet med juridisk bistand, at
der er tale om byggeskader. Selskabet har anfgrt, at klageren ved ingenigr2's undersggel-
ser/rapporter/notater ikke har antageliggjort, at der er tale om dakningsberettigende forhold

ved carporten.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 5/9 2023 fra ingenigrl indhentet af selskabet, at "Der
blev malt nedbgjning pa spaer i carporten 2 steder ved ud spanding af snor langs undersiden af
bekleedningsplader placeret pa forskalling pa underside speaer ... Midt i carporten er der malt en
nedbgjning pa speer pa 15 mm. Ca. 1 m fra front af carport er der malt en nedbgjning pa speer
pa 27 mm. Limtreerem i syd facade har en nedbgjning pa 26 mm ... Den teoretiske speer afstand
pa 412 mm er i overensstemmelse med det udfgrte og treedimensioner passer ogsa med teg-
ningsmaterialet. Carportens leengde og bredde er kontrolleret og er i overensstemmelse med
tegninger og beregninger ... Konklusion omkring nedbgjninger pa spaer og limtraerem i ejen-
dommens carport. Pa baggrund af de besigtigede forhold og kontrolmalinger af dimensioner,
spaendvidder, nedbgjninger mv. kan det konkluderes, at traekonstruktionerne i carporten er i
overensstemmelse med geeldende normer. Hvis en bygherre vil undga de konstaterede nedbgj-
ninger, sa skal der ved indkgb af sddanne konstruktioner opstilles skaerpede krav til nedbgjnin-
ger. Der er bygget mange tilsvarende carporte med samme nedbgjninger, som den her aktuelle.
Det kan konkluderes, at der ikke er nogen konstaterbar risiko for brud eller kollaps i carportens

baerende tagkonstruktioner som fglge af de normmaessige belastninger. Der er saledes ikke tale
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om nogen form for byggeskade. De aktuelle konstaterede nedbgjninger vurderes udelukkende
af kosmetisk karakter og arsagen til de fgrst konstateres her ca. 10 ar efter opfgrelsen skyldes
formentlig, at der er stor hgjde i carporten og nedbgjningerne saledes ikke er placeret i gjen-

hgjde".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 9/8 2024 fra ingenigr2 indhentet af klageren, at "Bjaelke-
spaer beregningen vurderes at vaere ok, med undtagelse af den permanente last, som er angivet
til 0,65 kN/m2. Dog er spaerenes vaegt pa 0,2 kN/m2 ikke med i denne last, sa lasten vurderes at
veere ok — dog stadig for lille. Der er dog lav udnyttelse af spaer, sa spaerenes brudmaessige bae-
reevne vurderes ok. Dog ses nedbgjningen at overstige den beregnede, hvilket ma formas at
veere pga. en for lille last i beregningen Limtraesbjaelke Den eksisterende beregning af limtraes-
bjeelken vurderes mangelfuld og fejlbehaeftet. Der findes fglgende mangler/fejl: e Der er ikke
medtaget vindlast pa bjelken. ¢ Der er ikke taget hgjde for bjeelkens placering i bygningen og
dermed den anvendelsesklasse som bjzaelken burde veaere placeret i. ® Oplandet vurderes er vee-
re 3,5 meter og ikke de 3,4 meter som er angivet. e Det fremgar ikke, hvilken styrkeklasse bjeael-
ken skal udfgres i. Dette kan dog geettes nogenlunde ngjagtighed ud fra det anvendte E-modul.
Styrken fremgar ogsa af tegningsmaterialet ... Det vurderes, at bjeelken er overudnyttet i brudsi-
tuationen og at dette er i strid med BR10 kapitel 4.1 stk. 1 og stk. 2. Derudover er bjaelken udsat
for stor nedbgjning. Om dette er i strid med kapitel 4.1 stk. 1 er en vurderingssag, og kan varie-
re alt efter hvem der vurderer om nedbgjningen er tilfredsstillende eller ej. Normen seetter
graensen ved L/300-L/400, for tagkonstruktioner i boliger, og nedbgjninger der er stgrre end det
vil normalvis give utryghed hos brugeren og dermed ikke komfortable/tilfredsstillende forhold.
Konklusion Der er ved husets opfgrelse forsggt at tilfredsstille kravene i davaerende bygnings-
reglement, BR10. Der er udfgrt statiske beregninger, som er udfgrt iht. daveerende gaeldende
reglementer og normer. Besigtigelsen, udfgrt af [ingenigrl], bekraefter, at udfgrelsen fglger det
projekterede, med den forudsaetning, at der er bestilt og leveret den rigtige bjeelketype. De
store nedbgjninger vurderes at skyldes beregningsfejl. Gennemgangen af beregninger og teg-
ninger har vist, at de eksisterende beregninger er fejlbehaftede og overvurdere baereevnen pa

limtraesbjeelken i carporten. Der er flere mangler og fejl, som summeret giver en underdimensi-
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oneret bjaelke. Min vurdering er yderligere, iht. beregningen af bjaelken, at den ikke er feerdig
med at szette sig. Den store nedbgjning, som ifglge beregningen vil vokse til over 30 mm, giver
en gget risiko for at deformationerne kan give fglgeskader pa andre bygningsdele da deforma-
tioner giver anledning til tvangskraefter i tilstgdende bygningsdele. Min anbefaling er, er man

udskifter/forstaerker bjaelken".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 30/8 2024 fra ingenigrl indhentet af selskabet, at "Un-
dertegnede har udarbejdet en mere specifik beregning af egenlasten pa tagkonstruktionen for
carporten, som viser, at egenlasten i beregningerne fra [ingenigr2] er indsat noget stgrre end
den er i virkeligheden ... Dette er jo en egenvaegt, der er ca. 78 % af den egenvaegt, som [inge-
nigr2] regner med. [Ingenigr2] kommer frem til en maksimal traek- og trykspaending i limtrae-
bjeelken pa 15,8 Mpa — Hvis vi reducerer denne til 78 % giver det 12,3 Mpa, der i fglge [ingeni-
¢r2] er den maksimalt tilladelige spanding. Dette betyder, at limtraebjaelkens styrke er pracist
udnyttet 100 % og dermed opfyldes normerne i henhold til det geeldende bygningsreglement.
Dette er jo preecist denne udnyttelse af vores ressourcer, der er optimalt og dermed baeredyg-
tigt design. Generelt om notatet fra [ingenigr2] Med hensyn til vindlast er det uklart hvorledes
disse beregninger er udfgrt. Dels benyttes en stgrre hgjde af bygningen end der fremgar af teg-
ninger og dels er der indsat en taghaeldning pa 25 grader, som skulle veere 12 grader, hvilket
giver en stgrre vindlast pa taget. Den normmaessige vindlast pa taget er vaesentlig mindre end
den last, som [ingenigr2] benytter ... Det fremgar ikke af notatet om der er taget hensyn til lee
fra boligdelen, nar der beregnes vind mod den lave facade og der er jo dbent ind under tagkon-
struktionen i carporten. Sa det angivne vindtryk pa tagfladen virker ikke realistisk for den aktu-
elle bygning. Der vil ved vind fra bade sydlige og vestlige retninger vaere tale om lgft i tagkon-
struktionen, hvilket virker til gunst for beregningen og bgr saledes udelades ... Der foreligger
beregning af limtraebjeelke i carporten fra Ingenigrfirmaet [ingenigr3], som er dateret den 23.
september 2013. Normerne stiller ikke krav til maksimale nedbgjninger for baerende traekon-
struktioner i sekundare bygninger som carporte, garager og lignende. Sa normernes krav til
den aktuelle limtraebjaelke vurderes opfyldt, da styrken i de baerende traedele opfylder norm-

kravene. Undertegnede har ikke fundet anledning til at aendre disse beregninger, da der for
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nogle punkter er taget for meget med i beregningerne og der kan vaere andre laster der even-
tuelt skulle medtages. Resultatet er vurderet i overensstemmelse med dagaldende bygnings-

reglement".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5A, at "Forsikringen dakker byggeskader, som
du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved byggeskade forstar vi: 1) brud, laekage, de-
formering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har sin arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen 2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmel-
svamp eller emissioner fra materialer, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og
som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed eller 3) fysiske forhold ved bebyg-
gelsen, som giver neerliggende risiko for byggeskade, som navnt i punkt 1 og 2. Neerliggende
risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes
ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltnin-
ger. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om
for holdet har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om

arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt".

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettigende

byggeskade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5A.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Det afggrende er, om forsikrin-

gens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold vedrgrende spaer og limtraesbjaelke ved ejendommens carport opfylder forsikringens ska-

debegreb. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

26. 102678

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort brud, leekage, deforme-
ring, @delaeggelse eller svaekkelse, som er vaesentlig, eller andre fysiske forhold, der pa afgg-
rende made nedsaetter ejendommens brugbarhed som fglge af carportens opbygning, eller at
der er nzerliggende risiko herfor. Naevnet bemaeerker i den forbindelse, at der ikke er konstateret
revner, sprakker eller andre former for fysiske tegn pa skade grundet nedbgjningen, ligesom
der ikke er registreret tegn pa fugt- eller vandindtraengning som fglge af carportens opbygning.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at carporten er opfgrt i 2014.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der for sa vidt angar spaer ikke er fremlagt beregninger e.l. af

klageren, der godtggr nzerliggende risiko for skade i form af brud eller kollaps.

Hvad angar limtraesbjeelken har naevnet lagt vaegt pa den af selskabet indhentede vurdering
foretaget af ingenigrl af 30/8 2024, hvor der papeges bl.a. forudsaetningsfejl i de beregninger,
som klagerens ingenigr2 har udfgrt, og hvor det konkluderes, at der ikke er nzerliggende risiko

for skade i form af brud eller kollaps.

Advokatomkostninger

Ifglge forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af

selskabet.

Efter sagens udfald og omsteendigheder i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at

palaegge selskabet at deekke klagerens advokatomkostninger.

Naevnet bemaerker, at det fglger af § 23, stk. 3, i neevnets vedtaegter, at parterne som udgangs-

punkt ikke betaler omkostninger til den anden part ved sagens behandling i naevnet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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