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Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 102682:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 27/11 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sammen med tilkaldt temmer konstaterede vi, at lofter var nedbgjet, hvorefter vi henvendte os til
ejerskifteforsikringen. Forsikringsselskabet sendte en taksator for at besigtige skaden. Taksator
konstaterede at lofter var nedbgjet med 6 til 7 cm.

Forsikringsselskabet vendte tilbage uden at ville anerkende forsikringsansvar.

Herefter lavede vi et kontrolmal for nedbgjningen af lofterne, hvor vi selv kunne konstatere at
nedbgjningen reelt er 9,3 cm.

Herefter kontaktede vi igen forsikringsselskabet, med den korrekte opmaling af skaden.
Forsikringsselskabet vente tilbage, for at holde fast i afslag pa at deekke skaden.

Vi holder dog fast i at der er tale om en skade, i det at nuvaerende loft at sat op omkring 1997 ifm.
med renovering af resten af ejendommen.

Vi laegger til grund at der er sket en skade bl.a. fordi at det pa ingen made har vaeret muligt at op-
szette rustikbraedder (i 1997) med den nedbgjning af lofterne der ses i dag. Der er derfor sket en
skade efter lofterne er sat pa i 1997.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Med baggrund i de staerkt nedbgjede lofter, gnsker vi at lofterne rettes op til alm. standard for
lofter, som forsikringsselskabet skal foresta. Dette gaelder for begge loftsveerelser, hvor der er
konstateret nedbgjning."
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Selskabet har den 9/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer nedbgjning af loft pa 1. sal, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskiftefor-
sikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at nedbgjningen er kosmetisk, at den ikke skyl-
des fejl ved huset, og at der ikke er risiko for svigt.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. december 2023. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 22. september 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 10. april 2024 anmelder klager, at loftet er skaevt, og at det skyldes en skade pa hanebjalker.
Skadeanmeldelsen er fremlagt af klager.

Den 21. maj 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.
Den 24. juni 2024 afviser DBF dakning.

Klager kommer med indsigelser, men DBF fastholder afggrelsen. Afggrelsen paklages til DBF’s in-
terne klageafdeling, som den 30. oktober 2024 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance er
fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke en opretning af lofterne til almindelig standard for lofter i begge
loftsveerelser.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. december 2023 var forhold ved lofterne, som udgjorde en daekningsberetti-
gende skade eller neerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om en villa fra 1920, som i 1997 blev tilbygget.

Tagkonstruktionen er fra 1920, og de nuveerende lofter vurderes at vaere opsat i forbindelse med
til- og ombygningen i 1997.

Ved DBF’s besigtigelse ses lofterne i veerelserne pa 1. salen med varierende grad af nedbgjning. |
det sydlige vaerelse, hvor nedbgjningerne er mest udtalte, males en nedbgjning pa 6-7 cm. Klager
oplyser at have malt en nedbgjning pa 9,3 cm. En eventuel forskel pa malingerne kan skyldes flere
forhold, f.eks. at klagers maling er foretaget over en leengere afstand eller et andet sted.
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Loftet virker trykfast, nar man trykker pa det, og der er ikke tegn p3a, at loftet mangler vedhaeft-
ning

til underlaget, eller at lofterne er ved at falde ned. Konsulenten vurderer, at der er tale om zldre
nedbgjninger.

Haneband og tagkonstruktion er fra opfgrelsen i 1920 og udfgrt tidstypisk. | 1997, hvor man byg-
gede til, blev spaerhovederne forsteerket.

Klager har over for DBF gjort galdende, at nedbgjningerne er opstaet efter 1997 som fglge af, at
man har opsat nye lofter, isoleret og @ndret rumindretningen.

DBF har ikke set tegn pa, at tagkonstruktionen er ustabil/svaekket. Der ses ingen skader pa lofter
eller andre bygningsdele. Der ses heller ikke tegn pa, at forholdet udvikler sig.

Klager har saledes ikke pavist, at nedbgjningerne har relation til ombygningen.

Da der ikke er risiko for svigt, og da der ikke ses skader pa lofterne, er der ikke pavist forhold, som
nedseetter lofternes brugbarhed naevneveaerdigt sammenlignet med andre huse fra 1920. Nedbgj-
ningen har alene kosmetisk betydning, og udger derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. december 2023 var forhold ved lofterne, som udgjorde en skade eller naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 17/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. klage
Da vi havde boet noget tid pa [adresse] lagde vi maerke til at lofterne pa 1. sal havde en nedbgj-
ning.

Vi kontaktede derfor en lokal temrer for, at fa afklaret arsagen til nedbgjningen af lofterne. Tom-
reren konkluderede, at der var en del ormeangreb og at det kunne vaere arsagen til nedbgjningen
af lofter, men at det vil kraeve en naermere undersggelse. Han sagde, at en opretning af lofterne
ville blive en meget dyr reparation, da han ikke kan rette lofterne op (til normal standard) uden at
de gamle lofter skal ned fgrst. Vi fik ham derfor til at sende et tilbud pa at rette lofterne op, da det
fremgar af Dansk Boligsikrings hjemmeside at det vil fremme sagsgangen.

Jf. besigtigelsesrapporten, fremgar det tydeligt, at Dansk Boligsikring har haft en vaesentlig anden
tilgang til skaden af lofter end vi har. Dansk Boligsikring beskriver i besigtigelsesrapporten (side 4)
insinuationer om, at vi har planlagt en totalrenovering af 1. sal., som skulle vaere baggrunden for
at

anmelde skaden.
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Der har aldrig veeret planlagt renovering af 1. sal. Men havde vi ikke reageret pa vores iagttagelse
af nedbgjningen af lofter, havde vi forsgmt vores anmeldelsespligt ift. at anmelde en skade nar
den

konstateres.

Dansk Boligsikring har malt nedbgjningen af lofter til 6-7 cm. Vi havde en forventning om, at nar
der sendes en taksator ud til at taksere en skade, at skadens omfang vurderes fagligt objektivt.
Men vi har efterfglgende faet hjeelp til at male nedbgjningen til korrekt at vaere 9,3 cm. Dansk Bo-
ligsikring har ikke bestridt den nye opmaling, men blot konstateret at de har malt et andet sted el-
ler over kortere afstande.

Dansk Boligforsikring har i svar pa klage anfgrt, at vi ikke har dokumenteret at nedbgjningen af
lofter kan haenge sammen med tidligere ombygning. Dansk Boligsikring har dog i tidligere korre-
spondance fremhaevet at det er naturligt at lofter i bygninger fra 1920 nedbgjer i samme omfang
som vores skade. Da der er foretaget en stgrre ombygning i 1997, er det ikke relevant at sammen-
ligne nedbgjningen af lofter med bygninger fra 1920. Der bgr i stedet sammenlignes med tilsva-
rende bygninger fra 1997 eller ombygninger fra 1997.

Vi er overbeviste om at lofterne ikke er sat op med nuvaerende nedbgjning pa 9,3 cm, da hele
ombygningen fra 1997 er foretaget af et velrenommeret temrerfirma.

Vi har ikke dokumentation for sammenhang mellem ombygning og skade pa lofter. Dog kan vi
konstatere at der er savet mindst en skunkestolpe over (se vedhaeftet billede), da resterne af den
oversavede stolpe ses ca. 15 cm inde i veerelse 1. Vi har derfor dokumentation for, at der tidligere
har veaeret foretaget sendringer af den baerende konstruktion. Vi har konstateret ét tilfaelde, men
vi ved ikke om der er flere.

En mulighed kan vaere, at tage nogle loftsbraedder ned for at se hvor de gamle skillevaegge tidlige-
re har staet, for at konstatere yderligere konstruktionsaendringer. Vi har dog undladt at ggre det-
te, da Dansk Boligsikring dermed ville kunne past3, at vi er gaet i gang med en ombygning.

Vi er ikke enige i Dansk Boligsikrings pastand om, at der kun er tale om en kosmetisk skade. Ska-
dens omfang ggr, at vi og gaester er utrygge ved at bruge veerelserne. Bekymringen for, at lofterne
falder ned vil altid veere der.

Dansk Boligsikring haevder i deres svar pa klagen, at der ingen risiko er, for at lofterne falder ned
eller at der sker et svigt. Der er dog ikke et eneste fagligt argument for at lofterne bliver hangen-
de. Vi ved at denne pastand kommer fra taksator som har lavet besigtigelsen. Vi er dog i tvivl om
hans

faglighed, nar hans evner ikke raekker til at male nedbgjningen.

Vi mener at skaden er dakket jf. forsikringsbetingelser pkt. 3.1. Det fremgar af pkt. 3.1, at defor-
mering eller fysiske forhold, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed, daekkes af forsik-
ringen. Da vi har konstateret en nedbgjning pa 9,3 cm, er det tydeligt at der er tale om en defor-
mering af lofter. Der er ligeledes tale om at bygningens veerdi er nedsat bl.a. grundet utryghed
ved brug af vaerelserne.

Vedr. udbedring af skaden.
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Det fremgar af besigtigelsesrapporten, at Dansk Boligsikring vurderer, at skaden kan udbedres ved
en let opretning af lofter til en vaerdi af 15.000-20.000 kr. Resultatet af denne Igsning beskrives i
besigtigelsesrapporten til ikke at kunne oprettes til hel planhed (se side 11).

Vi har drgftet denne Igsning med en lokal temrer. Tomreren vil ikke patage sig denne opgave
grundet, at resultatet ikke vil leve op til normal standard af lofter.

Med baggrund i ovenstaende mener vi fortsat, at skaden falder indenfor forsikringsbetingelser-

ne.

Selskabet har i brev af 20/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har ikke gjort geeldende, at klager har planlagt en totalrenovering af 1. salen. Konsulenten
konstaterer blot, at det tilbud, som klager har indhentet (bilag D), indeholder langt mere, end
hvad der efter konsulentens opfattelse skal til for at forstaerke hanebandene.

Klager har fremlagt et billede, som ifglge klager viser en overskaret skunkstolpe. Det er ikke be-
skrevet naermere, hvor billedet er taget, eller hvordan det skulle have sammenhang med nedbgj-
ningen pa loftet.

Der er fortsat ingen dokumentation for, at der skulle vaere nedstyrtningsfare."

Klageren har i brev af 21/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har fglgende kommentarer til Dansk Boligforsikrings (DBF) hgringssvar d 3. december:
1. | forhold til hgringssvar fra DBF, som anfaegter tidligere vedhaeftet tilbud fra tgmrer, har vi fgl-
gende bemaerkninger:

a. DBF angiver i deres hgringssvar at konsulenten blot har konstateret at tilbuddet fra temreren
indeholder langt mere end hvad der efter konsulentens opfattelse skal til for at forstaerke hane-
bandene. Dette er ikke korrekt. | besigtigelsesnotatet (bilag C) fremgar det af konklusionen, citat:
'Der foreligger tilbud pd udskiftning af hanebjaelker samt etablering af ny isolering, el-arbejde mv.
hvilket vurderes at veere en del af en stgrre planlagt renovering.'

b. Témreren har forklaret ved afleveret tilbud, at han ikke kunne udbedre skaden faglig korrekt
ved blot at foretage en havning af lofterne med soldater, som DBF tidligere har forslaet (side 11 i
besigtigelsesnotatet, bilag C). Toamreren forklarede endvidere at der er stor risiko for at lave ska-
der pa gvrige bygningskonstruktioner ved at Igfte lofterne med soldater og at resultatet med stor
sandsynlighed ville vaere utilfredsstillende og ikke leve op til almindelige temrerfaglige standarder.
Vi holder derfor fast i at en udbedring af skaden koster 106.925 kr. ekskl. el- og malerarbejde for
at bringe lofterne tilbage til normal standard for lofter. Témreren har vurderet at el- og malerar-
bejde vil komme som en yderligere omkostning i forbindelse med nedtagning og reetablering af
lofter. Der er ikke tale om nyt el eller fuldt ud malerarbejde.

2. Med baggrund i besigtigelsesnotatet fra DBF (bilag C) angives under 'udbedring og gkonomi'
(side
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11), at skade pa lofter kan udbedres ved 'let opretning af lofter med soldater'. Vi konstaterer der-
ved, at DBF har anerkendt en skade pa lofterne. De foreslar en Igsning pa udbedring af skaden ved
at Igfte lofter med soldater, men samtidig konstaterer at denne Igsning ikke er tilstraekkelig til at
fa lofterne tilbage til normal standard, citat: 'Det forventes ikke at loftet vil kunne rettes op til hel
planhed".

3. Afskaret skunkstolpe: Vedhaftede billede/tegning viser at den afskaret skunkstolpe har staet i
veerelse 1 jf. DBF’s besigtigelsesnotat og at skunkvaegge er flyttet ud. Den afskaret skunkstolpe var
ogsa synlig pa besigtigelsestidspunktet, hvorfor at DBF har haft mulighed for at vurdere pa konse-
kvensen ved udflytning af skunkvaeg. Vi har ingen faglig indsigt i, hvordan skaden er sket, men det
at skunkvaeggen er flyttet ud, indikerer for os at der kan veere en sammenhang.

4. Risiko for nedstyrtning: Det fremgar af besigtigelsesnotatet fra DBF at der ingen risiko er, for
nedstyrtning af lofter. Vi er meget uforstaende overfor denne konklusion idet at denne alene byg-
ger pa en besigtigelse af loftet udefra. Vi har drgftet skaden med flere tgmrere omkring hvad
nedbgjningen kan skyldes. Udover borebiller, kan nedbgjningen skyldes satninger i haneband og
at forskallingen har sluppet sin befaestning, hvis forskalling er semmet. Sidstnaevnte kan vaere for-
klaringen pa at loftet umiddelbart virker stabilt, men betyder ogsa at der fortsat er betydelig ned-
styrtningsfare. Vi er fortsat bekymrede for at lofterne pa et tidspunkt vil styrte ned, eftersom at
nedbgjningen er over 9 cm over 2,5 m. | hgringssvar fra DBF oplyses, at der fortsat ingen doku-
mentation er, for at der skulle vaere nedstyrtningsfare. Vi er uforstaende overfor denne bemaerk-
ning eftersom vi mener at det er DBF, der skal begrunde at der ikke er nedstyrtningsfare, og ikke
vi som laeegmaend, der skal dokumentere en risiko for nedstyrtning. Vi er desuden meget uforsta-
ende overfor, at DBF kan lave fglgende konklusion: 'ingen nedstyrtningsfare' pa baggrund af en
taksator som blot har trykket med sine haender pa loftet uden yderligere undersggelser. Med
baggrund i DBF’s vurdering 'ingen nedstyrtningsfare' mangler vi svar pa, hvilken risikovurdering
dette udsagn bygger pa.

5. Opmaling: Det fremgar af besigtigelsesnotat fra DBF at nedbgjningen af lofter er 6-7 cm. Efter
indsendt klage til Ankenavnet for Forsikring ggr DBF geeldende at deres opmaling er malt pa en
anden afstand eller et andet sted end den opmaling vi har foretaget. Vi vil gerne ggre gaeldende,
at

opmaling kun kan foretages ét sted, og det er hvor nedbgjningen af lofterne er mest markant.
Endvidere ggr vi geeldende at DBF ikke har protesteret over vores opmaling. Vi vil derfor fastholde
at nedbgjningen er over 9 cm.

6. DBF har afvist at deekke skaden med baggrund i, at nedbgjningen af lofter ikke udggr en skade
if.

punkt 3.1 i forsikringsbetingelserne (police). Under punkt 3.1 fremgar det at forsikringen deekker
skader, der forstas som: 'brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse el-
ler

andre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt

i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.'
Ved et salg er vi forpligtet til at oplyse omkring ovennavnte skade og forklare omfanget i henhold
til tomrernes tilbud, som udggr 106.925 kr. ekskl. el- og malerarbejde. En eventuel kgber vil natur-
ligvis forlange et tilsvarende afslag i prisen. Alene af den grund er der tale om et forhold, som
nedsatter bygningens veerdi. Derudover er vi, med baggrund i den voldsomme nedbgjning af lof-
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ter pd 9,3 cm, utrygge ved at opholde os i vaerelserne, da vi konstant er bekymrede for at lofterne
styrter ned, hvilket nedsaetter brugbarheden af vaerelserne. Ovenstdende bekraefter os i at skaden
er omfattet af DBF’s forsikringsbetingelser punkt 3.1.

Med denne klage vil vi opna fglgende:

¢ at DBF anerkender skaden pa lofter i vaerelse 1 og 2 (jf. DBF’s besigtigelsesnotat) med nedbgj-
ning op til 9,3 cm.

¢ at DBF anerkender at skaden ikke kan udbedres med soldater, da DBF har konkluderet at lgsnin-
gen ikke kan bringe lofterne tilbage til hel planhed.

¢ at DBF anerkender at de er forpligtet til at daekke skaden.

| den forbindelse henviser vi til Naevnets afggrelse i sagsnummer 74497.

Subsidizert vil vi gerne opna fglgende:

e at arsagen til skaden undersgges naermere idet at lofter naturligt ikke, alene grundet alder, szet-
ter

sig op til 9,3 cm. Dette begrunder vi i, at skaden efter vores opfattelse ikke er undersggt fyldest-
gorende ved at DBF’s taksator har trykket pa lofterne med sine hander. Vi gnsker derfor at ska-
den undersgges af en uvildig fagperson.

| den forbindelse henviser vi til Naevnets afggrelse i sagsnummer 96970."

Selskabet har i brev af 21/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fastholdes, at det er klagers bevisbyrde, at forholdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Klager har ikke ved fremlaeggelse af udtalelse fra handvaerker eller andet dokumenteret
dette.

Det forhold, at DBF’s konsulent i notatet har beskrevet, hvordan forholdet udbedres, kan ikke be-
tragtes som en anerkendelse af, at forholdet er daekket af ejerskifteforsikringen. Besigtigelseskon-
sulenten tager ikke stilling til daekning. Notatet er internt og danner grundlag for en afggrelse fra
skadebehandleren.

DBF fastholder, at klager ikke har pavist eller antageliggjort, at skaevhederne har andet end kos-
metisk betydning. Med henvisning til dette og billederne fra besigtigelsen ggres det geeldende, at
skaevhederne ikke har en karakter, sa de i sig selv udggr en skade, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingel-
serne."

Klageren har i brev af 13/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder at en nedbgjning pa 9,3 cm ikke alene kan veere af kosmetisk karakter. Vi har kon-
taktet flere handvaerkere, som mener at skaden skyldes at forskallingsbraedder har sluppet spaer-
konstruktionen, hvilket er arsagen til at loftet fgles fast nar der maerkes og trykkes. Det aendrer
derfor ikke pa at nedbgjningen udggr en skade.

Ift. tidligere fremsat subsidizer hensigt om, at vi vil have underspgt skaden yderligere; Vi har ikke
nedtaget loftbraedder alene grundet det udsagn, der tidligere er fremkommet fra DBF, hvor de in-
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sinuerer at vores anmeldelse skulle vaere begrundet i at der er tale om en st@rre ombygning. Der-
for er det helt naturligt, at vi med denne pastand fra DBF, ikke begynder at nedtage loftbraedder,
inden vi har et endelig tilsagn fra DBF om at vi ma nedtage enkelte loftbraedder, for at undersgge
arsagen til skaden, uden at dette anses som en del af stgrre renovering. Det vurderes af de hand-
vaerkere, som vi har kontakt med, at skaden ikke kan undersgges naermere, medmindre at der
nedtages loftbraedder."

Selskabet har i mail af 8/4 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"DBF har ikke giver klager grund til at tro, at klager ikke ma& undersgge forholdet naermere, hvis
klager gnsker dette.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i brev af 11/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har fglgende bemaerkninger til Dansk Boligforsikrings hgringssvar d 10. April

Vi fastholder at en nedbgjning pa 9,3 cm ikke alene kan vaere af kosmetisk karakter, og dermed er
en skade. Vi medgiver, at ldre lofter kan saette sig, det g@r lofter dog under ingen omstaendighe-
der pa 9 cm, uden at der er tale om en skade.

Angaende udlaegning fra DBF:
'DBF har ikke giver klager grund til at tro, at klager ikke ma undersgge forholdet naermere, hvis
klager gnsker dette.’

Vi henholder os til dette citat fra Bilag C — Besigtigelsesnotat, 11.12.2024, hvor DBF’s konsulent
vurderer at vi er i gang med en stgrre planlagt renovering: 'Der foreligger tilbud pa udskiftning af
hanebjaelker samt etablering af ny isolering, el-arbejde mv. hvilket vurderes at vaere en del af en
stgrre planlagt renovering af.'

Besigtigelsesnotatet kan ikke tolkes som andet, end at det vurderes at vi planlaegger en stgrre re-
novering af fgrstesalen. Dette er, som tidligere angivet, ikke tilfaeldet. Derfor har vi med god
grund ikke undersggt forholdet naermere, ved eventuelt at afmontere loftbraedder, da dette kun-
ne misfortolkes som en del af en renovering.

Desuden fremgar det af DBF’'s hjemmeside at de 'frarader, at du udbedrer den anmeldte skade'.
Pa den baggrund, og som tidligere anfgrt, er skaden pa eksisterende lofter ikke undersggt naerme-

re.

Med DBF’s tilladelse vil vi gerne undersgge skaden naermere ved at nedtage nogle af de eksiste-
rende loftbraedder og gennembryde eksisterende gipslofter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 30/5 2024:

"Konklusion
Nedbgjningen pa lofter er af kosmetisk karakter, og der vurderes ingen risiko for nedstyrtning.
Hanebandene er ikke angrebet af borebiller, sa der har betydning for deres baereevne.

Haneband og tagkonstruktion er fra opfgrelsen 1920 og er udfgrt af rundtgmmer af forskellig di-
mensioner efter almindelig byggeskik for tiden.

Lofterne pa 1. sal vurderes at veeret etableret i forbindelse med stgrre ombygning 1997, da lof-
terne her er ens med tilbygning fra 1997.

Det er ingen fglgeskader, ud over at loftet haenger omkring 6-7cm midt i rummet.

Forholdet vurderes at have vaeret til stede i mange ar, men er muligvis kommet Igbende til at
hange mere over arene.

Der foreligger tilbud pa udskiftning af hanebjaelker samt etablering af ny isolering, el-arbejde mv.
hvilket vurderes at vaere en del af en stgrre planlagt renovering af. Safremt haneband var ned-
brudte at borebille, ville de blot kunne forstaerkes ved montering af nyt spaertree pa siden. Fra
loftrum, hvorved lofter ikke skulle nedrives.

[Konsulent] oplyser til FT
At hanebandene ikke ses at vaere nedbrudte af borebiller, men at det kan ses at der er borebiller
At nedbgjningen vurderes at veere af kosmetisk karakter uden risiko for nedstyrtning

FT oplyser:
At han synes, det er er meget voldsomt, hvis der kun er tale om kosmetisk forhold."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Navnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/12 2023. Ejendommen er et enfamilieshus fra
1920, hvor der i 1997 er lavet en til- og ombygning. Klageren anmeldte den 10/4 2024, at
trelofterne pa 1. salen var skaeve. Selskabet har afvist at yde daekning. Klageren gnsker daek-
ning til, at lofterne rettes op til alm. standard for lofter, subsidizert at arsagen til nedbgjningen

unders¢ges nermere.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en nedbgjning pa 6-7 cm, at der ikke er risiko for svigt, at
der ikke ses skader pa lofterne, og at der ikke er pavist forhold, som nedszetter lofternes brug-
barhed naevneverdigt sammenlignet med andre huse fra 1920. Selskabet har anfgrt, at ned-
bgjningen alene har kosmetisk betydning og udgegr derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens

forstand, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Klageren har anfgrt, at forholdet udggr en skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Klageren
har anfgrt, at nedbgjningen er pa 9,3 cm og ikke kun 6-7 cm som malt af selskabet. Klageren har
anfgrt, at en sadan nedbgjning ikke kun kan vaere af kosmetisk karakter. Klageren har anfgrt, at
loftet er skiftet i 1997, hvorfor der skal sammenlignes med huse fra 1997 og ikke 1920. Klageren
har over for naevnet uddybende bl.a. anfgrt, "Vi har drgftet skaden med flere tgmrere omkring
hvad nedbgjningen kan skyldes. Udover borebiller, kan nedbgjningen skyldes setninger i hane-
band og at forskallingen har sluppet sin befaestning, hvis forskalling er ssmmet. Sidstnaevnte
kan veaere forklaringen pa at loftet umiddelbart virker stabilt, men betyder ogsa at der fortsat er
betydelig nedstyrtningsfare. Vi er fortsat bekymrede for at lofterne pa et tidspunkt vil styrte
ned, eftersom at nedbgjningen er over 9 cm over 2,5 m. | hgringssvar fra DBF oplyses, at der
fortsat ingen dokumentation er, for at der skulle vaere nedstyrtningsfare. Vi er uforstaende
overfor denne bemarkning eftersom vi mener at det er DBF, der skal begrunde, at der ikke er

nedstyrtningsfare, og ikke vi som leegmaend, der skal dokumentere en risiko for nedstyrtning."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 30/5 2024, at "nedbgjningen pa lofter er af
kosmetisk karakter, og der vurderes ingen risiko for nedstyrtning. Hanebandene er ikke angre-

bet af borebiller, sa der har betydning for deres baereevne. Haneband og tagkonstruktion er fra
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opfgrelsen 1920 og er udfgrt af rundtgmmer af forskellige dimensioner efter almindelig bygge-
skik for tiden. Lofterne pa 1. sal vurderes at vaeret etableret i forbindelse med stgrre ombygning
1997, da lofterne her er ens med tilbygning fra 1997. Det er ingen fglgeskader, ud over at loftet
hanger omkring 6-7cm midt i rummet. Forholdet vurderes at have vaeret til stede i mange ar,
men er muligvis kommet Igbende til at haange mere over arene. Der foreligger tilbud pa ud-
skiftning af hanebjaelker samt etablering af ny isolering, el-arbejde mv. hvilket vurderes at vaere
en del af en stgrre planlagt renovering af. Safremt haneband var nedbrudte at borebiller, ville
de blot kunne forstaerkes ved montering af nyt speertrae pa siden. Fra loftrum, hvorved lofter
ikke skulle nedrives. [Konsulent] oplyser til FT: At hanebandene ikke ses at vaere nedbrudte af
borebiller, men at det kan ses at der er borebiller. At nedbgjningen vurderes at veere af kosme-
tisk karakter uden risiko for nedstyrtning. FT oplyser: At han synes, det er er meget voldsomt,

hvis der kun er tale om kosmetisk forhold".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved lofterne, der udgjorde skade eller neerliggende risiko for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand. Neaevnet finder pa den baggrund, at selskabet skal bekoste
udgifterne til, at selskabet og klageren i faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggel-
se, der kan be- eller afkraefte antagelsen, og som belyser, hvordan forholdene kan udbedres.

Selskabet skal herefter inddrag informationerne ved den videre sagsbehandling.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om nedbgjning pa mellem ca. 6 og 9 cm
over fa meter, hvilket efter naevnets opfattelse understgtter, at der kan veere risiko for, at loftet

nedbgjer yderligere eller falder ned.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at nedbgjningen, uanset bygningen alder, i sig selv er af en stg@r-
relsesorden, som efter omstaendighederne kan udggre skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet henviser til sag 74497.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i fael-
lesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen om,
at der er forhold ved lofterne, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og som belyser hvordan forholdene kan ud-
bedres. Selskabet skal herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling. En

eventuel kontanterstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



