Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 3. december 2025 blev i sag nr. 102690:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 28/11 2024 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"PASTAND
Indklagede tilpligtes at betale kr. 380.640,00 til klager.

SAGSFREMSTILLING

Der har veaeret indbrud hos klager, som er forsikret hos indklagede (IF Forsikring), jf. Bilag 1, hvor
side 3f. er yderligere vilkar indhentet i overensstemmelse med det i Bilag 1, s. 2 @gverst anfgrte
om, at der kan vaere situationer, hvor deekninger ikke kan tilbydes. Se ogsa forsikringsvilkar Indbo-
forsikring vilkar 15-12 pa [link]

Indbrudstyveriet sker den 8. december 2023 fra 20:30-21:00.

Samme dag — til trods for at det er sent om aftenen pa en fredag — anmelder klager tyveriet til ...
Politi, jf. Bilag 2

Ligeledes sker der anmeldelse i december 2023 til indklagede, hvor indklagede treeffer afggrelse
vedrgrende, at indklagede ikke anerkender den anmeldte handelse som sandsynlig og deeknings-
berettiget den 12. marts 2024, jf. Bilag 3.

Den 11. april 2024 anmoder klager om revurdering af indklagedes afggrelse af den 12. marts
2024,
jf. Bilag 4.
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Klager far afslag herpa den 3. maj 2024, jf. Bilag 5 og i afslaget henvises der til, at klager kan klage
til indklagedes kundeombud eller Ankenaevnet for Forsikring.

Den 30. juni 2024 blev sagen indklaget til IF Forsikring Kundeombud, jf. Bilag 6.

Kundeombuddet har herefter taget stilling til klagen, jf. Bilag 7, og naegter daekning, hvorfor ind-
bringelse af naervaerende sag for naevnet har vaeret ngdvendiggjort.

ANBRINGENDER
Afggrende i naervaerende sag, og det som er omtvistet mellem parterne er, om der foreligger en
daekningsberettiget begivenhed.

Af forsikringspolicen fremgar ifglge Bilag 1:

Herom anfgrer indklagede i afg@relse af den 12. marts 2024, jf. Bilag 3:
'PG baggrund af ovenstdende kan vi ikke tilbyde erstatning for de anmeldte skader, da vi
ikke mener at du har sandsynliggjort, at der er tale om en daekningsberettiget skade.'

Og i fastholdelse af afggrelsen af den 3. maj 2024, jf. Bilag 5:
'Det er vores opfattelse, at det ikke er bevist, at der er sket et indbrud, da der ikke er op-
brud af boligen, som tyven kan vaere kommet ind af.’

Endelig fremgar af kundeombuddets afggrelse af den 10. oktober 2024, jf. Bilag 7:
'Og jeg kan se, at din klient selv har oplyst, at alle dgre og vinduer var lukkede og Idste, da
han tog derfra... If fastholder, at tyveri/indbrud ikke kan lade sig gore péG den mdde, som
din klient forklarer det, og at de derfor vurderer at haendelsen ikke er sandsynliggjort.'

Men som det ogsa fremgar af overvagningsvideoen ifglge Bilag 9, sa er tyvene kommet ud af
ejendommen igen. Sa de ma vaere kommet ind uanset hvor sandsynligt eller usandsynligt indkla-
gede finder det, at tyvene skulle vaere kommet ind. Alt andet er fysisk umuligt.

Indklagede har heller ikke foretaget en stringent vurdering i henhold til sine forsikringsbetingelser,
som kraever deekning medmindre tyveriet er begaet af klager, dennes husstand eller klager har
udvist grov uagtsomhed, sa er haendelsen daekningsberettiget.

Tyveriet kan ikke veere begaet af klager eller dennes husstand, da politiet selv har tilkendegivet
dette i forbindelse med efterforskningen pa baggrund af materiale fra klager og indklagede, jf. pa-

taleopgivelsen i Bilag 8.

Klager kan heller ikke have udvist grov uagtsomhed, da det er ubestridt, at alle dgre og vinder var
lukkede og |ast, da klager tog fra ejendommen.

Derfor er der en daekningsberettiget begivenhed i form af et tyveri og der er ingen begraensninger
i deekningen ifglge indklagedes egne forsikringsbetingelser, som finder anvendelse.

Klagers anbringender i den sammenhang er endvidere opsummerende som fglger:
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- at klager ikke selv har medvirket til tyveriet, og det har politiet ogsa bekraeftet, jf. Bilag 8, hvil-
ket er vurderingen, der skal laegges vaegt pa og ikke indklagedes vurdering, jf. Ankenavnet for
Forsikrings afggrelse af den 16. august 2017 i sag nr. 90502,

- at der er flere tyve grundet videoen i Bilag 9, hvor den ene tyv siger til den anden
'[udenlandsk/dansk]’, og man kan ogsa se flere tyve pa videoen,

- at tyveriet er sket gennem vinduet, som i gvrigt har veeret |ast, og hvis indklagede mener no-
get andet, s3 mener forsikringsselskabet, at du ikke har iagttaget sikkerhedsforskrifterne som
pakraevet, og det har forsikringsselskabet bevisbyrden for, jf. Ankenaevnet for Forsikrings af-
gorelse af den 6. november 2000 i sag nr. 52.841, Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den
18. maj 1998 i sag nr. 46.346 samt UfR 1986.125 H, UfR 1986.129 H og UfR 1986.449 H,

- at bevisbyrden ikke er Igftet, da der ikke foreligger nogle beviser fra indklagedes side, tveerti-
mod er politiet ndet den modsatte konklusion, ligesom indklagedes egen teknisk sagkyndige i
forbindelse med vagtudkaldet har anfgrt fglgende, jf. Bilag 13, s. 1:

Besknv skadeomfanget - hvad er der sket og hvordan har skaden udartet  haerdet rude | vindue inde |

sig? stuen er blevet adelagt. Tyve
har edelagt ruden og brudt
ind. Gardin i vindust er
adelagt. Skadelidte har fast
taget en del af vaerdi. Han wvil
vende retur med en liste.

- at selv hvis man nar frem til, at der ikke er sket indbrudstyveri, s3 kan man stadig na frem til,
at der er sket tyveri, hvorved der skal ske delvis daekning, jf. Ankenaevnet for Forsikrings afge-
relse af den 1. juni 2022 i sag nr. 97534, Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af den 30. au-
gust 2004 i sag nr. 62.626, og Ankenzevnet for Forsikrings afggrelse af den 25. januar 1999 i
sag nr. 48.100

Disse anbringender uddybes i det fglgende:

Det er uklart, hvad indklagede egentlig mener er haendt. Men i og med der er sket anmeldelse af
klager for bedrageri i forbindelse med tyveriet, s ma det antages, at indklagede finder, at klager
selv har orkestreret indbruddet.

En ansat hos indklagede har ad flere omgange anmodet politiet om at genoptage bedragerisagen
mod klager vedrgrende den konkrete forsikringsbegivenhed, hvorom ... Politi ved pataleopgivelse
af den 30. august 2024 (Bilag 8) har anfgrt:
'Ndr anklagemyndigheden har besluttet ikke at rejse en straffesag mod dig, er det fordi, vi
ud fra de samlede omstaendigheder i sagen ikke mener, at det ved en domstol vil kunne
bevises, at du er skyldig i forssg pd bedrageri.'

Denne er i forleengelse af beslutning om standsning af efterforskning den 16. april 2024.
Sa det er altsa ikke klager selv, som har medvirket til indbruddet.

Indklagede bestrider ogsa, at der er flere tyve, og at disse skulle kunne vaere kommet ind ad et af-
|ast vindue, som er blevet smadret.

Klager har herefter fremsendt en raekke videoklip vedrgrende skadesbegivenheden.
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Seerligt skal fremhaves videoen ifglge Bilag 9, hvoraf fremgar, at to tyve den 8. december 2023,
kl.

20:39:05 traeder ud ad terrassedgren, og klokken 20:40:36 hgrer man, der bliver sagt noget i ret-
ning af: [udenlandsk/dansk] [betegnelse for familiemedlem]', og herefter noget uforstaeligt klok-
ken 20:40:39. | tilknytning hertil bemaerkes det, at betegnelsen '[betegnelse for familiemedlem]'
neppe skal forstds i biologisk forstand, men er en venskabelig sproglig gestus, ligesom
'[udenlandsk udtryk]' mere frit oversat betyder 'skynd dig'.

Under disse omstandigheder fastholdes det derfor, at der var flere tyve og muligvis ogsa flere
end

to tyve, og at den ene tyv har lukket en eller flere andre tyve ind i eiendommen. For ellers var der
ikke mulighed for, at nogen kunne have talt sammen, da de to tyve var smuttet.

Det understgttes ogsa af felgende sagsnotat fra indklagede:

[Navn], 29.02.2024 09.57

Retur fra ..: Det anbefales, at If skadeforsikring afviser skaderne. Det er ikke sandsynlig-
gjort, at der har veeret indbrud. Gerningsmaendene skulle have skaffet sig adgang til stue-
lejligheden via en knust rude. Hullet i ruden mdler ca. 43x43 cm og der er fortsat glasskar i
bundrammen, hvorfor det ikke er muligt at kravle ind via dette hul. Der er ingen andre op-
brudstegn. Ft. har oplyst, at han Idste alle d@re og vinduer, da han forlod hul. Der er ingen
andre opbrudstegn. Ft. har oplyst, at han laste alle d@gre og vinduer, da han forlod Iejlig-
heden. Terrasse- og hoveddgr er videoovervdget. Der er optagelser af 2 maend, der forla-
der lejligheden via terrassedgren. Det betyder, at 2 mand skulle have kravlet ind af den
knuste rude, uagtet terrassedgren er placeret umiddelbart ved siden af den knuste rude.
Det undrer mig endvidere, at gerningsmaendene ikke har knust ruden til terrassedgren
som derefter kunne dbnes ved indraekning, Videooptagelserne viser endvidere gernings-
maendene forlade stedet. De baerer ikke pd det meget omfattende antal stjdlne effekter —
som fx 4 x gardiner og et spejl pad 220 x 110 cm.

Der ma altsa notorisk have vaeret flere tyve end dem, der fremgar af videomaterialet.
Seerligt vedrgrende gardiner og et spejl henvises til klagers supplerende bemaerkninger i Bilag 10.

Og min klager skal bemaerke, at forsikringsselskabets ansatte pa tidspunktet 1 min. siger:
'Den er gennemgdet sG minutigst den her sag med alt hvad der er blevet brugt af akter i
sagen pd denne her.'

Men pa tidspunktet 3:09 minutter siger samme vedkommende i Bilag 10:
'Altsd jeg kender jo ikke den konkrete sag.'

Derfor findes det naeppe betaenkeligt at lzegge til grund, at indklagede i naeermere bestemt omfang
foregiver et billede af sagsbehandlingen og sagens omsteendigheder, som nappe er objektiv: |
forhold til at tyven ikke skulle kunne komme igennem hullet i vinduet, sa afhaenger det af tyvens
stgrrelse, og idet tyvens stgrrelse er uklar, sa kan det heller ikke afvises, at tyven kan komme ind
gennem vinduet. Indklagede antager alts3, at tyvens stgrrelse har vaeret stgrre end hullet, hvilken
antagelse ikke hviler pa noget konkret faktisk grundlag og derfor ikke er bevist.
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Herimod har klager bevist, hvor indbruddet har fundet sted enten gennem det lille vindue, som
sagen hele tiden har omhandlet eller vinduet med fodspor under, jf. Bilag 11, og det kan naeppe
kraeves, at klager i gvrigt kan bevise samtlige faktiske omstaendigheder vedrgrende indbruddet,
tyvenes kropsstarrelser, smidighed mv.

Tilsvarende bemaerkes i forhold til, hvorfor tyven skulle velge det lille vindue fremfor et stgrre
vindue elle terrassedgren, som ogsa har en betydelig stgrrelse, skal bemaerkes fglgende ifglge Bi-
lag 12, s. 53:
'Hvis vinduet smadres, kan tyven finde pd at bruge en t-shirt, jakke eller madras som lyd-
daempende redskab.'

En tyv kan ikke rigtigt bruge en jakke til at lyddaempe pa et stykke glas, som er stgrre end selve
jakken.

Derfor giver det mening at veelge sa lille et vindue som muligt, for at kunne lyddaempe sa effektivt
som muligt.

Ligeledes skal bemaerkes, at felgende fremgar af Bilag 12, s. 53:
'Det farste tyven gar, nar han kommer ind i boligen, er at tjekke alle rummene igennem
for at sikre sig, at der ikke er nogen hjemme. Derefter danner tyven sig et overblik over
huset og allervigtigst et overblik over flugtveje. Flere af tyvene dbner en havedgr eller
bagdgar, sa de er parate til at flygte, skulle naboer eller beboere dukke op.'

Indgang og flugtvej er altsa ikke den samme tyvene bruger. Det giver ogsa mening i forhold til, at
nar man skal ind, s3 er man som tyv tomhandet, mens man har handerne fulde af tyvekoster,
nar
man skal ud igen, og som en tyv selv forklarer, jf. Bilag 12, s. 56:
'‘Dgren eller terrassedgren. Godt at forlade stedet, som om man hgrer til. Man skal jo ikke
snige sig ud.'

Hvis klager havde veeret i ledtog med tyvene, sa giver det heller ikke mening at stjeele og beskadi-
ge en leaset bil. Klager ville aldrig fa andet end problemer ud af et sddant haendelsesforlgb — en
berigelse er saledes umuliggjort, uden at denne er i tyvenes favgr pa min klients bekostning, som
far en tvist med leasingselskabet.

Vedrgrende opslag pa sociale medier om andre episoder, sa er der tale om et bevismaessigt mo-
ment, som ma indga pa lige fod med de gvrige beviser i sagen, som peger i samme retning: Der
har veeret indbrudstyve pa spil i december maned i det konkrete omrade. Hvilket i gvrigt naeppe
er et odigst faktum, netop fordi der er tale om julemaneden.

Samlet finder klager derfor, at en fuldsteendig saedvanlig haendelse er passeret ved et tyveri i de-
cember maned. Tyvene har forsggt ad flere omgange at bryde ind hos naboerne, og desveerre
endte klager med at veere den person tyvene brgd ind hos.

Der er ogsa righoldig praksis pa omradet, hvorefter der som minimum skal ske delvis deekning:
e Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den 1. juni 2022 i sag nr. 97534

e Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den 30. august 2004 i sag nr. 62.626

e Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den 25. januar 1999 i sag nr. 48.100



Ankenaevnet for Forsikring

6. 102690

Arsagen er, at der i praksis sondres mellem
- Tyveri
- Indbrudstyveri

Selvom man finder, der ikke er sket indbrudstyveri, kan der stadig veere sket tyveri og pa bag-
grund heraf skal der ske daekning.

En sddan sondring er imidlertid ikke foretaget af indklagede i naervaerende sag.
Ligeledes har klager iagttaget samtlige sikkerhedsforskrifter, hvilket er fuldstaendig ubestridt.

Seerligt skal endvidere fremhaves Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den 6. november 2000

i sag nr. 52.841, hvor naevnet anfgrer:
'‘Den ovenfor citerede bestemmelse i forsikringsbetingelserne skal ifglge retspraksis fortol-
kes som en sikkerhedsforskrift, jf. de i Ugeskrift for Retsvaesen 1986, side 125, side 129 og
side 449 offentliggjorte hgjesteretsdomme. Det er sdledes selskabet, der har bevisbyrden
for, at pdlaegget om at holde ejendommen forsvarligt aflast ikke har vaeret overholdt.
Neevnet finder, at selskabet ikke alene ved at henvise til manglende opbrudstegn har fort
bevis for, at klageren ikke skulle have aflast sit hjem forsvarligt ved afrejsen. Herefter - og
idet det i gvrigt ma tages i betragtning, at klageren under ejendommens renovering ikke
har kunnet sikre lejligheden anderledes end sket - finder naevnet, at selskabet skal aner-
kende tyveriet som indbrudstyveri.'

Tilsvarende ma geelde i naervaerende sag, hvor det dog er skeerpende overfor indklagede, at der er
tegn pa indbrud ved den knuste rude, og tyvene er fanget pa video — indklagede har saledes pa
ingen made lgftet sin bevisbyrde vedrgrende sikkerhedsforskrifterne.

Ligeledes skal fremhaeves Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den 18. maj 1998 i sag nr.
46.346:
'Det har siden de i Ugeskrift for Retsvaesen 1986 side 125, 129 og 449 trykte hgjesterets-
domme, specielt den sidstnaevnte afggrelse, vaeret praksis, at selskabet - i en situation
som den foreliggende -skal sandsynligggre, at bygningen ikke har veret forsvarligt afldst.
Som sagen foreligger for naevnet, har selskabet ikke sandsynliggjort, at bygningen ikke har
veeret forsvarligt afldst.’

At der i gvrigt leegges afggrende veegt pa politiets vurdering og ikke indklagedes vurdering af
haendelsesforlgbet fglger af Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den 16. august 2017 i sag nr.
90502, og det er ubestridt, at indklagedes vurdering er stik imod politiets vurdering, jf. Bilag 7, s.
2:
'Det, at politiet ikke har valgt at ga videre med sagen i forhold til det strafferetlige, aendrer
ikke pd,
at betingelserne i forhold til din klients forsikringer ikke er opfyldt, da det fortsat er Ifs
vurdering, at din klient ikke har sandsynliggjort, at der er sket en skade, der er omfattet af
forsikringen.'

Og endelig skal det fremhaeves, at indklagedes egen teknisk sagkyndige i forbindelse med vagtud-
kaldet har anfgrt fglgende, jf. Bilag 13, s. 1:
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Besknv skadeomfanget - hvad er der sket og hvordan har skaden udartet  haerdet rude | vindue inde |

sig? stuen er blevet edelagt. Tyve
har edelagt ruden og brudt
ind. Gardin i vindust er
adelagt. Skadelidte har fast
taget en del af vaerdi. Han vil
vende retur med en liste.

Pludselig skifter indklagede forklaring efter listen med stjalne genstande blev fremlagt, og det er
folgelig i sig selv ogsa dadelveerdigt.

Under disse samlede omstaendigheder og i lyset af fast langvarig praksis for Ankenavnet for For-
sikring, som navnt ovenfor, er der grundlag for, at klager far medhold i at modtage erstatning fra
indklagede i overensstemmelse med listen ifglge Bilag 14, hvortil skal bemazerkes, at det ikke er
bestridt, at de anfgrte kvitteringer foreligger, og hvor kravet fglgelig forrentes efter forsikringsaf-
talelovens bestemmelser."

Selskabet har den 13/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, at Klager er utilfreds med, at vi har afvist deekning for anmeldt tyveri af bil og
indbogenstande, idet Klager ikke i tilstraekkelig grad har bevist eller sandsynliggjort, at det an-
meldte tyveri har fundet sted som anmeldt.

Klager har i sagen kraevet mere end 500.000 kr. i erstatning for mistet indbo. Samt erstatning for
leaset bil som er meldt stjalet og efterfglgende genfundet med skader for 64.000 kr.

Sagen er primaert afvist med henvisning til fglgende:

e Abningiden knuste rude er for lille til at gerningspersoner kan vaere traengt ind den vej

e Dereringen andre opbrudsmaerker end den lille knuste rude

e Begge dgre er videoovervaget, og der findes ikke optagelser af gerningspersoner, som er
treengt ind den vej

e Personer som ses forlade lejligheden pa videoovervagningen, beaerer ikke pa det meget omfat-
tende antal stjalne effekter som Klager har anmeldt stjalet til en vaerdi over 500.000 kr.

Klager var pa skadetidspunktet omfattet af en bilforsikring gaeldende fra 5. december 2022 med
vilkar A-42, forsikringspolicen er vedlagt som bilag A. Klager var ogsa omfattet af en Indboforsik-
ring, som er kgbt med i kraft pr. 1. april 2023 med vilkar 15-12, forsikringspolice er vedlagt som bi-
lag B.

Det faktiske forlgb
Klager har sendt skadeanmeldelse den 9. december 2023, hvor han anmelder tyveri som er sket
den 8. december 2023. Skadeanmeldelsen er vedlagt som bilag C.

Vi modtager endnu en skadeanmeldelse fra klager den 24. januar 2024. Skadeanmeldelsen er ved-
lagt som bilag D.

Det fremgar af anmeldelsen, at en tyv er kommet ind gennem en rude i lejligheden ved at gde-
legge glasset med en mursten. Klager oplyser i anmeldelsen at lejligheden er tgmt for veerdier
som tg@j, penge, smykker, ure og elektronik. Og at tyvene derefter stak af med bilen.
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Vores Insurance Investigator besigtiger skadestedet den 10. januar 2024, efter forudgaende aftale
med klager. Her paviser klager indstigningsstedet som er et lille vindue i stuelejligheden, som ikke
kan abnes.

Klager oplyser at gerningspersoner har forladt stedet via terrassedgr. Foto af vinduet med opma-
ling:

Klager oplyser at der ikke er tegn pa opbrud andre steder og at han er helt sikker pa at gernings-
personen er kommet ind via den knuste rude.

Vi modtog den 14. december 2023 en besked fra Klager samt skadeopggrelse af indbogenstande
med et krav pa over 500.000 kr. Skadeopggrelsen er vedlagt som bilag E.

Klager kontakter os den 25. januar 2024, hvor han oplyser at han har faet henvendelse fra politiet,
der oplyser at bilen er fundet igen. Der viser sig at vaere en lang rakke kollisions skader pa bilen,
som kan vaere opstaet fgr eller mens den var vaek. Der er tale om en leaset bil. Skaderne pa bilen
er opgjort til 64.000 kr. Taksator rapport og et udsnit af billeder af bilen er vedlagt som bilag F og
G.

Vi sender besked til Klager den 12. marts 2024, hvor vi ggr opmaerksom p3, at vi ikke kan udbetale
erstatning i forbindelse med tyveriet. Vi mener ikke det er bevist eller sandsynliggjort at tyveriet
kan lade sig ggre som Klager har beskrevet det. Besked om afvisning af sagen er vedlagt som bilag
H.

Vi modtager den 11. april 2024 en klage over afggrelsen via Klagers davaerende advokat. Klagen er
vedlagt som bilag I.

Vi sender besvarelse pa klagen den 3. maj 2024, hvor vi fastholder at vi ikke kan udbetale erstat-
ning for det som er anmeldt stalet, idet der ikke er nogen nye oplysninger i sagen. Besvarelsen er
vedlagt som bilag J.

Kundeombuddet hos If modtager en klage fra Klagers nye advokat den 11. september 2024. Kla-
gen er vedlagt som bilag K. Klager far ikke medhold hos kundeombuddet, afggrelsen er vedlagt
som bilag L.

Vi fastholder vores afvisning

Vi har undersggt sagen igen og efter fornyet gennemgang fastholder, at vi ikke kan udbetale er-
statning for det som klager har anmeldt stjalet. Det er efter almindelige regler den sikrede der har
bevisbyrden i forhold til at bevise og sandsynligggre at forsikringsbegivenheden har fundet sted.

Der er ingen tegn pa opbrud andre steder end det lille vindue med den knuste rude. Det er efter
vores opfattelse umuligt at gerningspersoner skulle kunne komme ind gennem dette vindue pa
grund af dbningens stgrrelse og da der stadig sidder glas hele vejen rundt. Og da der fortsat star
en genstand i vindueskarmen, da politiet kommer til stedet.

Foto af det pastaet indstigningssted, hvor pyntegenstand fortsat star i vindueskarm:
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Det er samtidig udelukket at gerningsperson er kommet ind gennem hoved- og terrassedgr idet
disse er videoovervaget og indstigning ikke ses pa videooptagelser. Der findes heller ikke videoop-
tagelserne af at en gerningsperson skulle have lukket en anden ind ad en dgr.

Videooptagelserne viser at de to personer som forlader lejligheden, ikke baerer pa det meget om-
fattende antal effekter som Klager har anmeldt stalet.

Pa baggrund af det anfgrte finder vi ikke at klager i tilstraekkelig grad har bevist eller sandsynlig-
gjort, at der er tale om en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Vi henviser til Ankenaevnets kendelse 101780, hvor lignende sag er afgjort. Kendelsen er vedlagt
som bilag M.

Konklusion

Da vi ikke mener, at der kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenaevnet, og vi i gv-
rigt mener, at vores oprindelige behandling af sagen var korrekt, ma vi fastholder, at vi fortsat ik-
ke mener, at klager er berettiget til erstatning fra hverken bilforsikring eller indboforsikring."

Klageres advokat har i brev af 7/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND
Indklagede tilpligtes at betale kr. 380.640,00 til klager.

SUPPLERENDE ANBRINGENDER

Indledende bemaerkninger

Narveaerende sag omhandler, at indklagede ikke vil efterleve og anerkende politiets vurdering af
handelsesforlgbet i sagen.

Indklagedes klagesvarskrift svarer mere eller mindre til afggrelsen fra indklagede ifglge Bilag 3.

Fastholdelsen af afggrelsen ifglge Bilag 5 og klageombuddets afggrelse ifglge Bilag 7, hvorved sa-
gens juridiske problemstillinger mere eller mindre ikke behandles, men tidligere svar blot fasthol-
des.

Der er fremsat Igsere betragtninger omkring, hvorvidt nogen kan komme ind ad hullet i vinduet —
vel at maerke uden at nogen kender tyvens stgrrelse.

Beviset herfor skulle angiveligt vaere besigtigelsen af skadestedet foretaget af indklagedes 'insu-
rance investigator', jf. klagesvarskriftet, s. 2, som tilsyneladende ikke har noget navn og ikke har
udarbejdet en skadesrapport eller lignende fra sin besigtigelse, da denne ikke er forelagt som be-
vismateriale i neerveerende klagesag.

Indklagedes Bilag H — Bilag L foreligger i gvrigt allerede i de af klager fremlagte bilag, hvorfor fore-
leggelsen heraf har vaeret ungdvendig.

Rent juridisk er der i klagesvarskriftet udelukkende henvist til Ankenavnets kendelse 101780,
hvor
der ifglge
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Naervaerende klagereplik vil derfor angd to temaer, som er hvorvidt Ankenaevnets kendelse
101780 er sammenlignelig og praejudicerende for naervaerende sag, og hvorvidt det af indklagede
er bevist, at en tyv ikke kan komme ind ad vinduet.

Det klare udgangspunkt er nemlig, at klager har bevist, at der er sket et deekningsberettiget tyveri,
allerede fordi politiet har henlagt sagen omkring forsikringsbedrageri. Og der er kun 2 mulige sce-
narier:

1) Der er begaet et tyveri,

2) Der er begaet forsikringsbedrageri.

Da det grundet politiets efterforskning kan udelukkes, at der er begaet forsikringsbedrageri, jf. pa-
taleopgivelsen ifglge Bilag 8, sa er der begaet et tyveri.

At indklagede har en ' investigator', som mener noget andet end politiet kan ikke andre noget
som helst i den sammenhaeng. Politiet (en offentlig myndighed) er en fuldstaendig uafhaengig som
tredjepart, der foretager sin vurdering som led i sin tjeneste af feedrelandet

Danmark, mens en 'insurance investigator', der far sin lgn fra indklagede fglgelig pa ingen made er
uvildig i sin vurdering. At en selvbetalt privat 'insurance investigators' vurdering skulle kunne veje
tungere bevismaessigt end politiets (den udgvende magts) vurdering for et naevn, der er en del af
forvaltningen, er et synspunkt der fuldstaendig udvander sammenhangskraften i det danske sam-
fund. Politiet ligger i agt og anseelse i det danske samfund fglgelig hgjere end en 'insurance inve-
stigator', og derfor er det fglgelig tilfaeldet, at politiets vurdering er det rette bevis for de faktiske
omstaendigheder, som Ankenavnet for Forsikring ma indrette sig under.

Indklagedes rationale fgrer pa det foreliggende grundlag til en umulighed:

At der ikke er begaet et tyveri, og der er heller ikke begaet forsikringsbedrageri, og tyvene har al-
drig kunne komme ind i ejendommen. Alligevel ses det tydeligt pa videooptagelserne ifglge Bilag
9 og Bilag 10, at maendene bevaeger sig ud fra ejendommen. Kan man komme ud, sa har man selv-
folgelig ogsa kunne komme ind, hvilket er helt abenlyst.

Hvis indklagede mener, at det forholder sig anderledes, og der er en tredje mulighed, for hvad der
er passeret, sa opfordres (1) indklagede til at redeggre naermere for, hvad dette tredje scenarie er.

For det eneste mulige tredje scenarie er, at klager ikke har iagttaget sikkerhedsforskrifterne som
pakraevet, og det har indklagede bevisbyrden for, jf. Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af den
6. november 2000 i sag nr. 52.841, Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af den 18. maj 1998 i sag
nr. 46.346 samt UfR 1986.125 H, UfR 1986.129 H og UfR 1986.449 H,

Derfor har indklagede lgftet sin bevisbyrde, jf. ogsa den af indklagede paberabte Ankenaevnets
kendelse 101780, hvor der laegges vaegt pa politiets efterforskning i naevnets begrundelse.

Indklagede har herimod ikke Igftet sin bevisbyrde for, at klager ikke har iagttaget sikkerhedsfor-
skrifterne som pakraevet. At indklagede mener, at hullet i vinduet er for smat, eendrer intet i den-

ne sammenhang.

Derfor er klagers pastand at tage til fglge, hvilket ogsa uddybes i det fglgende:
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Ankenaevnets kendelse 101780
En raeekke momenter indgar i kendelsen og leegger til grund for resultatet:

Hvorledes ruden var slaet i stykket

Af kendelsen fremgar, at ruden blev slaet i stykker som fglger, jf. s. 3-4:

'Ved mgdet blev det gdelagte vindue inspiceret. | den forbindelse kunne det konstateres, at ruden
primeert var gdet i stykker pd indersiden fremfor pd ydersiden, hvilket havde veeret forventningen,
sdfremt vinduet var blevet knust udefra.’

'[Sikringsfirma]-rapporten foreld den 22. november 2022. Af denne rapport fremgik det blandt an-
det, at ruden var blevet knust inde fra lejligheden og ud mod gadrden...’

| neerveerende sag er der ikke tale om, at ruden er blevet slaet i stykker indefra.

Anken fra indklagedes side gar pa, at hullet er for lille til at tyven kunne komme ind ad vinduet.
Dette dog uden, at indklagede er bekendt med tyvens stgrrelse. Indklagede opfordres (2) til at
dokumentere tyvens stgrrelse.

Videre bemaerkes det, at der i den konkrete kendelse rent faktisk var en rapport fra en sagkyndig,
hvilket ikke er tilfeeldet i naerveerende sag.

Endelig blev en rapport udfgrt af et sikringsfirma og ikke en 'insurance investigator'.
Derfor er kendelsen ikke sammenlignelig med naervaerende sag.

Beskaffenheden af det stjdlne

Om beskaffenheden af det stjalne fremgar af kendelsen, at selskabet fremfgrer fglgende anbrin-
gender, jf. s. 2:

'Vedrgrende klagerens krav var der en post pd klagerens kravliste vedrgrte en PH-standerlampe,
som skulle vaere blevet veeltet i forbindelse med indbruddet og derfor gdelagt. Selskabet gnskede
at se resterne af lampen. Klageren oplyste hertil, at hun havde solgt lampen, hvorfor denne ikke
kunne besigtiges.

En anden post pa kravlisten var vedrgrende en PH kogle, som skulle veere blevet stjdlet. Klageren
oplyste, at hun havde kgbt lampen for 30.000 kr. pd et loppemarked i december 2021, men at hun
hverken havde original kvittering fra saelger, overdragelseserklzering, billeder af koglen i lejlighe-
den

eller dokumentation for betaling til seelger. Hun havde i gvrigt ingen oplysninger om saelgers iden-
titet.'

Tilsvarende er ikke tilfeldet i naervaerende sag idet, der foreligger kvitteringer for alle stjalne gen-
stande ifglge opggrelsen i Bilag 14, jf. Bilag 15, der ogsa dokumenterer at kvitteringerne er frem-
sendt til indklagede, hvilket indklagede opfordres (3) til at bekraefte og i benaegtende fald vil samt-
lige kvitteringer blive forelagt i et kommende klageskrift.

Nar indklagede i gvrigt har anfgrt, at det ikke fremgar af videomaterialet, at tyvene har baret alt
stjalet ud, som fremgar af kvitteringerne, skal det bemaerkes, at hele ejendommen ikke er video-
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overvaget, hvorved det ikke kan udelukkes, at tyvene ogsa har stjalet genstande uden at disse
fremgar af videomaterialet, jf. ogsa Bilag 9, hvor der kun er én kameravinkel.

Lejlighedens beskaffenhed

Af kendelsen fremgar pa s. 7, fglgende fra selskabets anbringender:

'Udover ovenstdende fremgar der billeder fra klagerens lejlighed i politirapporten. Selskabet skal i
den forbindelse henvise til foto i politirapportens side 3, der viser et billede fra lejlighedens kakken,
hvor der bl.a. ses en pose abler, friske krydderurter, en bgtte med mad, en beskidt gryde, en
beskidt tallerken samt tre mindre stykker service, der ogsa er beskidt.

Tilsvarende stdr der en gryde pG komfuret med en grydeske i pa billedet i politirapportens side 20.

Selskabet skal bemaerke, at det forekommer maerkeligt, at man tager pd ferie i 11 dage og efterla-
der beskidt opvask pa kakkenbordet og en gryde med mad pd komfuret, ligesom det forekommer
meerkeligt at efterlade friske krydderurter og eebler i kgkkenet, da tingene forventeligt ville vaere
blive ubrugtligt samt medfare bdde lugt og hygiejnemaessige gener.'

Tilsvarende er ikke tilfeeldet i naervaerende sag, hvor der ikke er noget i klagers lejlighed, som an-
tyder, at klager ikke skulle have givet retvisende oplysninger i nogen henseende.

Videre fremgar af kendelsen, s. 8 at selskabet ggr felgende geeldende:

'Selskabet skal i tillaeg hertil bemaerke, at det forekommer usandsynligt, at en eventuel gernings-
person — hvis man laegger klagerens forklaring til grund — skulle fa adgang til ejendommens gard,
forcere diverse afspaerringer, kravle op pad et stillads, herefter bega indbrud i en lejlighed, der lig-
ger pd anden sal midt i boligblokken, og som ikke giver indtryk af at indeholde store veerdier.'

| modseetning hertil er klagers ejendom, jf. Bilag 9 relativt fritstaende, hvilket ogsa dokumenteres
ved Bilag 16, som er et Google Maps screenshot af boligomradet ..., hvor ejendommen, der blev
brudt ind i, er [adresse].

Herved adskiller kendelsen sig saledes fra neerveerende sag.

Politiets efterforskning som bevis

Videre fremgar, at fglgende indgar som moment i Ankenavnet for Forsikrings begrundelse, jf.
kendelsen, s. 19:

'Det fremgdr af politiets anmeldelsesrapport af 11/7 2022, at: 'Indbrud i lejlighed. Ingen video-
overvdgning. A: Mand, [kendetegn] Medbragte: Louis Vuitton rejsetaske, Louis Vuitton Pose, sort
stor treeningstaske. I: ad stillads op til stuens vindue med hasp, der knuses og derefter indgang til
stue. F: alle veerelser i lejligheden. U: formentlig ad hoveddgr eller som indgang'.

Politiets efterforskning er altsa en integreret del af begrundelsen i kendelsen, hvorimod indklage-
de uden naermere begrundelse herfor naegter at tage politiets efterforskning til efterretning, som
taler imod indklagedes synspunkt vedrgrende tyveriets beskaffenhed.

Heller ikke i denne henseende er kendelsen sammenlignelig med naervaerende sag.

Opbrudsmaeerker andre steder
Af naevnets begrundelse fremgar af kendelsen, s. 20:
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'Naevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at ruden ifglge sikringsfirmaets undersggelser sandsynlig-
vis

er smadret inde fra lejligheden, og at der ikke er fundet opbrudsmeaerker pd hoveddgren eller lej-
lighedens gvrige vinduer.'

Indklagede ligger i sin vurdering af, hvorledes indbruddet har fundet sted primaert vaegt pa falgen-
de, jf. klagesvarskriftet, s. 2:

'Her pdviser klager indstigningsstedet som er et lille vindue i stuelejligheden, som ikke kan dbnes.
Klager oplyser at gerningspersoner har forladt stedet via terrassedgr.

[..]

Klager oplyser at der ikke er tegn pd opbrud andre steder og at han er helt sikker pd at gernings-
personen er kommet ind via den knuste rude.'

Det burde sadanset ikke vaere klagers oplysninger man laegger til grund fra indklagedes side, men
oplysninger fra politiet og 'insurance investigator'. Det er dog klart, at nar klager ser et hul i en ru-
de og en aben terrassedgr, sa gor klager opmaerksom herpa.

Hvorledes 'insurance investigator' har fundet, at indbruddet er sket, er uafklaret.

Det fremgar heller ikke udtrykkeligt, at 'insurance investigator' har undersggt hele ejendommen
for steder, hvor tyvene i gvrigt har kunne komme ind i ejendommen.

Indbrud andre steder i boligblokken/naeromradet

Videre fremgar af selskabets anbringender i afggrelsen, s. 8:

'I tilknytning hertil skal naevnes, at der ikke fremgdr oplysninger om, at der skulle vaere sket andre
indbrud i boligblokken.'

| modsaetning hertil har klager allerede forelagt dokumentation for, at der har vaeret andre tyveri-
er i omradet i samme periode (Som i gvrigt er juleperioden, hvor der generelt hyppigt er indbrud),
jf. Bilag 17.

Hvor klageombuddet i afggrelsen ifglge Bilag 7, s. 2 anfgrer:
'Dine henvisninger og argumenter omkring sociale medier og tyveriforsgg hos naboer, telefonsam-
talen og det fra Trygfonden, aendrer ikke pG den konkrete situation, i forhold til sandsynliggarelse.’

Hvilket slet ikke stemmer med selskabets vurdering i kendelsen.
Ogsa pa dette punkt er kendelsen saledes forskellig fra neerveerende sag.

Samlet vurdering

Naervaerende sag er slet ikke sammenlignelig med kendelsen, og da kendelsen i gvrigt star alene i
sammenhang med de af indklagede fremhaevede Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af den 1.
juni 2022 i sag nr. 97534, Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af den 30. august 2004 i sag nr.
62.626, Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af den 25. januar 1999 i sag nr. 48.100, Ankenaevnet
for Forsikrings afggrelse af den 6. november 2000 i sag nr. 52.841, Ankenaevnet for Forsikrings af-
gorelse af den 18. maj 1998 i sag nr. 46.346 samt Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den 16.
august 2017 i sag nr. 90502, som taler i anden retning, star det klart, at indklagedes pastand er pa
linje med gaeldende praksis og derfor fglgelig er at tage til fglge.




Ankenaevnet for Forsikring

14.

102690

Indklagedes beviser

Der er intet bevis for, at tyven ikke kunne komme ind ad hullet i vinduet.

Der er et billede af en rude. Og sa er der tegnet nogle leengdeangivelser pa. Men det er ikke do-
kumenteret, at hullet er blevet opmalt. Det rette havde vaeret at tage et maleband og tage bille-
der af malebandet ved ruden. Indklagede opfordres (4) til at dokumentere med billeder, at stgr-
relsen pa hullet i ruden blev malt, og hvad disse malinger | forhold til opmalingerne af selve tyven
og hvilken stgrrelse tyven har, sa er der ingen malinger.

Det er sveert at sige, hvilken stgrrelse tyven havde. Og det er sveert at sige, hvor smidig tyven var.
‘Insurance Investigatoren' har heller ikke konkluderet nogle steder, at den konkrete tyv ikke kun-
ne komme ind ad vinduet. Herimod fremgar af klagesvarskriftet, s. 3, at det er indklagedes egen
'opfattelse’, men hvorledes denne opfattelse skulle kunne tjene som bevis er ikke neermere rede-
gjort for.

Dog star det klart, at en sadan opfattelse ikke kan vedlaegges som bilag, og derfor er der per defi-
nition ikke tale om et bevis.

'Insurance investigatoren' har ikke udarbejdet nogen rapport.

Herudover er 'insurance investigator' ikke en beskyttet titel.

Ser man pa Ankenavnets kendelse 101780, sa fremgar ogsa pa side 3:

'Pa grund af den underlige skade pa ruden blev det aftalt, at selskabet ville sende [sikringsfirmal]...
[..]

Sikringsfirma] -rapporten forelG den 22. november 2022.

[..]

Rapporten fra [sikringsfirma] fremlaegges i sin helhed som bilag H.'

| Ankenavnets kendelse 101780 blev altsa benyttet et sikringsfirma til bevissikringen fra skade-
stedet, mens der i naervaerende sag er benyttet en 'insurance investigator'.

Forskellen er, at en 'insurance investigator' hos indklagede ifglge dennes egne stillingsopslag ikke
har samme kvalifikationer som et sikringsfirma. Et sikringsfirma er at sidestille med en lasesmed,
jf. Bilag 18, mens en 'insurance investigator' primaert har en baggrund i gkonomisk kriminalitet, jf.
Bilag 19 dvs. har kompetencer indenfor gennemgang af regnskabsmateriale.

Det er altsa den forkerte type sagkyndig indklagede har benyttet vedrgrende gennemgangen af
indbruddet, og ogsa pa denne baggrund er en erklaering selv hvis denne matte blive forelagt fra
'insurance investigator' et bevis med ringe bevisveerdi, som fglgelig ikke kan tillaegges afggrende
vaegt overfor politiets vurdering af sagen i de forelagte bilag."

Klagerens advokat fremlagde den 17/2 2025 videoovervagning. Selskabet har i brev af 17/3

2025 bl.a. anfert:

"Vi har gennemset overvagningsvideoen som Klagers advokat har sendt ind som bilag 9. Vi er i
forvejen bekendt med videoen og har ogsa henvist til den i afggrelsen fra Kundeombuddet og vo-
res besvarelse til Naevnet den 13. december 2024. Det er fortsat vores opfattelse, at optagelsen
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ikke viser at de to personer baerer pa det meget omfattende antal effekter, som Klager har meldt
stjalet.

Bade hoveddgr og terrassedgr er videoovervaget, men ingen optagelser viser at gerningsmaend er
kommet ind den vej, lige som der ikke er fundet spor efter opbrud af dgrene mv. Der er heller ikke
optagelser af at en gerningsmand skulle have lukket en anden gerningsmand ind ad en af dgrene.

Vi mener fortsat ikke at det er muligt, at gerningsmandene er kommet ind ad det lille vindue,
hvor

abningen maler 41 cm x 43 cm og hvor der er glasskar pa alle sider.

Vi mener ikke der er kommet nye oplysninger i sagen og afventer jeres afggrelse."

Klagerens advokat har i brev af 29/7 2025 bl.a. anfgrt:

"Ved aktindsigt anmodningen er der nu modtaget afhgringsrapport af B af den 26. juni 2024, jf.
Bilag 20, hvor det er mine anonymiseringer med sorte bjeelker.

Navnlig skal i den sammenhang i relation til, at indklagede finder fglgende, jf. klagesvarskriftet, s.
3:

'Det er efter vores opfattelse umuligt at gerningspersoner skulle kunne komme ind gennem dette
vindue pa grund af dbningens stgrrelse og da der stadig sidder glas hele vejen rundt.’

bemaerkes, at fglgende fremgar af Bilag 20 gverst pa fgrste side:
'‘Afhgringsrapport
'Sigtet' barn'

Ligesom der af Bilag 20, s. 3 fremgar:
'‘Afhgrte blev 15 kort tid efter gerningstidspunktet...'

Der er altsa ikke tale om en fuldvoksen mand, der skulle ind gennem vinduet, men et barn.

At den afhgrte vaelger at aendre forklaring aendrer ikke ved formodningen for, at indbruddet blev
begaet af bgrn af to arsager:

For det fgrste var afhgrte ifglge sin forklaring sammen med sin kammerat 'A' i forbindelse med
indbruddet, jf. Bilag 20, s. 2. Og af Bilag 20, s. 4 fremgar, at en person der formodes at vaere 'A’
(gengivet med sit fulde fornavn, som jeg har anonymiseret med en sort bjalke), ikke var ved-
kommende, der havde sagt han skulle tage skylden. Heri ligger implicit, at A var en af gernings-
mandene, og saledes reelt er et barn.

For det andet naevner afhgrte i Bilag 20, s. 3:
".. af afhgrtes andre venner, ..., for ikke sa laenge siden var blevet stukket ned.’

Og da afhgringsrapporten er dateret den 26. juni 2024, formodes ... at veere drengen ifglge Bilag
21, som blev stukket ned den 22. maj 2024.

Af Bilag 21 fremgar ogsa:
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'Sagen har veeret lidt speciel, netop fordi det var den 14-drige, der ramte med kniven i hjertet. Men
det var hans 15-drige ven, der var tiltalt ved Retten pa ..., fordi den 14-drige var under den krimi-
nelle lavalder pG gerningstidspunktet.'

Hvorved der altsa er en generel formodning for, at man i vennegruppen benytter den kriminelle
lavalder, til at opna mildere straffe. Ikke desto mindre er bgrnene stadig i omegnen af 15 arsalde-
ren, uagtet om det er afhgrte, 'A' eller en af disses bekendte, som reelt var de to gerningsmaend.

Derfor har det vaeret mere end muligt grundet disses fysiske statur, sml. Bilag 21 at komme ind
gennem vinduet.
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Videre fremgar af Bilag 20, s. 3:
'Billede af vinduet blev sendst til afhgrte pa instagram dagen for afhgrte meldte sig selv,’

Nar Bilag 20 er dateret den 26. juni 2024, og pataleopgivelsen for sa vidt angar klager, ... er date-
ret den 30. august 2024, hvoraf fremgar af Bilag 8:

'"Anklagemyndigheden er nu feerdig med at gennemgad sagen, hvor du er sigtet af politiet for forsgg
pd bedrageri begdet mod If Skadeforsikring, ved den 14. december 2023 i strid med sandheden at
have anmeldt diverse genstande fra dit indbo stjdlet, med det formdl at fG udbetalt erstatning fra
If

Skadeforsikring, hvilket If Skadeforsikring imidlertid afviste. Vi er ndet frem til, at det ikke kan be-
vises ved en domstol, at du har begdet noget strafbart.’

Sa har politiet altsa ikke fundet, at klager pa nogen made har instrueret den i Bilag 20 afhgrte i at
tilsta indbruddet, hvor klager ellers ville vaere blevet taget heri pa fuldstaendig objektivt bevis-
maessigt grundlag ved Instagram beskederne.

Derfor ville det ogsa vaere seerdeles odigst, safremt Ankenavnet for Forsikring som offentlig myn-
dighed i sin afggrelse ndede et resultat, som divergerede fra politiets efterforskning pa baggrund
af en langt mere grundig efterforskning, jf. ogsa Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af den 16.
august 2017 i sag nr. 90502.

Under disse samlede omstaendigheder ma det lsegges til grund, at gerningspersonen var et barn
som sagtens kunne komme igennem hullet i vinduet, ligesom det kan laegges til grund, at der un-
der ingen omstaendigheder er tale om forsikringsbedrageri fra klagers side.

Herved star det klart, at der er en deekningsberettiget begivenhed i form af et tyveri, hvorved kla-
ger skal have medhold i at modtage erstatning fra indklagede i overensstemmelse med listen ifgl-
ge Bilag 14, hvortil skal bemaerkes, at det ikke er bestridt, at de anfgrte kvitteringer foreligger, og
hvor kravet fglgelig forrentes efter forsikringsaftalelovens bestemmelser."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse af 9/12

2023 fremgar bl.a.:

"Tyven kom ind gennem en rude, ved at gdelaegge glasset med en mursten og derefter tgmme
min lejlighed med vaerdier som t@j, penge, smykker, ure, elektronik og derefter stak tyvene af
med min parkeret bil."

Af skadeanmeldelse af 24/1 2024fremgar bl.a.:

"Haendelsesforlgb: Bilen var parkeret pa min p-plads. Jeg sa bilen sidst kl. 04:30 om morgen, da
jeg
blev hentet af en taxa og kgrt ind mod byen.

Hvordan blev ngglerne vaek: Der har vaeret indbrud hjemme hos mig og tyvene fandt min ekstra
nggle."
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Af skadesopggrelse af 14/12 2023 fremgar bl.a.:
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SUaMaEKateds fohEtande: Kbl Kbt €0l RaDEphie LK T SEU0N HIE 1039 HVIM Bjor genslanden LrSlaWnings% Erslataing)
Maneaér Nybrugt Fx Kvillering, billege osv Udryides ar i
Eksempel: TV. 42, sameung 0412 Ny 3.999.00 | Kvittering 3.499.00 Abg
Louis Vuitton Kespall 0319 My 10.000,00|ja 16.300,00 mig ke D
Prada sko 11720 ny 4.400,00|Ne| 4.400,00 mig kr D
Balenciaga sko 04724 ny 53568 ,00|ngj 5362,00 mig kr D
Catier briller 022 ny 11.500,00|ja 14.000,00 mig ki D|
Iphone 13 pra max 11721 ny 10.600,00|ja 5.600,00 mig kr D)
Rolex Batgirl 2 1167 10LN 0722 brugl 140.000,00|ja 130 000,00 mig K1 D|
Nike Yaper 03123 ny 1.577.00|ja 1.800.00 mig ki |
Fendal 08/20 Ny 3.877,00ja 3.877,00 mig kr 0|
Gucel card case 0720 Iy 1.650,00/Ja 1650,00 mig FREF!
Prada sko outlet 07119 ny 3.430,00)ja 3430 mig ki |
Louig Yuitton rygsaek 07123 ny 20.000,00|ja 20.900,00 mig kr D
Louis Vutlon bij taske a1r1a ny 18 642 00|ja 19.000,00 mig kr D
Nike sko 10023 ny 530,00 ja 630,00 mig kr 0|
monclervest gran 10123 ny 3.610,00(ja 8619,00 mig kr D
Dior Sko 02723 ny 7.120,00|ja 7130,00 mig kr 0|
LY Ombre parfume 1123 ny 3131.00|ja 3131,00 mig ki O
LY Hade sneakers 2/22 ny 4.350,00{ja 4350,00 mig kr D
LY sort balle 222 ny 3.600,00ja 3600,00 mig kr 0|
Ma tasken 05422 ny 2.771,00|ja 2700,00 mig ki O
[mnnm [taj)y 4/22 ny 1.473,00|ja 1473,00 mig kr D
|l-1i|nl.o (e)) 4/22 ny 5.356,00|ja 5366,00 mig kr 0|
|I'p‘|iinln Farajumpers jakke 20 ny 6,154 00|ja 6154,00 mig ki 0
Miinto 2 DS bukaer 11720 Ny 5.279,00|ja 5279,00 mig kr D|
into 0521 ny 5.476,00|ja £476,00 mig kr 0
Spej 28012 ny 3.485,00ja 349500 mig ki 0
LY Tric taske 08/ ny 12.200,00{ja 16300,00 mig kr 0
LV Sneakers samme farve som trig tasken 08721 ny 5.020,00(j3 £900,00 mig k0
LY beelte id a21 ny 3.600,00|ja 4358,00 mig ki O
LY sort messengert 4124 ny 13.400,00|ja 12£00,00 mig kr 0
Prada 01123 ny 2.500,00|ng) 2500,00 mig kr 0|
Dior hinclaske 08123 ny 5.204 00|ja £294,00 mig ki 0|
mocler Vesigul 12721 ny 5.505.,00|ja £900.00|mig kr 0
Caritia G ARoGKgul ] iy 1.300,00]naj 130000 milg W0
Mondes jakis n iy 12 300,00 na| #5300, 00 g U]
| Garmnat | 2 iy 8 000,008n8) L g AL
v k.
e — 50.000,00 _ -
Gawiil sdsened lashe aTrzd iy £ XTE b na] A58, o Filg md
ubomcled P YA Coh lufllan 11728 iy 2 300,00 nej 30000 Tl o
Buger 123 iy 13000600 13000,00] g oLy
Rieg IEM3 iy 4 500.0:fna; 1 mig L L]
Piaguld RS pEas 120 iy A0 000,00 mey 41 ¢ L ]
amband 471 iy T 500,00]ng| mig L L]
G _iordnn arnsReEL -3 L i 000,00 nay g il
2t gl EEdar 14 iy 1000,00) naj g L1
i privalaasing | o

Af selskabets afggrelse af 12/3 2024 fremgar bl.a.:

"Af videomaterialet fremgar fglgende:
KI. 20:39:05 forlader 2 mand boligen via terrassedgren og en af mandene taber en uidentificer-
bar sort genstand, som han efterfglgende samler op.
KI. 20:53:20 ses 2 maend ga ind i boligen via terrassedgren.
KI. 21:00:40 fremgar det at terrassedgren dbnes, hvorefter de 2 maend gar ud af boligen igen.

KI. 21:05:45 — 21:12:00 Ses 2 maend l3se bilen op og saette sig ind for umiddelbart herefter at kgre
vaek i bilen. De har en lille rygsaek med.
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Du har oplyst at der ikke er yderligere videoer fra overvagningen. Vi kan derfor konkludere, at
personerne ikke Igbende har baret en raekke effekter ud af huset, og de har ikke vaeret forbi bilen
med nogen genstande, fgr de laser bilen op og kgrer."

Af brev af 30/6 2024 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"For sa vidt angar overvagningsmaterialet i sagen, skal jeg bemaerke, at det ikke er hele episoden,
der indgar i overvagningen. Det skyldes, at min klients overvagningssystem er indrettet saledes, at
overvagningsmateriale automatisk bliver slettet fra harddisken i takt med, at der optages nyt ma-
teriale. Min klient har ikke downloadet overvagningsmaterialet saerskilt fra harddisken den pa-
geeldende dag, ligesom politiet, der foretog en gerningsstedsundersggelse, ej heller har sikret det.
Som fglge heraf er der kun dele af episoden, der er tilgaengelige, mens andre dele er blevet over-
skrevet af senere optagelser."

Af politiets afhgring af 26/7 2024 af "sigtet" barn fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste, at han torsdag den 18. juli 2024 havde henvendt sig pa Station ... for at tilst3, at
han sammen med en kammerat havde begaet et indbrud i [by] sammen med en kammerat. Det
var laenge side, sa afhgrte kunne ikke huske det sa godt, afhgrte mente det var i december. Ad-
spurgt

oplyste afhgrte, at han mente adressen var [klagerens adresse].

Afhgrte ville ikke oplyse, hvem han var sammen med, men det var afhgrte sammen med én kam-
merat (A), sa de var to i alt. Adspurgt hvordan afhgrte vidste der ikke var nogen hjemme svarede
afhgrte, at det havde A sagt. Adspurgt hvordan A vidste det forklarede afhgrte, at afhgrte ikke
vidste det, men det var tydeligt at A vidste det, da han sagde det til afhgrte.

Afhgrte forklarede, at de havde kastet en sten igennem vinduet, som de efterfglgende var kom-
met ind af. Da afhgrte var kommet ind i huset, var han begyndt at sgge efter effekter. De havde
fundet Gucci og Louis Vuitton t@gj samt nogle kontanter. Adspurgt kunne afhgrte ikke huske hvor
mange kontanter. Afhgrte og A havde forladt boligen i beboerens bil, som de havde fundet ngglen
til i hjemmet.

Det var lykkedes A at saelge tgjet, sa de havde faet kontanter. Afhgrte kunne ikke huske hvor
mange

penge han havde faet. Adspurgt om det var i stgrrelsesordenen 1.000 eller 10.000 kr. vidste af-
hgrte det ikke. Det var A der havde faet flest kontanter.

Afhgrte blev bedt om at vise pa et mgbel i afhgringslokalet hvordan han havde gennemsggt det
for
koster.

Afhgrte rejste sig og abnede forsigtigt skabet og skufferne. Nar afhgrte fandt bunker af papir, sa
Igftede han dem og kiggede nedenunder. Da han var faerdig, lagde han tingene pa plads og lukke-
de

skuffer og skabe, sa alt var i samme orden som fgr.
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Adspurgt om det vindue afhgrte og A var kommet ind af kunne afhgrte ikke forklare hvor det hav-
de

siddet. Adspurgt om det var pa forsiden, eller om de var gaet om pa bagsiden, vidste afhgrte det
ikke.

Adspurgt om vinduet var pa samme side af boligen som bilen vidste afhgrte det ikke. Adspurgt
vidste afhgrte ikke i hvilken hgjde vinduet sad.

Adspurgt oplyste afhgrte, at de havde taget offentlig transport derud.

Adspurgt vidste afhgrte ikke hvilken bil det var de havde forladt omradet i. Adspurgt vidste afhgr-
te heller ikke hvilken farve bilen havde veaeret i. Afhgrte var blevet sat af derhjemme.

Adspurgt hvorfor afhgrte havde begaet indbrud svarede afhgrte, at han var en ballademager den-
gang, men han nu prgvede at tage sit liv mere serigst og finde ud af hvem han var. Der var for kort
tid siden en af afhgrtes kammerater der var gaet bort i en trafikulykke, ligesom en af afhgrtes an-
dre venner, [navn], for ikke sa laenge siden var blevet stukket ned.

Foreholdt, at der var flere oplysninger i sagen der tydede p3, at afhgrte ikke havde begaet ind-

bruddet, men i stedet var ved at tage skylden for en anden, da:

- Afhgrte blev 15 kort tid efter gerningstidspunktet, og nu ville han tilsta et indbrud for 8 ma-
neder siden,

- Den made han havde vist at han rodede mgblet igennem, passede ikke med hvordan der sa
ud pa gerningsstedet,

- Pa hans telefon var der lokationsoplysninger og videoer fra gerningstidspunktet, der vidste
han vari [by 1/by 2],

- Billede af vinduet blev sendt til afhgrte pa instagram dagen fgr afhgrte meldte sig selv,

- Pa tidspunktet hvor han var pa station ... skrev han til vedkommende der havde sendt ham
billedet om politiets ggren, at hans telefon ville blive beslaglagt,

- Der var, uagtet der var forlgbet lang tid, flere aspekter afhgrte ikke kunne huske, som han
burde kunne.

Afhgrte spurgte, hvad der ville ske, hvis han @&ndrede forklaring, hvortil jeg oplyste, at hans nye
forklaring ville blive noteret.

Afhgrte forklarede nu, at han havde faet at vide, at han ville fa 25.000 kr., hvis han sagde til politi-
et, at det var ham der havde begaet indbruddet. Afhgrte gnskede ikke at udtale sig om hvem der
ville give ham 25.000 kr. for det. Afhgrte havde ikke faet pengene endnu og vidste ikke, om han
ville fa dem kontant.

Afhgrte havde forstaet, at det handlede om, at det var kommet et problem, som kunne blive Igst,
hvilket ville veere bedst for alle, ved at han tog skylden for det. Det var ikke et problem som afhgr-
te

var en del af, han skulle bare patage sig skylden, sa nogle andre slap for et problem. Afhgrte ville
ikke oplyse, hvem der havde et problem eller hvad det var.

Adspurgt oplyste afhgrte, at det ikke var [navn] der havde sagt han skulle tage skylden."
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Af politiets brev af 30/8 2024til klageren fremgar bl.a.:

"Afggrelse i sagen, hvor du er sigtet for forsgg pa bedrageri

Anklagemyndigheden er nu faerdig med at gennemga sagen, hvor du er sigtet af politiet for forsgg
pa bedrageri begaet mod If Skadeforsikring, ved den 14. december 2023 i strid med sandheden at
have anmeldt diverse genstande fra dit indbo stjalet, med det formal at fa udbetalt erstatning fra
If

Skadeforsikring, hvilket If Skadeforsikring imidlertid afviste. Vi er naet frem til, at det ikke kan be-
vises ved en domstol, at du har begaet noget strafbart.

Det betyder, at der ikke bliver rejst nogen straffesag mod dig.

Baggrunden for vores beslutning
Anklagemyndigheden har gennemgaet alle beviser og efterforskningsresultater i sagen.

Nar anklagemyndigheden har besluttet ikke at rejse en straffesag mod dig, er det fordi, vi ud fra
de samlede omstaendigheder i sagen ikke mener, at det ved en domstol vil kunne bevises, at du er
skyldig i forsgg pa bedrageri."

Sekretariatet har gennemset videoovervagningen og lyttet til telefonsamtale mellem klagerne
og selskabet. Naevnet har faet forelagt fotografier af vinduet, klagerens bolig og skader pa den

leasede bil.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 8/12 2023 havde indbrud i sin bolig gennem et smadret vindue,
og at han fik stjalet indbo — herunder bilnggle — og at tyvene stjal hans leasede bil. Bilen blev
genfundet med skader for 64.000 kr. Klageren opgjorde kravet til ca. 500.000 kr. for tgj, elek-
tronik, tasker, kontanter, 4 gardiner, og smykker. Politiet sigtede klageren for bedrageri. Den
18/7 2024 tilstod en mindrearig at have begaet indbruddet sammen med en kammerat. Den
26/7 2024 =ndrede den mindrearige forklaring til, at han var blevet betalt for at patage sig
skylden for indbruddet. Den 30/8 2024 opgav politiet sigtelsen mod klageren. Selskabet har
afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en daekningsbe-

rettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker 380.640 kr. i erstatning.

Klageren har anfgrt, at han ikke har medvirket til tyveriet. Klageren har anfgrt, at politiet opgav

patalen mod ham, efter det kom frem, at barnet ikke havde begaet indbruddet, og derfor "har
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politiet altsa ikke fundet, at klager pa nogen made har instrueret den i Bilag 20 afhgrte i at tilsta
indbruddet". Klageren har anfgrt, at tyveriet er sket gennem et vindue, som var last. Klageren
har med henvisning til politiets afhgringsrapport anfgrt, at gerningspersonen var et barn, som
sagtens kunne komme gennem hullet i vinduet. Klageren har anfgrt, at den ene tyv har lukket
andre tyve ind. Selskabet har anfgrt, at dbningen i den knuste rude er for lille til, at en ger-
ningsperson kan vaere traengt ind den vej, og at der stadig sad glas hele vejen rundt om hullet.
Der stod en pyntegenstand i vinduet, da politiet ankom. Der er ingen andre opbrudsmaerker
end den lille knuste rude. Begge dgre er videoovervaget, og der findes ikke optagelser af ger-
ningspersoner, som er traengt ind den vej, eller hvor en gerningsmand skulle have lukket en
anden gerningsmand ind ad en af dgrene. Personer, som ses forlade lejligheden pa videoover-

vagningen, barer ikke pa det store antal effekter, som klageren har anmeldt stjalet.

Pa skadesopggrelse af 14/12 2023 ses under kolonnen "stjalne/skadede genstande", at klage-
ren har anmeldt 4 x gardiner, spejl, ca. 8 par sko, ca. 4 tasker, ca. 8 stykker tgj eller mere — her-

under 3 stykker overtgj — og herudover smykker, elektronik og parfumer.

Pa selskabets fotografi med opmaling af hullet i ruden ses, at hullet er 43 x 41 cm. Der ses glas-
skar i bundrammen og hele vejen rundt om hullet. Pa skadeservices fotografier ses, at der star
en pyntegenstand i venstre side af vindueskarmen. Pa skadeservices fotografier ses, at vinduet
med den knuste rude er placeret ved siden af terrassedgren, der ifglge selskabets notat af 29/2

2024 er brugt som udgangsvej pa videooptagelsen.

Det fremgar af selskabets afggrelse af 12/3 2024, at "af videomaterialet fremgar fglgende: KI.
20:39:05 forlader 2 mand boligen via terrassedgren og en af meendene taber en uidentificerbar
sort genstand, som han efterfglgende samler op. Kl. 20:53:20 ses 2 mand ga ind i boligen via
terrassedgren. Kl. 21:00:40 fremgar det at terrassedgren abnes, hvorefter de 2 mand gar ud af
boligen igen. KI. 21:05:45-21:12:00 ses 2 maend lase bilen op og saette sig ind for umiddelbart

herefter at kgre vaek i bilen. De har en lille rygsaek med".
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Pa overvagningsvideo ses, at en dgr abnes og to personer ses bagfra ga ud ad dgren. Den fgrste
baerer en crossover-taske og en mindre pose. Den anden person beaerer en rygsaek-lignende ta-

ske i den ene hand og en mindre pose i den anden hand. Herefter forsvinder de i mgrket.

Det fremgar af klagerens advokats brev af 30/6 2024, at "det ikke er hele episoden, der indgar i
overvagningen. Det skyldes, at min klients overvagningssystem er indrettet saledes, at overvag-
ningsmateriale automatisk bliver slettet fra harddisken i takt med, at der optages nyt materiale.
Min klient har ikke downloadet overvagningsmaterialet szerskilt fra harddisken den pagalden-
de dag, ligesom politiet, der foretog en gerningsstedsundersggelse, ej heller har sikret det. Som
felge heraf er der kun dele af episoden, der er tilgeengelige, mens andre dele er blevet over-

skrevet af senere optagelser".

Det fremgar af politiets afhgring af 26/7 2024 af sigtet barn, at "Afhgrte forklarede nu, at han
havde faet at vide, at han ville fa 25.000 kr., hvis han sagde til politiet, at det var ham der havde
begaet indbruddet. Afhgrte gnskede ikke at udtale sig om hvem der ville give ham 25.000 kr.
for det. Afhgrte havde ikke faet pengene endnu og vidste ikke, om han ville fa dem kontant.
Afhgrte havde forstaet, at det handlede om, at det var kommet et problem, som kunne blive
Ipst, hvilket ville veere bedst for alle, ved at han tog skylden for det. Det var ikke et problem
som afhgrte var en del af, han skulle bare patage sig skylden, sa nogle andre slap for et pro-
blem. Afhgrte ville ikke oplyse, hvem der havde et problem eller hvad det var. Adspurgt oplyste

afhgrte, at det ikke var [navn] der havde sagt han skulle tage skylden".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at underkende selska-
bets afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa fotografier af vinduet, hvor der ses et hul pa ca. 43 x 41
cm., hvor der ses fortsat at vaere glas i bundrammen, og hvor en pyntegenstand ses i vindues-

karmen. Pa den baggrund fremstar det usandsynligt, at en gerningsperson er kommet ind af
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dette hul. Naevnet bemarker, at naevnet ikke har grundlag for at antage, at en af gernings-
mandene er et barn, som ville kunne komme gennem hullet, uden at dette ville kunne ses pa

de glasskar, der sidder i vinduesrammen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der i sagen er flere seeregne omstaendigheder, herunder at et
barn i fgrste omgang har pataget sig skylden for indbruddet, og at barnet efterfglgende har
forklaret, at barnet gjorde det, fordi der "var kommet et problem, som kunne blive Igst, hvilket
ville vaere bedst for alle, ved at [barnet] tog skylden for det".

Naevnet har henset til, at gerningspersonerne pa videoovervagningssekvensen ses baere mindre
poser og en enkelt rygsaek-lignende taske, hvilket ikke umiddelbart underbygger, at der er stja-

let et betydeligt antal genstande fra huset.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at politiet har opgivet sigtelsen af klageren, idet der i privat-

retlige forsikringssager og i straffesager er forskellige beviskrav.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ej heller fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.Jﬁ:LJJJ‘{}H'E ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



