Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102697:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hans advokat har i brev af 2/12 2024 til naevnet bl.a.
anfort:

"Som advokat for [klageren] indgiver jeg klage over Danica Pension i forbindelse med, at selskabet
den 18. januar 2024 (Bilag 1) meddelte min kunde, at selskabet ikke finder min kunde berettiget
til udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse). Min kunde
har paklaget selskabets afslag pa deekning, men har modtaget fornyet afslag pa mail den 24. april
2024 (Bilag 2).

Min kunde har hos selskabet tegnet en forsikring ved erhvervsevnetab, som indeholder en ret til
fritagelse for indbetaling samt udbetaling ved en nedsattelse af den helbredsmaessige og gkono-
miske erhvervsevne med mindst halvdelen (Bilag 28).

Selskabet har vurderet, at min kundes erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettigende grad.
Det er herefter selskabets opfattelse, at min kundes generelle helbredsmaessige og gkonomiske
erhvervsevnetab ikke er pa mindst halvdelen. Selskabet angiver, at den sadvanlige indkomst for
en person med tilsvarende uddannelse og alder som min kunde forventes at tjene DKK 810.000
arligt, hvorfor selskabet ikke mener, at min kundes gkonomiske erhvervsevnetab er pa mindst
halvdelen. Yderligere angiver selskabet, at min kunde har en ugentlig arbejdstid pa op til 20 timer,
hvorfor han vil kunne varetage et arbejde pa mere end halv tid med de rette skanehensyn (Bilag
1).

Sagens nermere omstandigheder er, at min kunde er uddannet [teknisk uddannelse] (Bilag 3).
Min kunde ejer via et holdingselskab [firma], som han kgbte sammen med [familiemedlem] for XX
ar siden. Min kunde er ansat som Ignmodtager i [firma] som direktgr, hvor den primare arbejds-
opgave er at slge ... (Bilag 24).
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Min kunde har siden den 27. oktober 2021 vaeret sygemeldt som fglge af en trafikulykke. Ulykken
skete pa motorvejen, hvor min kunde bremsede ned som fglge af en ulykke leengere fremme. Den
bagvedkgrende var ikke opmaerksom herpa, hvorefter vedkommende kgrte ind i min kunde med
hgj hastighed. Som fglge af pakgrslen blev min kunde skubbet frem i den foranholdende bil. Min
kunde har amnesi for selve ulykkestidspunktet og nogle minutter herefter. Der opstod umiddel-
bart smerter i ryg, nakke, kaebe, taender, hovedpine, kvalme, svimmelhed og kort herefter smerter
i hele hgjre side af kroppen, seerligt hgjre hofte med smerter op i nyrepartiet. Efter nogle dage og-
sa smerter fra venstre skulder og brystregion.

Efter ulykken er der fremkommet yderligere helbredsklager: hovedpine, nakkesmerter, smerter i
hgjre side herunder fra hofte, udpraeget kognitive vanskeligheder i form af koncentrationspro-
blemer og hukommelsesproblemer, manglende overskud og kort lunte, synsproblemer, kvalme,
smerter fra venstre skulder og kraveben.

Efter sygemeldingen har min kunde gennemfgrt et omfattende forlgb, hvor han er forsggt be-
handlet af neurooptrimist, neuropsykolog, fysioterapi, ergoterapeut, samtale med anaestesileege
samt modtaget medicinsk behandling af sine helbredsklager. Disse behandlinger har ikke haft en
vaesentlig effekt pa min kundes funktionsniveau (Bilag 4).

Min kunde forsggte i januar 2022 at genoptage sit arbejde delvist, men matte sygemelde sig i en
periode fuldtidssygemelde sig igen, da genoptagelsen var for meget. Efter 1,5 maned genoptog
min kunde sit arbejde delvist igen, hvor han arbejdede 2 timer dagligt. Min kunde har efterfgl-
gende forsggt at gge arbejdstiden, men en forggelse over 10 timer ugentligt har ikke vaeret mulig.
(Bilag 5). Som fglge af min kundes nedsatte arbejdstid har [firma] efterfglgende ansat en vikar i
form af en projektleder, der skal udfgre en del af den kontrol og planlagnings-funktion samt salg,
som min kunde plejer at udfgre. Derudover er regnskabsopgaver lagt ud af huset pr. 1. januar
2023. Virksomheden er decimeret fra 20 til 6 ansatte, fordi min kunde ikke har vaeret aktiv i for-
hold til salg efter ulykken.

Inden ulykken af 27. oktober 2021 var min kunde impliceret i en anden trafikulykke i 2008, hvor
han blev pakgrt bagfra af en kassevogn. Efterfglgende oplevede min kunde smerter i ryggens
brystdel samt nakkesmerter. Ved ulykkestidspunktet var smerterne reduceret til milde smerter,
der fremkom en gang om maneden. Disse forsvandt igen ved behandling hos kiropraktor (Bilag 6).

Det er min opfattelse, at der foreligger leegelig og kommunal dokumentation, der godtggr, at min
kundes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad. Min kunde er dermed berettiget til
udbetaling ved nedsat erhvervsevne.

Helbredsmaessige akter
Af journal fra [hospital] af 27. oktober 2021 (Bilag 7, s. 4) fremgar det, at min kunde har smerter
tre steder pa rygsdijlen, og at der er tale om konstante smerter.

Af journal fra [hospital] af 27. oktober 2021 (Bilag 7, s. 2) fremgar det fglgende om min kunde:
'Har vaeret oppe og sidde i en stol men er svimmel og har ondt i ryggen trods smertestillende

medicin'

Af journal fra [hospital] af 27. oktober 2021 (bilag 7, s. 1) fremgar det fglgende om min kunde:
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'Pt var fastspaendt og kan mobilisere umiddelbart efter uheldet. Har dog smerter bdde i leende-
ryg, thorakale rygsgjle og nakken.'

Af journal fra egen praktiserende laege for perioden 1. november 2021 til 22. marts 2023 (Bilag 8,
s. 1) fremgar det af journalnotat af 1. november 2021, at min kunde siden ulykken har haft tilta-
gende problemer med nakkesmerter og hovedpine.

Af journal fra egen praktiserende laege for perioden 1. november 2021 til 22. marts 2023 (Bilag 8,
s. 2) fremgar det af journalnotat af 17. december 2021 fglgende om min kundes gener:
‘Ingen bedring overhovedet. Hvp, svimmelhed, hukommelsesbesveer. Snurrende fornemmelse
ud i hele hgjre side og smerter fra ribben og ha UE fra balle til fod. Har endnu ikke forsggt med
gabapentin, bange for at han ikke husker at tage dem som aftalt, og bange for at svimmelhe-
den forveerres. Sover darligt om natten trods panodil.’

Af LE 125 af 4. januar 2022 (Bilag 9) fremgar det fglgende om min kunde:
'[Klageren] har veeret invovleret i et st@rre trafikuheld d. 27/10-21 og har store senfglger heraf.
Han er ramt af store senfalger til hjernerystelse, svaer hovedpine, svimmelhed, treethed og hu-
kommelsesbesvaer. Dertil ramt af store smerter i hele hgjre side af kroppen grundet nervepa-
virkning efter skade pa ryggen. | hvilket omfang vides ikke, hvorfor der ej heller kan seettes
preecis diagnose herpd. Formentligt discus skade med tryk pa nerver.'
'Ved sidste konsultation d. 17/12 vurderedes [klageren] ikke i stand til at kunne varetage sit ar-
bejde aktuelt grundet hans senfglger.’
'‘Der anbefales skanehensyn i form af nedsat skaermarbejde, alternativt kan forsgges en special
PC skaerm udviklet til patienter med gener efter hjernerystelse.'

Af journal fra egen praktiserende laege for perioden 1. november 2021 til 22. marts 2023 (Bilag 8,
s. 2) fremgar det af journalnotat af 20. januar 2022 fglgende om min kundes gener:
'Har efter UT haft smerter i hele sin hgjre side jvf. notat af 17.12.21. Endvidere hovedpine, svh,
og pavirket hukommelse. Har arbejdet ca. 3 timer/dgl og bagud med sine opgaver.'

Af journal fra egen praktiserende laege for perioden 1. november 2021 til 22. marts 2023 (Bilag 8,
s. 3) fremgar det af journalnotat af 26. april 2022 fglgende om min kundes effekt af fysioterapi:
'Pt har fra januar og frem til d.d. gdet til behandling ved fysioterapeut, men synes ikke det har
haft nogen veesentlig effekt pG symptomerne, hvorfor han nu ophgrer.'

Af LE 125 af 23. maj 2022 (Bilag 10) fremgar det, at min kundes gener skyldes:
'‘Ubehandlede falger efter en hjernerystelse. Uafklarede hoftesmerter og smerte i hg side af
kroppen Ve. sidige skuldersmerte.'

Yderligere fremgar det af LE 125 af 23. maj 2022 (Bilag 10) fglgende om min kundes funktionsni-
veau:
'Det aktuelle funktionsniveau er givet ved den angiven arbejdsevne pa ca. 10 timer ugentligt.’

Af journal fra [selskabets konsulentfirma] for perioden 10. maj 2022 til 19. juli 2023 (Bilag 11, s.
15) fremgar det af journalnotat fra neurooptometrist af 16. juni 2022 fglgende om min kundes
synsgener:

'Stereopsis pG mere end 600' (meget nedsat samsyn)
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Nedsatte vergensreserver, Patienten kan dreje gjnene i det horisontale plan, men har svaert ved
at opretholde fusionen i ret lang tid. Maks 5 sekunder.

Dadrlig balance, og tendens til kgresyge, Astenopi og svaer hovedpine.

Nedsat visus pd bdde afstand og neer.'

Af journal fra [selskabets konsulentfirma] for perioden 10. maj 2022 til 19. juli 2023 (Bilag 11, s.
20) fremgar det af journalnotat af 4. juli 2022 fglgende om min kunde:
'Han har fdet et voldsomt vridtraume bade sv.t. columna cervicalis, men ogsd columna tho-
racolumbalis. Han har facetledslignende syndrom sv.t. hgjre flanke og rodpdvirkning medfo-
rende de smerter, han har ned i hgjre underekstremitet.'

Af journal fra egen praktiserende leege for perioden 1. november 2021 til 22. marts 2023 (Bilag 8,
s. 3) fremgar det af journalnotat af 4. oktober 2022, at min kunde forsat oplever mange smerter,
samt at han arbejder to timer dagligt.

Af journal fra [selskabets konsulentfirma] for perioden 10. maj 2022 til 19. juli 2023 (Bilag 11, s.
38-41) fremgar det af neuropsykologisk vurdering af 27. november 2022 fglgende om min kunde:
'Intet indtryk om appel eller aggravering. Fremstar hukommelsesvaekket. Klart gode praemorbi-
de ressourcer, dermed i kontrast til det nuvaerende ringe funktionsniveau.'
'Funktionsniveauet er Gbenlyst ringe med dbenlyse kognitive problemer; psykometrisk karakte-
ristik af disse problemer vaelger jeg at seette pd standby, indtil udredning og behandling er
bragt videre.'
'klagerne er af en karakter og sammenseetning, der kan mistankes indikere misforhold pa
samtlige hypofysale akser.'

Af journal fra egen praktiserende laege for perioden 1. november 2021 til 22. marts 2023 (Bilag 8,
s. 4-5) fremgar det af journalnotat af 12. december 2022 fglgende om min kunde:
'Pt har siden trafikulykken i oktober 21 haft vedvarende symptomer efter commotio med daglig
hovedpine, udtalt treethed, problemer med hukommelse og koncentration. Endvidere smerter
fra hele hgjre side af kroppen efter tryk/slag i forbindelse med ulykken. Nakkesmerter, smerter
svt. begge skuldre og kraveben, ryg og baekken, mest pa hgjre side.’
'Aktuelt set af neuropsykolog via sin forsikring, som mener de kognitive fglger er varige'

Af journal fra egen praktiserende laege for perioden 1. november 2021 til 22. marts 2023 (Bilag 8,
s. 17) fremgar det af epikrise af 23. januar 2023 fglgende om min kunde:
'Efterfolgende langt forlsb med kombination af afvikling og uddelegering af arbejdsopgaver
samt genoptraening med fysioterapi og smertebehandling. Tilstanden har stabiliseret sig til ak-
tuelle relativt lave funktionsniveau med konstante smerter, traethed, ddrlig sgvn og nedsat be-
veegelighed.'
'‘Der er haltende gang med hgjresidigt eftersleb. Der er igangseetningsbesveer og indtryk af
mindre dropfod og ddrlig balance. Der er efter 20-30 minutter uro i benet og patienten fdr
krampe. Der er triggerpunkt midt pd lateralsiden af crus og et mindre omrdde med hyperalgesi
sv.t n. peroneus superficialis dex.’

Af LE 125 af 18. januar 2023 (Bilag 12) fremgar det fglgende om min kundes helbredstilstand og
udsigt til at vende tilbage pa fuld tid:
'Der er desveerre ikke sket den store udvikling med [klageren]. Det st@rste problem er udtalt hu-
kommelses- og koncentrationsproblemer.
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[Klageren] er undersaggt ved neuropsykolog, som beskriver ham som voldsomt pavirket pa hu-
kommelse og koncentration. Der er en mistanke om hypofyseinsufficiens som fglge af hoved-
traumet og han er henvist til vurdering af dette pad ... privathospital.

Vi har ogsa forsggt optometristbehandling af synsproblemerne, men han kan ikke medvirke i
tilstreekkelig grad til gvelserne.

Som det ser ud nu vil [klageren] vaere langvarigt syg og prognosen er darlig i forhold til at han
kan vende tilbage til fuld tid. Arbejdstiden kan mdske @ges pd sigt, men for nuveaerende er det
desveerre fortsat usikkert i hvor hgj grad han kan bedres.'

Af journal fra egen praktiserende laege for perioden 1. november 2021 til 22. marts 2023 (Bilag 8,
s. 21) fremgar det af fysioterapiepikrise af 22. marts 2023 fglgende om min kunde:
'Pt. har symptomer forenlig med commotio cerebri, ingen mistanke om cerebral blgdning. Der-
til store smerter fra samtlige muskelgrupper. Nervepdvirkning af OE, serligt dxt, men ingen
forvaerring, samt udstrdlende smerter i hgjre UE (dette kendt fra tidl ogsd).'

Af LE 145 af 29. december 2023 (Bilag 13) fremgar det fglgende om min kunde:
'Undervejs er der flere ting fra sit forlgb og udredning, som pt ikke kan huske. (...) Der er hal-
tende gang med hgjresidigt efterslaeb. Der er igangsaetningsbesveer og indtryk af mindre drop-
fod pa hgjre side og ddrlig balance. Efter at have siddet 20 minutter pG stolen far pt
uro/krampe i benet.'
'Der er ingen behandlingsmuligheder, som kan bedre tilstanden eller funktionsevnen. Lindrende
behandling i form af kiropraktor, massage og akupunktur.'
'‘Udtreettes bdde kognitivt og fysisk, samt far flere smerter, kan ikke klare mere end 2 ti-
mer/dag. Hvis han forsgger at arbejde i leengere tid, da sover han resten af dagen og kan intet
dagen efter.'
'AKS blev afkraeftet og smerterne blev vurderet, som vaerende udlgst af tryk/slag mod kroppen
og commotio i forbindelse med ulykken. Pt har siden trafikulykken haft vedvarende symptomer
efter commotio med daglig hovedpine, udtalt treethed, store problemer med hukommelse og
koncentration. Endvidere smerter fra hele hgjre side af kroppen efter tryk/slag i forbindelse
med ulykken. Nakkesmerter, smerter svt. begge skuldre og kraveben, mest pa hgjre side. Smer-
ter svt. hgjre thoraxhalvdel og hgjre hofte og ben. Smerten i skuldre og hgjre thoraxhalvdel er
dyb, borende, jagende og intens. Smerterne fra hgjre ben er intermitterende, udstrdlende fra
udsiden af hgjre ankel mod crus, knae, bagldr og mod ballen. Pt far sovende fornemmelse i sine
haender og taber nemt ting ud af haenderne. Han for episoder med smerter i begge fadder, hvor
det fgles som at gd pd glasskar.'
'Prognosen er ddrlig. Der har ikke vaeret nogen vaesentlig aendring af pts fysiske og kognitive til-
stand det seneste 1-1% dr og tilstanden vurderes derfor at vaere varig/kronisk. Der er ikke yder-
ligere behandlingsmuligheder, som kan bedre funktionsevnen. Funktionsevnen er varigt og vae-
sentligt nedsat.’

Af specialleegeerklaering af professor, overlaege, dr. Med. Speciallaege i neurologi ... af 16. maj
2024 (Bilag 6) fremgar det at:
'Hals: den aktive bevaegelighed er reduceret med halvdelen ved rotation mod hgjre, medens ro-
tation mod venstre er reduceret med 1/3.'
'Ryg: den aktive bevaegelighed er reduceret med 1/3 ved sidebgjning til hagjre og venstre, me-
dens bagud- og fremadbgjningsevnen er normal.’
'Ilgennem det seneste 1 1/2 Gr har der dog i stabilt omfang veeret klager over udflydende syn
ved laesning, smerter i kaeber, hukommelsesklager, daglig konstant hovedpine og nakkesmerter
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af varierende intensitet, smerter daglig og konstant i ryggens brystdel, ugentlige laenderyg-
smerter, hdndslip bilateralt og eftergiven i hgjre ben episodisk, irritabilitet og kort lunte.'
'Konklusivt frembyder skadelidte symptomer og fund forenelig med fglger efter nakkedistorsion
samt distorsion af ryggens brystdel. Tilstanden skgnnes stationaer uden udsigt til vesentlig
bedring, og der kan ikke peges pd evidensbaseret behandling med udsigt til afg@rende at aen-
dre pa tilstanden. Skadelidte skannes fortsat at kunne varetage arbejdet i sit firma, men skdnet
for fysisk belastende opgaver og ogsd opgaver som kraever laengerevarende koncentration ved
skaermarbejde og leesning. Han er begunstiget, at han i hgj grad selv kan tilrettelaegge opgaver
og hverdagen. Der findes sammenhaeng mellem UT, symptomuadvikling og objektive fund, ndr
der ses bort fra symptomer fra fedder, som er knyttet til medfgdt foddeformitet.'

Kommunale akter

Af journalnotat fra Jobcenter af 20. december 2021 (Bilag 14) fremgar det fglgende om kundes

gener:
'Du har siden den 28.10.21 veeret sygemeldt pga. skader pd hgjre ben, knae, fod, albue og hand
samt ribben og nakke og desuden tandskader — som falge af et trafikuheld, hvor du bliver pa-
kart af en anden bil med min. 110 km i timen. Du beskriver falgende symptomer: smerter i hele
hgjre side af kroppen, daglig hovedpine/migraene, smerter i nakken, lys- og lydfalsom, vanske-
ligheder med at sove, besvaer med korttidshukommelsen. Det vurderes ud fra sagens oplysnin-
ger, at du fortsat er fuldt uarbejdsdygtig pga. ovenstdende symptomer.'

Af journalnotat fra Jobcenter af 30. maj 2022 (Bilag 15) fremgar det fglgende om min kundes hel-
bredstilstand:
'l dag, hvor smerterne er slemme, kan han ikke maerke sit hgjre ben udover en sovende for-
nemmelse og det er geeldende hver dag, men ofte formdr han at rejse sig inden det bliver for
slemt. Det kan han dog ikke i bilkgrsel og han er sommetider ngdsaget til, at stige ud af bilen
for at std stille indtil der igen opleves faling i benene.'

Af journalnotat fra Jobcenter af 1. juni 2022 (Bilag 3) fremgar det fglgende om min kunde:
'l forhold til tandskaderne, har det ligeledes vaeret gnskeligt for [klageren] at fd disse ordnet,
men han har veeret udfordret af manglende evne til, at ligge ned i mere end 5-10 min af gan-
gen, men i marts 2022 fdr han taenderne ordnet midlertidigt. Dette ggr sig ogsd geeldende ved
nattesgvn, hvor [klageren] sover halvt siddende. Ved bilkgrsel har [klageren] ligeledes erfaret,
at kunne kgrer i maksimalt 20 min, hvorefter der kraeves stgrre pause.'

Af afggrelse om ophgr af sygedagpenge af 9. juni 2022 (Bilag 16) fremgar det om min kundes ge-
nerelle arbejdsevne:
'l forhold til din uarbejdsdygtighed har vi vurderet, at du fortsat vurderes uarbejdsdygtig grun-
det konstante smerter i bevaegeapparatet, folger efter hjernerystelse og heraf udmattethed. Vi
vurderer, at din uarbejdsdygtighed er i forhold til ethvert erhverv, idet der fra laegelig side af, er
peget pd et behov for en bred udredning af flere helbredsproblemstillinger, herunder behand-
ling ved neurooptometrist, ergoterapi/neurorehabilitering og ortopaedkirurgisk behandling.'

Af journalnotat fra Jobcenter af 27. juni 2022 (Bilag 17) fremgar det fglgende om min kundes ar-
bejdstid:
'[Klageren] forsggte medio januar 2022, at genoptage sit arbejde delvist og mdatte i en periode
fuldtidssygemelde sig pa ny, da det var for meget. Han aftalte i samrdd med fysioterapeuten at
vente 1-2 mdneder med at forsgge genoptagelse igen. Efter cirka 1,5 mdned genoptog [klage-
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ren] sit arbejde med 2 timer dagligt, 5 dage om ugen og beskriver at de 10 timer ugentligt er
tilpas i forhold til, at han ikke faler sig 'kart over'. Han har nyligt @get i arbejdstid til at frem-
mgde 3-4 timer om dagen, fortsat 5 dage om ugen og beskriver det vaerende yderst varierende
ift. hans efterfglgende reaktion. Nogle dage er det OK, mens han andre dage gdr hjem og sover
resten af dagen.'

'Denne har frarddet dig at arbejde, idet dine falger efter hjernerystelsen kan saette sig som kro-
niske, hvis ikke der kommer den optimale ro til bedring og heling. Din praktiserende laege har i
primo 2022 udarbejdet en statusattest til Sygedagpengehuset, hvori det fremgdr, at det for-
ventes at du vil kunne starte op pad dit arbejde, men at prognosen for hvornar det forventes, at
du er tilbage er usikker grundet dine fortsatte gener.'

Af journalnotat fra Jobcenter af 3. januar 2023 (Bilag 18) fremgar det fglgende om min kundes si-
tuation:
'[Klageren] oplyser at hans situation er uaendret. Psykisk gar det op og ned. [Klageren] oplyser
at det naturligvis pavirker ham, ikke at vide hvad fremtiden bringer, gkonomisk, helbredsmaes-
sigt samt arbejdsmaessigt. [Klageren] har ikke laengere en tro pd, at han opndr tidligere funkti-
onsniveau.'

Af APV af 15. januar 2024 (bilag 19) fremgar det fglgende om min kundes skanehensyn:
'Pt kan arbejde ca. 2 timer pr. dag pa kontoret. Ma skrive alt ned, da han ellers glemmer det.
Udtraettes bdde kognitivt og fysisk, samt far flere smerter, kan ikke klare mere end 2 timer/dag.
Hvis han forsgger at arbejde i laengere tid, da sover han resten af dagen og kan intet dagen ef-
ter. Efter en almindelig arbejdsdag pd de 2 timer sover/hviler pt 2-3 timer efterfglgende. Sover
herudover ofte 10 timer om natten, da han er sd udtraettet. Pt kan hjaelpe lidt med madlavning,
men ellers star samlever for alle praktiske ting i hjemmet. Kan ikke klare selv lette fysiske opga-
ver, da dette giver smerteforveerring.'
'‘Det vurderes ikke, at arbejdspladsen indretning har negativ indvirkning péG [klagerens] generel-
le helbredstilstand.’
'[Klagerens] arbejdsopgaver for nuvarende er rutinepraegede og markant nedskalerede, han
varetager kontakten til de stgrste kunder og 90 % af hans funktion ift. salg er via telefon. [Kla-
geren] varetager kun opgaver, som er vante og overskuelige, korttidshukommelsen spaender
ben for andre opgaver. [Klageren] har ligeledes ikke laengere tilsyn med regnskab og bogfg-
ring.'
'Det er min faglige vurdering, at [klageren] i hervaerende virksomhed varetager relevante ar-
bejdsopgaver jf. de kendte skdanehensyn. Der er forekommet en ikke uveesentlig omlaeg-
ning/reduktion af opgavemangde og type og arbejdsdagen er vaesentligt reduceret’
'Det er sdledes min faglige vurdering, at [klageren] er velplaceret pd hervaerende arbejdsplads,
hvor han Igser rutinemaessige, relevante opgaver i form af salg, support og tilbud til kendte
kunder pa vaesentligt nedsat tid (10 timer/uge). Det er ligeledes min faglige vurdering, at [kla-
geren] har faglige kompetencer, som knytter sig til det specifikke faglige omrdade, som han ak-
tuelt beskaeftiger sig med (...) og at han har sveert ved at tilegne sig ny viden, hvorfor det er
ngdvendigt, at arbejdsopgaverne er kendte, rutinepraegede, strukturerede og ikke har varighed
ud over 2 timer/dag.’

Af journalnotat fra Jobcenter af 29. februar 2024 (Bilag 20) fremgar det fglgende om min kundes
erhvervsevne:
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'Jf. overstdende redeggrelse samt sagens gvrige dokumentation, herunder indstilling fra Reha-
biliteringsteamet den 29.02.24, vurderes [klagerens] arbejdsevne varig og vaesentligt nedsat,
som falge af folger efter alvorlig biluheld.'

Af journalnotat fra Jobcenter af 3. marts 2023 (Bilag 21) fremgar det fglgende om min kundes ge-
ner og hvilke konsekvenser det har haft at gge arbejdstiden til fire timer per dag:

'‘Du har fortsat mange smerter, som formentligt kommer fra nakken og falger efter hjernery-
stelse med blandt andet pavirket hukommelse.'

‘Vedr. sin virksomhed, oplyser [klageren] at han forrige uge forsggt at gge arbejdstiden til 4 ti-
mer dagligt, men med det resultat, at han ikke har kunnet arbejde hele sidste uge.'

Af journalnotat fra Jobcenter af ukendt dato (Bilag 22) fremgar det fglgende om min kundes ar-

bej

Af

dsevne:
'[Klageren] er meget smertepraeget efter pdkarsel i bil i 2021. Har dage hvor han kan arbejde et
kvarter, andre dage nogle timer.'

afgerelse om tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende med nedsat arbejdsevne af 1. marts

2024 (Bilag 23) fremgar det, at min kunde bevilliges tilskuddet, da hans arbejdsevne er fundet va-
rigt og veesentligt nedsat i forhold til arbejdet i virksomheden. Yderligere fremgar det at:

'Vi har lagt vaegt pd, at du i selvstaendig virksomhed udnytter din arbejdsevne fuldt ud og at
denne vurderes at vaeret retvisende i forhold til skdnehensyn. Du har bl.a. omlagt/reduceret
opgavemangde og type samt nedsat din arbejdstid vaesentligt. Du varetager opgaver, som er
knyttet til velkendte kunder og hvor opgaverne Igses, sa de ikke stiller for store krav til korttids-
hukommelsen, ligesom opgaverne skal vaere overskuelige ift. arbejdstiden. Der er sdledes tale
om relevante opgaver af rutinemaessig karakter.'

'Samlet set vurderer vi at du har en varig og veaesentlig nedsat arbejdsevne i forhold din selv-
staeendige virksomhed og der kan ikke peges pad yderligere indsatser af beskaeftigelse, social eller
helbredsmaessig karakter. Du har vist en arbejdstid pa 10 timer ugentligt’

Af sagsresume af ukendt dato (Bilag 5) fremgar det, at det ikke vurderes muligt for min kunde at
@ge arbejdstiden pa davaerende tidspunkt. Yderligere fremgar det fglgende om de behandlingsfor-
Igb han har deltaget i:

| brev af

II1

'[Klageren] har deltaget i flere udredninger samt behandlingsforlgb: Neurooptrimist, Neuropsy-
kolog, Fys, Ergo, Smertecenter og medicinske behandlinger. Uden vesentlig effekt ift. funkti-
onsniveauet. [Klageren] oplyser at han har behov for megen hvile.""

29/1 2025 fra selskabets advokat til navnet hedder det bl.a.:

PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Neervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har Igftet bevisbyrden for, at
hans generelle erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad i henhold til Danicas
forsikringsbetingelser, eller om Danica har vzeret berettiget til at stoppe klagers udbeta-
ling af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse under policenr. ... med virkning
fra den 1. marts 2024, som sket.
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Det er Danicas opfattelse, at klager ikke har godtgjort, at hans erhvervsevne er nedsat i
daekningsberettigende omfang i henhold til klagers erhvervsevnetabsforsikring hos Da-
nica. Det er Danicas vurdering, at klager under brug af de rette skanehensyn vil kunne
arbejde mere end halv tid i ethvert erhverv, som man med rimelig kan forlange, at kla-
ger vil kunne patage sig. Det er ligeledes Danicas opfattelse, at klager ikke har godtgjort,
at hans indtjening er nedsat i tilstraekkelig grad.

Forsikringsaftalen

Klager tegnede den 1. august 2009 gennem sin arbejdsgiver, [firma], en livs- og pensi-
onsforsikring med dakning ved tab af erhvervsevne hos SEB Pension (nu fusioneret til
Danica). Danica ggr opmaerksom p3, at de af klager fremlagte forsikringsbetingelser (bi-
lag 28), er de nye forsikringsbetingelser geeldende fra efter ophgr af udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse pr. 1. marts 2024. Som bilag A fremlaegges
derfor de daveerende forsikringsbetingelser, som var geeldende ved Danicas vurdering af
klagers erhvervsevne.

Klagers forsikring giver klager ret til lgbende udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og
fritagelse for indbetaling af pramie (pramiefritagelse), hvis klagers erhvervsevne er
nedsat til halvdelen eller derunder.

Det fremgar af klagers forsikringsbetingelser, at han er berettiget til at modtage er-
hvervsevnetabsudbetalinger og preemiefritagelse under fglgende omsteendigheder:
'§ 18 Hovedbetingelse for dakning
Ret til erstatning er betinget af, at savel 'den helbredsmaessige erhvervsevne' som
'den gkonomiske erhvervsevne' er nedsat i deekningsberettiget omfang.
Stk. 2. Aftalen daekker tab af den generelle erhvervsevne. Men sa laenge der er reali-
stisk udsigt til, at forsikrede vil kunne vende tilbage pd fuld tid i sin hidtidige stilling el-
ler i et andet tilsvarende job, vil SEB Pension i en midlertidig periode i stedet bedgm-
me erhvervsevnetabet i forhold hertil. Det er SEB Pension, som afgar, hvornar der ikke
leengere er realistisk udsigt til, at forsikrede vil kunne vende tilbage paG fuld tid i sin
hidtidige stilling eller i et andet tilsvarende job, og dermed hvorndr SEB Pension vil
overgad til at foretage en vurdering af den generelle erhvervsevne.

§ 19 Den helbredsmaessige erhvervsevne

Den helbredsmeessige erhvervsevne er nedsat, ndr den forsikrede af helbredsmeaessige
drsager ikke laengere er i stand til - bedgmt under hensyntagen til forsikredes nuvae-
rende tilstand, uddannelse, erhvervserfaring og tidligere virksomhed - at tjene, hvad
der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse, erhvervserfaring og alder. Bedgmmelsen af den helbredsmeessige erhvervs-
evne skal sdledes ikke ske i forhold til forsikredes hidtidige indtaegt eller stilling.

Stk. 2. Den forsikredes helbredsmeessige erhvervsevne vurderes generelt i forhold til
alle erhverv, man med rimelighed kan forlange, at forsikrede skal patage sig - herun-
der ogsd erhverv som eventuelt matte forudsaette omskoling. Dette geaelder, selv om
forsikrede ikke er omskolet.

Stk. 3. Den omstaendighed, at forsikrede tilkendes sociale ydelser fra det offentlige,
som f.eks. fleksjobtilskud eller fartidspension, er ikke dokumentation for en bestemt
nedseettelse af den helbredsmaessige erhvervsevne.
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§ 20 Den gkonomiske erhvervsevne

Den gkonomiske erhvervsevne er nedsat, nar forsikrede af helbredsmaessige Grsager
faktisk tjiener mindre end den seneste pensionsgivende Ign ekskl. arbejdsmarkedsbi-
drag, som virksomheden har oplyst til SEB Pension inden erhvervsevnetabets opstden.
SEB Pension kan, hvis forholdene tilsiger det, dog ud fra en konkret vurdering beslutte
at anvende et andet belgb som udtryk for forsikredes fulde gkonomiske erhvervsevne.
Stk. 2. Sdfremt det mellem SEB Pension og virksomheden er aftalt, at der ved opggrel-
sen af erhvervsevnen ikke anvendes en forud oplyst pensionsgivende Ign, anses den
gkonomiske erhvervsevne i stedet for nedsat, ndr den forsikrede af helbredsmaessige
drsager faktisk tjener mindre, end hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse, erhvervserfaring og alder. Be-
dgmmelsen af den gkonomiske erhvervsevne skal sdledes ikke ske i forhold til forsik-
redes hidtidige indtzegt eller stilling.'

Ved vurderingen af, om klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen,

geelder der et dobbeltkriterium:

1. Et kombineret helbredsmassigt og @gkonomisk kriterium, hvorefter klagers hel-
bredsmaessige tilstand skal medfgre, at han er ude af stand til at tjene mere end
halvdelen af, hvad der i samme egn er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer
med lignende alder og uddannelse ('den helbredsmaessige erhvervsevne'), og

2. Et rent gkonomisk kriterium, hvorefter det er et krav, at klagers af helbredsmaessige
arsager faktisk tjener mindre end halvdelen af, hvad der i samme egn er sadvanligt
for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende og uddannelse (‘den gkonomiske
erhvervsevne').

Der skal saledes foretages en vurdering af klagers helbredsmaessige forhold og indtje-
ningsevne, samt hans faktiske indtjening. Savel det kombinerede helbredsmaessige og
gkonomiske kriterium som det rent gkonomiske kriterium skal vaere opfyldt, fgr klager
er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser/praemiefritagelse.

Ved vurderingen af klagers generelle erhvervsevne vurderes klager generelt i forhold til
alle erhverv, som det med rimelighed kan forlanges, at klager skal patage sig. Her tages
der hensyn til klagers nuvaerende og tidligere helbredstilstand, uddannelse, erhvervser-
faring og tidligere beskaeftigelse. Der er saledes tale om en bred vurdering, hvor klagers
erhvervsevne vurderes i forhold til alle erhverv, og vurderingen er derfor ikke fagspeci-
fik.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at han opfylder forsikringsbetingelserne, herun-
der betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser, samt pramiefritagelse.
Denne bevisbyrde har klager ikke |gftet.

Yderligere fremgar det af forsikringsbetingelserne, at tilkendelse af fgrtidspension og
fleksjob ikke dokumenterer nedsaettelse af den helbredsmaessige erhvervsevne.

Grundlaget for ophgr af udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og pramiefritagelse
Klager anmeldte den 23. februar 2022 sit tab af erhvervsevne til Danica under henvis-
ning til nerveskader og rygskader, jf. bilag B. Af anmeldelsen fremgik, at klager blev sy-
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gemeldt den 27. oktober 2021. Klager oplyste, at han havde veeret og fortsat var fuldt
uarbejdsdygtig siden fgrste sygedag.

Pa baggrund af denne anmeldelse, samt medsendte lsegelige oplysninger, meddelte Da-
nica ved brev af 16. november 2022, jf. bilag C, at Danica havde vurderet klagers midler-
tidige erhvervsevne ud fra hans erhverv som direktgr/leder og vurderet, at han havde et
erhvervsevnetab pa over halvdelen og derfor havde ret til udbetaling ved tab af er-
hvervsevne og praemiefritagelse fra den 27. januar 2022.

Klager blev ved bevillingen af erhvervsevnetabsydelser den 16. november 2022 gjort
opmaerksom p3, at hvis han forsatte med at veere sygemeldt, og der efter Danicas vurde-
ring ikke sk@nnedes at vaere udsigt til en vaesentlig aendring i hans erhvervsevne, ville
Danica vurdere hans generelle erhvervsevne, som skulle vurderes ud fra ethvert erhverv
og ikke kun i forhold til hans erhverv som direktgr/leder.

Den 18. januar 2024 overgik Danica - saledes helt i overensstemmelse med forsikrings-
betingelserne og bevillingsbrevet af 16. november 2022 - til at vurdere klagers erhvervs-
evne i forhold til ethvert erhverv, som han ud fra sin helbredstilstand, uddannelse og tid-
ligere beskaeftigelse med rimelighed matte kunne bestride (generel erhvervsevne), jf. bi-
lag 1. Klagers tilstand var pa dette tidspunkt stabil, ligesom der var sket udbetaling pa
midlertidigt grundlag i mere end 18 maneder. Overgangen til den generelle erhvervsev-
ne er ubestridt mellem parterne.

Til brug for Danicas vurdering af klagers generelle erhvervsevne indhentede Danica en
raekke legelige og kommunale oplysninger om klager.

Danica modtog journalnotater fra klagers praktiserende laege, ..., jf. bilag 8. Det fremgik
af journalnotat af 19. april 2022, at
'Pt er direktar i egen virksomhed med ... Han har ikke kunne varetage dette arbejde.
Er for 3 uger siden startet op med 2 timer/dag med kun administrative opgaver, intet
fysisk arbejde. Udtraettes hurtigt og ma hvile/sove efterfglgende.
Pt har fra januar og frem til d.d. gdet til behandling ved fysioterapeut, men synes ikke
det har haft nogen veesentlig effekt pa symptomerne, hvorfor han nu ophgrer.’

Klager tog i april 2022 imod Danicas tilbud om et forlgb hos Danicas samarbejdspartner,
[selskabets konsulentfirma] i ... Det fremgik af screeningsnotat af 10. maj 2022 udarbej-
det af lzege ..., bilag D, at
'Hvis egnet til 360 graders forlgb: Udrednings- og behandlingsplan i 360 graders for-
Igb. [Klageren] er egnet. Der er behov for at fG afklaret hans forsatte smerter i hofte
og skulder. Dertil kommer at han har et synsproblem udlgst af en formodet hjernery-
stelse. Jeg forventer at vi kan forbedre [klagerens] tilstand i betydelig grad og at han
pa sigt kan komme over halv tid arbejdsmeessigt.
Erhvervsprognose: Arbejde over halv tid, flexjob, FOP etc. - Se ovenstdende. Tidshori-
sont 12 mdr.'

Danica modtog yderligere skadestueepikrise af 5. juni 2022, bilag E, hvoraf det fremgik
at klager var veeltet med en minigraver, hvortil han havde faet klemt sin venstre hand.
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Det fremgik yderligere af statusnotat af 8. august 2022 fra [selskabets konsulentfirma]
udarbejdet af speciallaege i almen medicin, ..., bilag F, at:

'Hvilke tiltag er ivaerksat ift. udredning og behandling via [selskabets konsulentfirma]
eller andre eksterne behandlere. - Der er igangsat udredning ved ortopaedkirug, for at
afklare de forskellige bevaegeapparatsmerter. Der er foretaget MR skanning, som bla.
har vist et indeklemningssyndrom i begge skuldre. VI afventer kirurgens vurdering af
dette. [Klageren] er startet neurooptometrist, da der er et betydeligt problem med
synet som medfgrer udtraetning.

Hvad er forventet effekt af de iveerksatte tiltag — udredning og behandling. - Jeq for-
venter bedring, men det kommer til at tage tid. Fgrst skal det afggres om han skal
opereres i skuldrene. Hvis ikke vil det handle om genoptraening evt i AS3 regi.

Hvilke overvejelser ggres ved manglende effekt af de iveerksatte udrednings- og be-
handlingstiltag. - Det er for tidligt at sige for nuvaerende.

Beskriv den nuvaerende beskaftigelsesmaessige status og perspektiv. - Arbejder med
administrative opgaver i eget firma ca. 10 timer ugentlig

[..]

Tidshorisont for raskmelding over halv tid i dette forlgb. - 9-12 mdr.'

(Danicas understregninger)

Af journalnotat af 4. oktober 2022 fra egen praktiserende laege (bilag 8) fremgik det, at
klager forsat arbejdede 2 timer pr. dag. Samtidig var det noteret, at klager gik 5.000-
10.000 skridt dagligt i forbindelse med sit arbejde.

Yderligere fremgik det af statusnotat af 9. november 2022 fra [selskabets konsulentfir-
ma) udarbejdet af speciallaege i almen medicin, ..., bilag G, at

'Hvilke tiltag er ivaerksat ift. udredning og behandling via [selskabets konsulentfirma]
eller andre eksterne behandlere. - Der er foretaget kirurgisk udredning af smerter i
beveegeapparatet. Indtil videre er konklusionen at der er afklemningssyndrom i den
ene skulder og man skal have en snak med [klageren] om blokadebeh. Vi afventer for-
sat endeligt svar fra hofteundersggelsen. Da [klageren] er svaert ramt pa hukommelse
og koncentration. (Utrolig darlig korttidshukommelse), s har jeg henvist ham til neu-
ropsykologisk udredning, for at afklare preaecist hvad drsagen kan vaere. MR-skanning
af hjernen er normale. Vi er sdledes forsat i den uafklarede fase udredningsmeaessigt,
da [klageren] har flere betydende problemstillinger.

[.]

Beskriv den aktuelle beskaeftigelsesmaessige status og perspektiv - Arbejder ca 10 ti-
mer ugentligt i eget firma. Det involverer en del rejse frem og tilbage mellem ... og ...
[.]

Tidshorisont for raskmelding over halv tid i dette forlgb. - 9-12 mdr.'

Danica modtog yderligere kommunal journalnotat fra Jobcenter i ... af 3. januar 2023 (bi-
lag 18), hvoraf det fremgik, at

'Reglerne for fleksjob samt Tilskud til selvstaendige gennemgds med [klageren]. [Kla-
geren] er Ipnmodtager, men direktgr i virksomheden, hvorfor han ikke vurderes i mal-
gruppen for hverken fastholdelsesfleksjob eller fleksjob bredt set. [Klageren] har her-
udover en hgj indtaegt/omsaetning og vurderes derfor ikke pd det foreliggende, at fd
noget udbetalt ved en evt. afqgrelse af Tilskud til Selvstaendige. Dog er tilskuddet ikke
afhaengig af en evt. afggrelse. [Klageren] oplyser at han og [familiemedlem] har over-
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vejet at salge virksomheden, da de finder det urealistisk at [klageren] vender fuldt ud
tilbage. Herudover oplever [klageren] aktuelt at virksomheden er 'en klods om benet'.
Han beskriver dog modsat, at det har veeret hans redning at kunne arbejde 2 timer
dagligt, da han ellers ville vaere gdet psykisk ned. [Klageren] vejledes i, at han ved salg
af virksomheden samt vurdering af stationeer tilstand, skal deltage i en beskaftigel-
sesrettet indsats, mhp. at afklare kompetencer pd arbejdsmarkedet, mhp. vurdering
af, om [klageren] er i mdlgruppen for fleksjob.'

(Danicas understregning)

Af statusnotat af 7. februar 2023 fra [selskabets konsulentfirma] udarbejdet af special-
leege i almen medicin, ..., bilag H, fremgik det, at

'Hvilke tiltag er ivaerksat ift. udredning og behandling via [selskabets konsulentfirma]
eller andre eksterne behandlere. - Der er gennemfagrt en betydelig udredning af be-
vaegeapparatet og [klageren] har en tilstand i skuldren, som kan behandles med blo-
kade. Der er ikke fundet andre operationskreevende tilstande i hofter eller nakke.
[Klageren] har faet en neuropsykologisk vurdering, da han er svaert ramt pG hukom-
melse og koncentration. Konklusionen er at han har udtalte symptomer og er sveert
ramt pa koncentrationen og hukommelse. Han udredes for hypofyseinsufficiens, da et
slag mod hovedet kan medfare mangel pa hypofysehormoner. Denne undersggelser
er pagdende og vi har ikke den endelige konklusion, men der kan vaere mange pa Cor-
tisol. MR skanning af hjernen er normal. [Klageren] har fdet en betydeliqg bedre sgvn
efter opstart af smertebehandling.

Hvad er forventet effekt af de iveerksatte tiltag — udredning og behandling. - Vi stiler
mod bedring. Tilstanden er kompliceret og hukommelse, koncentration, traethed og
smerter er de betydende faktorer. Som det ser ud nu er det tvivlsomt at [klageren]
opnar yderligere reaktivering indenfor 360 graders forlgb.

Hvilke overvejelser ggres ved manglende effekt af de ivaerksatte udrednings- og be-
handlingstiltag. - [Klageren] er hardt ramt, men haenger i med 10 timer ugentligt i sit
eget firma. Arbejdet kreever en del rejseaktivitet fra ... til ...

Beskriv den nuveaerende beskraeftigelsesmaessige status og perspektiv. - Ca. 10 timer
ugentligt i efter firma. Administrativt arbejde.

[.]

Tidshorisont for raskmelding over halv tid i dette forlgb. - 6-9 mdr.’

(Danicas understregninger)

Dernaest fremgik det af statusnotat af 16. maj 2023 fra [selskabets konsulentfirma] ud-
arbejdet af specialleege i almen medicin, ..., bilag |, at

'Hvilke tiltag er ivaerksat ift. udredning og behandling via [selskabets konsulentfirma]
eller andre eksterne behandlere. - Der er foretaget en vurdering af skulder og baek-
ken. Begge dele er MR-skannet og man har fundet inflammation i skulderen. [Klage-
ren] overvejer fortsat at tage imod en blokade. Som beskrevet | 9 mdr. status er der
foretaget neurolpsykologisk undersggelse, hvor konklusionen var at [klageren] er for
ddrlig hukommelsesmaessigt til egentlige tests. Han er siden udredt for hypofysinsuffi-
ciens, men dette er afkrzeftet. Der er normale hypofysehormoner. Behandlingen ved
neurooptometrist er fortsat sat i bero.

Hvad er forventet effekt af de iveerksatte tiltag — udredning og behandling. - [Klage-
ren] arbejdet nu op til 15 timer ugentligt i sit firma. Der har vaeret en effekt af smer-
tebehandlingen, som g@r at han sover bedre. Han er sdledes gget fra 10 timer siden
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sidste status. Desvaerre er hukommelsen et meget stort problem. Han kan ringe flere
gange til en kunde med samme problemstilling og ma skrive alt ned. Han udtrzettes
hurtigt. Min vurdering er at [klageren] er taet pd sin maximale ydeevne.'

(Danicas understregning)

Ved afslutningsnotat af 19. juli 2023 fra [selskabets konsulentfirma] udarbejdet af speci-
allaege i almen medicin, ..., bilag J, fremgik det, at

'‘Beskriv &endringen i helbredstilstanden under forlgbet, herunder om den er forbedret,
ueendret eller forveerret. - Tilstanden er blevet meget langsomt en smule bedre over
det dr [klageren] har veeret i 360 graders forlgbet. Desvaerre han ikke ndet en grad af
forbedring, som ggr at han ndr over halv tid beskaeftigelsesmaessigt. Der er fortsat
udtalte kognitive besveerligheder med traethed og en meget ddrlig korttidshukommel-
se. Han noterer alt ned for at klare sig. JVf. i gvrigt min sidste status og den neuropsy-
kologiske vurd. [Klageren] har fortsat smerter mange steder i kroppen, Iseer neuroge-
ne smerter og soven i et ben. Han er gennemudredt og forsggt behandlet. Eneste rig-
tigt god resultat er en vaesentlig forbedret sgvn.

Beskriv den aktuelle beskaeftigelsesmaessige status og perspektiv. - [Klageren] er selv-
staeendig og har stgrre firma, som han Igbende har mdttet nedjustere i processen. Han
er ned pd at have 6 medarbejdere og leverer 12-15 timer pd ugebasis. Han har ikke
taget nye kunder ind, mens han har vearet syg, og han satser nu pa at afhaende virk-
somheden. Min vurd er at han ikke kommer til at #ge arbejdsmaengden.’

Af kommunal journalnotat af 29. februar 2024 fra Jobcenter ... (bilag 20) fremgik det, at

'[Klageren] har veaeret ansat i samme virksomhed i 35 dr. [Klageren] og [familiemed-
lem] kgbte firmaet af ... Primaere arbejdsopgaver er, at lave salg af ... [Klageren] for-
s@ggte medio januar 2022, at genoptage sit arbejde delvist og mdtte i en periode fuld-
tidssygemelde sig pa ny, da det var for meget. Han aftalte i samrdd med fysiotera-
peuten at vente 1-2 mdneder med at forsgge genoptagelse igen. Efter cirka 1,5 md-
ned genoptog [klageren] sit arbejde med 2 timer dagligt, 5 dage om ugen og beskri-
ver at de 10 timer ugentligt er tilpas i forhold til, at han ikke fa@ler sig 'kgrt over'. [Kla-
geren] beskriver i starten af sygemeldingen, fraveeret fra sit arbejde vaerende taet pa
en depressionsudigser. Han kommer fra en arbejderfamilie og har meget sveert ved,
at hdndtere ikke at kunne bidrage mere ind i virksomheden.

Sag drgftet med Faglig Koordinator den 13.04.23: Tilstand vurderes stationaer og der
er fra Jobcenters side, behov for fortsat sagsbehandling, som medfgrer afklaring af
arbejdsevne i anden virksomhed. [Klageren] er ikke i mdlgruppen for fastholdelses-
fleksjob. [Klagerens] plan er at selge virksomheden, hvorfor der heller ikke anbefales
Tilskud til Selvstaendige, idet denne ydelse, alene er knyttet til nuvaerende virksomhed.
[Klageren] oplyser at han ikke kan deltage i ekstern virksomhedspraktik. Der er behov
for, at han anvender sine ressourcer i nuvaerende virksomhed, mhp. at virksomhedens
veerdi ikke falder yderligere. Radgiver har fuld forstdelse herfor. [Klageren] vejledes i,
at sagsbehandling ikke kan afvente afhaendelse af selvstaendig virksomhed, da ingen
ved, om det er naeste mdned eller om 2 ar, virksomheden bliver solgt. [Klageren] har
forstdelse herfor. [Klageren] vejledes i muligheden for raskmelding, og at henvende
sig pd ny, ndr virksomheden engang er solgt, mhp, afklaring af arbejdsevne.
[Klageren] har hyret advokat til at kigge ind i sine forskellige forsikringer, férhen han
tager endelig beslutning vedr. fremtidigt sagsforlgb. Der er den 25.05.23 aftalt at
rddgiver kontakter advokat, ... Der er den 28.07.23 modtaget brev fra Advokat: 'Min
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kunde er klar over, at tilskud til drift af selvsteendig virksomhed ikke kan falge med i
forhold til en ny anseettelse, sdfremt virksomheden afhaendes. P.t. er der dog ikke en
konkret sagsmulighed, og min kunde vil derfor vaere bedst stillet ved at viderefgre
virksomheden pa bedst mulige vilkdr med de fa timer, han kan arbejde, med henblik
pd at virksomheden fortsat er i drift og fastholder sin vaerdi med henblik pa et even-
tuelt senere salg'.

Sag er den 14.08.23, drgftet med ekstern assistance, iht. Tilskud til selvstaendige.
'Grundet hgje Ignindtaegter, vil borger ikke fd tilskud udbetalt - Sdfremt sagsbehand-
ling fortseetter vil det vaere alene ift. afggrelse’

(Danicas understregninger)

Som led i opf@lgningen i paklagers sag fremsendte Danica i juli 2023 et funktionsevne-
skema til klager. Det af klager udfyldte funktionsevneskema blev modtaget af Danica
den 9. oktober 2023, bilag K. Af funktionsevneskemaet fremgik:

'DIN FUNKTIONSEVNE | HVERDAGEN OG DIN @KONOMISKE SITUATION (F+P)

1. HELBRED OG ARBEJDE

A - Hvilken lidelse/lidelser er arsag til din uarbejdsdygtighed? - Falger efter ulykke
27.10 2021, udfordring med hukommelse og koncentration, smerter i hele hgjre side.
Se falgebrev

B - Er du fuldstaendig uarbejdsdygtig? - Nej, jeg kan godt arbejde lidt - 2-4 timer dag-
ligt

C - Hvornar regner du selv med at genvinde erhvervsevnen? - Aldrig

D - Udfgrer du arbejde af nogen art, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde som f.eks.
ulgnnede bestyrelses- eller direktgrposter, arbejde i sportsklub, hjemmevaernet, vel-
gorenhed? - Nej, jeg udfarer intet arbejde.

[...]

2. DAGLIGE LIDELSER OG BEGRANSNINGER

A - Lider du af hovedpine - Ja - i hvilket omfang og hvilken begraensning giver det dig?
- Konstant hovedpine

[...]

F - Har du anfald af svimmelhed, sg@sygeagtig fornemmelse eller lignende? - Ja - i hvil-
ket omfang og hvilken begraensning giver det dig? - Synsproble-
mer/dobbeltsyn/samsynsproblemer giver ogsd hovedpine. Kan ikke kigge nedad ved
bilkgrsel, medfarer kvalme

[..]

H - Har du a&ndret sgvnmgnster, svaert ved at falde i sgvn eller sveert ved at sove
igennem? Ja - i hvilket omfang og hvilken begraensning giver det dig? - Pd grund af
smerter og uro i kroppen. Saroten hjelper.

[..]

K - Er du forhindret i at udfgre fritidsaktiviteter, som du kunne udfgre fgr sygdom-
men? Nej - Har aldrig haft sG mange fritidsaktiviteter. Har altid arbejdet meget. Kan
godt lide at gd ture. Det kan jeqg forsat godt, men bliver hurtigt traet

L - Er du fglsom overfor lys? - Ja - i hvilket omfang og hvilken begraensning giver det
dig? Giver problemer med at kgre, iseer om natten. Modkgrende lys er ubehageligt.
Samsynsproblemer. Stzerk sol pdvirker ogsd, giver hovedpine

[...]

T - Hvilke fritidsinteresser dyrker du i dag? - Gdture, men bliver hurtiqg udtraettet
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3. DAGLIGE AKTIVITETER - BESKRIV OM DU KAN UDF@RE NEDENSTAENDE AKTIVITE-
TER OG | HVOR LANG TID

A - Kan du ga? - Til dels. Hvor laenge ad gangen? - 2-3 km ellers kommer dropfod. Hvis
mere end 5 km straffes det dagen efter, ben fgles lammet og der kommer smerter i
hgjre ben.

B - Kan du ga pa trapper? - Ja, ingen problemer. Dog problemer, hvis jeg har gdet for
leenge og der kommer dropfod

[...]

G - Kan du som chauffgr kgre bil? Til dels. Hvor leenge ad gangen? Ca. % time ad gan-
gen. Ma sta ud 5-10 min. Og holde pause far jeg karer videre. Tur til ... klares med fle-
re stop og anvendelse af ferge ...

[...]

8. FORHOLD | OFFENTLIGT OG LAGELIGT REGI SAMT @KONOMISKE OPLYSNINGER

[...]

E - Hvor stor er din arbejdsindtaegt nu (f@r skattetraek)? Belgb i kr.: 60.000 pr. méned'
(Danicas understregninger)

De ovenfor anfgrte oplysninger er indgaet til brug for Danicas vurdering af klagers er-
hvervsevne. Pa baggrund heraf vurderede Danica den 18. januar 2024, at klagers gene-
relle erhvervsevne ikke var nedsat i et deekningsberettigende omfang, og Danica ville
dermed ophgre med erhvervsevnetabsudbetalingerne og praemiefritagelsen pr. 1. marts
2024, jf. bilag 1.

Danica lagde ved afggrelsen af 18. januar 2024 veaegt p3, at klager gennem forlgbet hos
[selskabets konsulentfirma] havde gget sin arbejdstid fra 10 timer til 15 timer. Dette un-
derstgttes af klagers egne oplysninger i bilag K, hvor klager oplyser at arbejde 2-4 timer
dagligt. Yderligere fremgik det af forlgbet hos [selskabets konsulentfirma], at klager blev
reguleret i medicin, hvilket havde hjulpet veesentligt pa klagers sgvn. Ligeledes havde
MR-scanninger af hjernen veeret normale, undersggelse hos gjenleege var normal, og
klager var blevet tilboudt en blokade for hans skuldersmerter.

Danica havde endvidere lagt vaegt p3, at det af klagers laegelige journaler fremgik, at kla-
ger til at starte med alene kunne foretage administrative opgaver i forbindelse med sit
arbejde, men intet fysisk arbejde. Derimod fremgik det, at klager den 5. juni 2022 (bilag
E) var kommet til skade med sin venstre hand i forbindelse med betjening af en minigra-
ver. Klager matte saledes have oplevet en sadan forbedring i sin helbredsmaessige til-
stand, at klager kunne udfgre fysisk arbejde i form af betjening af en minigraver. Yderli-
gere fremgik det af journalnotat fra egen leege af 4. oktober 2022 (bilag 8), at klager gik
5.000-10.000 skridt dagligt i forbindelse med sit arbejde. Dette ma saledes antages at
veere en vaesentlig form for fysisk aktivitet. Hertil er det ligeledes Danicas vurdering, at
det ma kraeve mere end en arbejdstid pa to timer dagligt at na at ga den maengde skridt.

Af klagers egne oplysninger i bilag K fremgar det, at gature udtreetter ham, ligesom kla-
ger oplyser, at han maksimalt kan ga to til tre kilometer, da han ellers far 'dropfod’, og
han straffes for det dagen efter ved smerter i benene, safremt han gar mere end fem ki-
lometer. Dette haenger saledes ikke sammen med en samlet skridtmangde pa 5.000 -
10.000 skridt dagligt, alene i arbejdsmaessig henseende. Danica skal hertil bemaerke, at
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10.000 skridt svarer til omtrent otte kilometer, jf. artikel af 2. januar 2023 fra | FORM, bi-
lag L, eller udskrift fra Helsam, bilag M.

Yderligere oplyste klagers advokat ved brev af 9. oktober 2023, bilag N, at
'[Klager] arbejder fortsat to til fire timer daglig i [firma], og turen til ... skal forstds sa-
ledes, at min kunde hver anden uge/to gange madnedlig har tre til fire dage, hvor han
arbejder i ... Ved arbejde i ... er der den samme arbejdstid to til fire timer daglig, som
ndr han ikke er i ... Transporten derover klares ved hyppige pauser og en laengere
pause pd feergeturen.'

Danica anslog hertil, at rejsetiden til og fra ... udggr 4 timer og 20 minutter hver vej,
uden medregning af pauser under kgrslen. Klager har oplyst, at arbejdstiden er den
samme i ... somi ... altsa ca. 2-4 timer dagligt. P4 den baggrund var det saledes Danicas
vurdering, at klagers samlede ugentlige arbejdstid udover rejsetiden udgjorde op til 20
timer pr. uge. Rejsetiden til og fra ... alene i arbejdsgjemed udgg@r ogsa arbejdstid. Danica
konkluderede derefter, at klagers samlede arbejdstid svarer til halvdelen eller mere end
sadvanlig arbejdstid, som er 37 timer om ugen.

Yderligere lagde Danica vaegt pa, at klagers kommunale forlgb blev sat i bero grundet
klagers arbejde i sin selvsteendige virksomhed. Klager er derfor ikke blevet prgvet i andre
erhverv/andre jobs med bedre mulighed for at tage hgjde for klagers skanebehov for
ekstra pauser, vekslende arbejdsstillinger og nedsat arbejdstid. P4 den baggrund var det
saledes Danicas vurdering, at klager burde veaere i stand til at arbejde pa mere end halv
tid med iagttagelse af de relevante skanebehov.

Til brug for Danicas afggrelse af 18. januar 2024 havde Danicas revisor udarbejdet en
opgerelse af klagers samlede indtjening for arene 2020 - 2022, bilag O. Det fremgar af
denne indtjeningsopggrelse, at klager havde en samlet indtjening i 2021 pa kr. 2.780.754
og kr. 3.990.213 i 2022. Fratrukket klagers personlige indkomst i form af Ign, fri telefon
og fri sundhedsforsikring udgjorde klagers indtjening kr. 2.164.680 i 2021 og kr.
3.373.071i 2022. Baggrunden for, at Danica i afggrelsen anfgrer indtjeningen uden den
personlige indkomst, er, at klager modtager Ign fra [firma], og udbetalingen af erhvervs-
evnetabsydelser skete til [firma] pa baggrund af pensionsbeskatningsloven § 17. Ligele-
des fremgar det af klagers forsikringsbetingelser § 20, stk. 4 (bilag A), at 'Hvis det mellem
SEB Pension og virksomheden er aftalt, at virksomheden skal modtage de Igbende ydel-
ser, sd laeenge virksomheden udbetaler forsikredes hidtidige Ign, vil Ign fra virksomheden
ikke indgad ved beregningen df forsikredes faktiske indtjening.'

Danica anfgrte i sin afggrelse af 18. januar 2024 (bilag 1), at Danica vurderer, at det er
saedvanligt for en person med tilsvarende uddannelse og alder som klager at tjene ca. kr.
810.000 arligt. P4 den baggrund var det saledes Danicas vurdering, at klagers faktiske
indtjening ikke var nedsat til halvdelen af, hvad fuldt arbejdsdygtige personer med til-
svarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Klager opfyldte saledes ikke
det gkonomiske kriterium.

Pa baggrund heraf opfyldte klager saledes hverken det helbredsmaessige eller gkonomi-
ske kriterium, som kraeves efter forsikringsbetingelserne, hvorfor klagers generelle er-
hvervsevne ikke var nedsat i et deekningsberettigende omfang. Danica meddelte derfor
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ved afggrelsen af 18. januar 2024, at Danica ville ophgre med erhvervsevnetabsudbeta-
lingerne og praemiefritagelsen pr. 1. marts 2024.

Klagers advokat klagede den 31. januar 2024 over Danicas afggrelse af 18. januar 2024,
bilag P. Klagers advokat anfgrte, at ‘min kunde opfylder det helbredsmassige kriterie,
men jeg har noteret Danicas bemeerkninger i forbindelse med indtjening'.

Klagers advokat klagede pa ny over afggrelsen ved brev af 5. marts 2024, bilag Q. Til kla-
gen var tillige vedlagt afggrelse af 1. marts 2024 fra ... kommune vedrgrende tilskud til
selvsteendigt erhvervsdrivende med nedsat arbejdsevne (bilag 23).

Danica fastholdt imidlertid sin afggrelse ved brev af 24. april 2024 (bilag 2), idet det for-
sat var Danicas vurdering, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat til halvdelen
eller mindre, hverken helbredsmaessigt eller gkonomisk. Danica bemaerkedes hertil, at
det af afggrelsen fra ... Kommune af 1. marts 2024 (bilag 23) fremgik, at 'grundet hgje
indtaegter, kan der for nuveerende ikke beregnes tilskud.'

Efter Danicas fastholdelsesbrev af 24. april 2024 har klager pa baggrund af Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring anmodning, indhentet en speciallaegeerklaering af 16. maj 2024
fra specialleege i neurologi ..., jf. bilag 6. Det fremgar heraf, at
'Nuveerende funktionsniveau:
Arbejdsmaessigt fungerer skadelidte fortsat som direktgr i eget firma. Han har fortsat
mangeartede funktioner, herunder nogle praktiske. Arbejder 2-5 timer dagligt, men
ma ofte blive hjemme, hvis han dagen inden har haft en lang arbejdsdag. | virksom-
heden, som skadelidte er medejer af, beskaeftiger han sig ikke laengere med montage
og serviceopgaver, og han kgrer ikke laengere selv bil udover distancen fra fx ... til ...,
da det provokerer smerter. Skadelidte pendler nu ugentlig i fly mellem sine afdelinger
i ... og ... Han beskaeftiger sig helt overvejende med administrative opgave, salg og
kundepleje.
I den hjemlige husgerning udfgrer skadelidte efter UT mindre renggring, men har
overtaget madlavning og indkgb. | fritidslivet er han ophgrt med at ..., at ..., og han ...
mindre ...
[.]
Resume og konklusion
[.]
Objektivt fremtraeder skadelidte kognitivt updfaldende med gmhed i nakke- og skul-
derdg og let reduktion i halshvirvelsgjlens beveegelighed. Bevaegeligheden i leende-
ryggen er reduceret med 1/3 ved sidebgjning, men normal ved bagud- og fremadbgj-
ning. Der angives nedsat faleevne sv.t hgjre fod og underben. PG begge fadder findes
hulfod og hammertaeer. Dette er et medfadt fenomen, og generne fra begge fadder
skannes sdledes uden relation til UT. Skadelidte arbejder fortsat som direktar i firma,
som han er medarbejder af, men nu pd reduceret timetal og helt overvejende med
administrative og ledelsesmeessige opgaver.
Konklusivt frembyder skadelidte symptomer og fund forenelig med falger efter nak-
kedistorsion samt distorsion af ryggens brystdel. Tilstanden sk@nnes stationaer uden
udsigt til vaesentlig bedring, og der kan ikke peges pa evidensbaseret behandling med
udsigt til afggrende at aendre pa tilstanden. Skadelidte skgnnes fortsat at kunne vare-
tage arbejdet i sit firma, men skanet for fysisk belastende opgaver og 0gsd opgaver
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som kreever laengerevarende koncentration ved skeermarbejde og lesning. Han er be-
gunstiget, at han i hgj grad selv kan tilrettelaegge opgaver og hverdagen. Der findes
sammenhang mellem UT, symptomuadvikling og objektive fund, ndr der ses bort fra
symptomer fra fgdder, som er knyttet til medfgdt foddeformitet.'

(Danicas understregninger)

Specialleegeerklaeringen giver ikke anledning til en aendret vurdering. Det er saledes for-
sat Danicas vurdering, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat til halvdelen eller
mindre, hverken helbredsmaessigt eller gkonomisk.

Danica skal hertil fremhave, at klager flere gange har anfgrt, at [firmas] omsaetning er
mindsket efter klagers sygemelding. Klager anfgrte blandt andet dette sa sent som i brev
af 9. oktober 2023 (bilag M). Klager anfgrer her, at
'Der er forventeligt ikke en regnskabsmeaessig pavirkning i 2022, idet ordrebogen var
godt fyldt fra tidligere. Der var flere store projekter/lgbende projekter fra tidligere. Nu
begynder det imidlertid at tynde ud, fordi min kunde ikke kan arbejde, som han plejer.
Der er derfor et potentielt indteegtstab.
[..]
Som det fremgadr, modtager min kunde fortsat fuld Ign fra virksomheden. Det kan na-
turligvis ikke blive ved med at gd, sdfremt omsaetningen fortsat er for nedadgdende
pd grund af min kundes deltidssygemelding.’

Imidlertid fremgar det af [firmas] regnskab for 2023, bilag R, at virksomheden havde et
resultat pa kr. 3.938.764. Hvorimod [firma] i 2022, bilag S, havde et resultat pa kr.
2.809.838. [Firma] har saledes haft en vakst i resultatet pa over en million kroner fra
2022 til 2023.

Danica har yderligere udarbejdet en indtjeningsopggrelse for klager for aret 2023, bilag
T. For fuldsteendighedens skyld bemaerkes, at Danica ikke er i besiddelse af klagers per-
sonlige skatteoplysninger for 2023. Dette skal imidlertid heller ikke medtages i opggrel-
sen, jf. afsnit 2.4.25 ovenfor.

Det fremgar af indtjeningsopggrelsen, at klagers indtjening uden personlig indkomst ud-
gjorde kr. 2.858.062 i 2023. Yderligere fremgar det af indtjeningsopggrelsen, at klager
havde en indtjening fra [firma] pa kr. 2.430.527 i 2023. Dette er dermed kr. 800.000 me-
re end indtjeningen i 2022, hvor klager havde en indtjening pa kr. 1.661.856. Dette un-
derstgtter dermed ogsa, at hverken klager eller virksomheden har haft en nedgang i
gkonomien efter klagers uheld den 27. oktober 2021.

Kommunale vurderinger er ikke sammenlignelige med Danicas vurdering

Danica gor geeldende, at ankenaevnet ikke begr tilleegge klagers afggrelse om tilskud til
selvsteendigt erhvervsdrivende (bilag 23) nogen afggrende bevismaessig betydning ved
vurdering af sagen, idet det er fast retspraksis, at en kommunal vurdering ikke er bin-
dende for et forsikringsselskab, nar selskabet skal foretage en vurdering af forsikringsta-
gerens erhvervsevne.

Dette fremgar saledes af praeemisserne i U 2011.2223 H:
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‘A [forsikringstager] har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne er nedsat til
1/3 eller mindre som falge af ulykke eller sygdom. Det bemeaerkes herved, at - - -
Kommunes bevilling af fleksjob med 2/3 Igntilskud ikke i sig selv skaber en formod-
ning for, at det er tilfeeldet, jf. Hgjesterets dom af 21. december 2006 (UfR 2007.846)."

Dette synspunkt er pa ny blevet fastholdt og uddybet i f.eks. @stre Landsrets dom af 13.
oktober 2016 trykt i FED2016.223, hvoraf fremgar:
'Det pGhviler A [forsikringstager] at godtggre, at hans generelle erhvervsevne er ned-
sat med mere end halvdelen som fglge af hans psykiske lidelse. Der er tale om et me-
dicinsk erhvervsevnebegreb, som skal vurderes i forhold til alle passende erhverv, som
en skadelidt med rimelighed bgr kunne pdtage sig. Kommunens bevilling af fleksjob til
ham skaber ikke i sig selv nogen formodning for en nedsattelse af erhvervsevnen til
under halvdelen, idet en beslutning herom er baseret pd et bredere arbejdsevnekrite-
rium, hvor det medicinske erhvervsevnebegreb kun er et element blandt en lang reek-
ke andre elementer.’
(Danicas understregning)

Det bemaerkes hertil, at en kommunal bevilling af sociale ydelser, herunder bl.a. bevil-
ling af sygedagpenge, fleksjob, seniorpension og f@rtidspension, netop sker efter andre
betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under klagers forsikring hos Danica.
At bevilling af kommunale ydelser ikke skal tilleegges betydning ved vurderingen af ret-
ten til udbetaling og praemiefritagelse, fremgar ogsa direkte af klagers forsikringsbetin-
gelser, jf. forsikringsbetingelserne § 19, stk. 3 (bilag A).

Danica skal hertil bemaerke, at det af ... Kommunes afggrelse af 1. marts 2024 om tilskud
til drift af egen virksomhed (bilag 23) fremgar, at den kommunale stgtte gives specifikt
til drift af klagers virksomhed, og at ... kommune har vurderet klagers arbejdsevne i for-
hold til den selvstaendige virksomhed. Dette er saledes i klar modsaetning til vurderingen
af den generelle erhvervsevne, som Danica foretager, hvor klager vurderes generelt i
forhold til alle erhverv, som det med rimelighed kan forlanges, at klager skal patage sig.

Danica foretager saledes en selvsteendig vurdering, som er uafhangig af behandlingen af
klagers sag i kommunalt regi, hvorfor sadanne myndigheders tildeling af sociale ydelser
som det klare udgangspunkt er uden betydning for vurderingen efter Danicas forsik-
ringsbetingelser. Det er saledes uden betydning for vurderingen af klagers erhvervsev-
netab, at klager er blevet tildelt tilskud til drift af egen virksomhed.

Det skal her ligeledes fremhaeves, at klager ikke har vaeret arbejdsprgvet, og der forelig-
ger saledes ingen faktiske oplysninger om klagers evne til at arbejde, idet det ikke er
naermere undersggt, i hvilket omfang klager ville vaere i stand til at arbejde inden for det
bredere arbejdsmarked under iagttagelse af relevante skanehensyn.

Pa baggrund af ovenstaende er det Danicas klare opfattelse, at Danica har vaeret beret-
tiget til at stoppe udbetalingerne og retten til preemiefritagelse under policenr. ... med
virkning fra den 1. marts 2024, som sket, idet klagers generelle erhvervsevne ikke er
nedsat til halvdelen eller mindre, hverken helbredsmaessigt eller gkonomisk."
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Klagerens advokat har i brev af 17/2 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad punkt 2.4.7, 2.4.9, 2.4.11, 2.4.13, 2.4.14, 2.4.15 0g 2.4.19

Som det fremgar, er store dele af Danicas vurdering af klagers helbredsmaessige funktionsniveau
baseret pa udtalelser fra Danicas samarbejdspartner [selskabets konsulentfirma]. At Danicas sam-
arbejdspartner ved fgrste screening anfgrer en erhvervsprognose med 'forventet arbejde over
halv tid, fleksjob, fartidspension’, har efter klagers opfattelse ingen relevans for vurdering af de
faktiske oplysninger om klagers helbredsforhold. Tilsvarende nar Danicas samarbejdspartner an-
fgrer (punkt 2.4.9), at: 'Jeg forventer bedring, men det kommer til at tage tid.' Det fremgar af de
relevante behandlingsjournaler og kommunale journaler, at klager ikke pa noget tidspunkt har
kunnet naerme sig et funktionsniveau pa halv tid. Han har gget sin arbejdstid til ca. 10 timer om
ugen, og det har ikke vaeret muligt at gge ud over dette. Dette fremgar fuldstaendig klart og konsi-
stent af bade de laegelige og de kommunale akter.

Ad punkt 2.4.20 0g 2.4.21

Klager arbejder fortsat primaert administrativt med salg, da han ikke har mulighed for at varetage
andre arbejdsopgaver. Det er korrekt, at han den 5. juni 2022 kgrte en minilaesser fra graesplane
ud pa vejen, hvor en lastbil skulle afhente den. Det skyldes, at hans medarbejder havde placeret
minilaesseren et sted, hvor lastbilen ikke kunne transportere den bort. Derudover foretager han
ikke arbejdsopgaver med minilaesser. Klager er ngdt til at ga meget i Igbet af dagen. Det er den
eneste made, han kan afhjelpe de staerke smerter, der ellers opstar, hvis han sidder stille. Han
kan maerke tiltagende kriblen med udstraling i ben og ma herefter rejse sig og ga. Pa arbejdet fo-
regar det ved, at han holder en pause i sit arbejde og herefter gar 1-2 runder rundt om grunden.
Det svarer til ca. 600 m - 1,2 km. Pausen er ofte pa ca. et kvarter, hvor han gar for at afhjaelpe
smerter. Der er saledes ikke tale om, at klager udfgrer arbejde, hvor han har en samlet skridt-
maengde pa 5-10.000 skridt daglig. Der er tale om pauser, hvor han er ngdt til at ga for at afhjzelpe
helbredsklager. Det billede gentager sig ogsa privat, hvor han sa blot gar tur med hunden.

Der kan sagtens vaere pauser i Ipbet af arbejdsdagen flere gange, hvor han ma ga 'runden'. Den
samlede skridtmaengde pa 5-10.000 skridt daglig foregar saledes bade 'pa arbejde' og privat, men
forstaet pa den made, at der er tale om pause i det administrative arbejde, hvor han gar en eller
to runder jeevnfgr ovenfor.

Nar klager er i ..., parkerer han oftest et billigt sted og kan herefter ga rundt til kunder. Pa den
made far han gaet det, der skal til for at afhjaelpe, at helbredsklagerne forvaerres vaesentligt. Der
er ikke i gvrigt gangfunktioner inkluderet i klagers arbejdsopgaver.

Ad punkt 2.4.25

Det fremstar uklart, hvad Danica reelt mener om indtjeningsniveau i relation til forsikringsbetin-
gelserne (bilag A). Af betingelserne fremgar i § 20, stk. 3, at den faktiske indtjening inkluderer Ign,
udbytte, virksomhedsoverskud, som reelt skyldes forsikredes personlige arbejdsindsats. Danica
bedes oplyse, om Danica er af den opfattelse, at al indtjening, fratrukket den personlige indkomst
i form af Ign m.v., skal betragtes som indtjening baseret pa personlig arbejdsindsats?

Det er klagers opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet. At virksomheden har en indtjeningsevne base-
ret pa de ansatte medarbejdere og de arbejdsopgaver, det er lykkes at fa ind i virksomheden, og
at dette medfgrer et overskud og endda et gget overskud, kan ikke henfgres til klagers personlige
arbejdsindsats.
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Derudover er der enighed om, at klagers Ign ikke skal indga i vurderingen, idet der jo netop er
indgdet aftale om, at udbetalingen skal ske til klagers arbejdsgiver, sa laenge klager modtager Ign.
Formalet med denne bestemmelse er oftest at sikre, at en Isnmodtager kan bevare tilknytningen
til arbejdspladsen, selvom den nedsatte arbejdstid og indtjeningsevne pafgrer arbejdsgiver et tab.
Alternativet vil jo som udgangspunkt vaere, at den pageeldende ellers bliver opsagt og skal finde
en anden ansaettelse med nedsat tid og skanehensyn i form af fleksjob eller tilkendelse af fgrtids-
pension. Denne 'win-win' aftale for bade arbejdsgiver, arbejdstager og pensionsselskab bgr derfor
ikke medfgre, at Danica kan udhule aftalen ved at henvise til indtjening, der ikke er baseret pa
personlig arbejdsindsats.

At klager har vaeret god til at finde medarbejdere, der kan erstatte hans arbejdsindsats og vareta-
ge de arbejdsopgaver, han tidligere varetog, og dermed bevare eller gge virksomhedens samlede
indtjening, har derfor ikke betydning for vurdering af klagers personlige indtjeningsevne."

Selskabets advokat har i brev af 4/3 2025 til navnet bl.a. bemaerket:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Klager har i replikken forsggt at underminere [selskabets konsulentfirmas] vurdering,
alene af den arsag at de er Danicas samarbejdspartner. Hertil ma det fremhaeves, at den
omstaendighed, at [selskabets konsulentfirma] er samarbejdspartner til Danica, ikke i sig
selv diskvalificerer vurderingen. Det afggrende er, at vurderingen er udarbejdet af en
specialleege i almen medicin og dermed udggr et relevant og aktuelt bidrag til sagen.

1.2 Klager har i replikken anfgrt, at klager er ngdt til at ga meget i Ipbet af dagen, da det er
det eneste, der kan afhjaelpe hans smerter. Danica skal hertil igen bemaerke, at af kla-
gers egne oplysninger til Danica i bilag K fremgar det, at gature udtraetter ham, ligesom
klager oplyser, at han maksimalt kan ga to til tre kilometer, da han ellers far 'dropfod’,
og han straffes for det dagen efter ved smerter i benene, safremt han gar mere end fem
kilometer. Dette haenger saledes ikke sammen med det nu oplyste af klager i replikken.
Danica henviser til svarskriftets afsnit 2.4.20-2.4.21.

13 Det gkonomiske kriterium

1.3.1 Det fremgar klagers forsikringsbetingelser (bilag A) § 20, stk. 3, at:
'Ved opggrelse af forsikredes faktiske indtjening, jf. stk. 1 og 2, indgdr enhver Ign
ekskl. arbejdsmarkedsbidrag, indtjening i form af udbytter, virksomhedsoverskud
m.m. opgjort efter driftsskonomiske principper som reelt skyldes forsikredes personli-
ge arbejdsindsats samt sociale og andre offentlige ydelser og tilskud, som forsikrede
modtager eller er berettiget til at modtage.'

1.3.2 Det afggrende ved vurderingen af det gkonomiske kriterium og klagers faktiske indtje-
ning er saledes, hvorvidt indtjening fra klagers virksomhed kan henfgres til en personlig
arbejdsindsats fra klager. Det fglger af retspraksis vedrgrende selvstandige erhvervs-
drivendes erhvervsevnetab, at der skal foretages en konkret vurdering af, hvad klager
bidrager med i virksomheden, og om indtzaegten fra virksomheden afspejler klagers vaer-
di af arbejdsindsatsen, jf. herved bl.a. FED2020.27.

133 Ved vurderingen af, om indtjeningen kan henfgres til klagers egen arbejdsindsats, kan
der blandt andet laegges veegt pa, om klager har en vaesentlig position i virksomheden,
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f.eks. er en del af virksomhedens ledelse, eller om klagers arbejdsindsats har naevne-
veerdig betydning.

Klager ejer 50 % af selskabet [firma] gennem sit holdingselskab. Klager og [familiemed-
lem] kgbte selskabet sammen for XX ar siden. Klager er forsat direktgr i firmaet. Som bi-
lag U fremlaegges fuldt udskrift fra CVR for selskabet [firma].

Det folger af selskabslovens § 111 og § 117, at det er direktionen, som forestar den dag-
lige ledelse. Allerede af den arsag kan det saledes laegges til grund, at klager i kraft af sin
stilling som direktgr, forsat forestar den daglige ledelse i selskabet, og dermed indtager
en vaesentlig position i virksomheden. Dette har Ankenavnet for Forsikring ligeledes ud-
talt i kendelsen 96.533, hvor naevnet udtaler:
'Som sagen foreligger oplyst, finder navnet at mdtte laeqge til grund, at klagerens
personlige arbejdsindsats i virksomheden relaterer sig til virksomhedens grundlaeg-
gende drift, herunder tilsyn med virksomhedens ansatte ca. 12 timer ugentligt. Klage-
ren fungerer efter det oplyste som direktgr i virksomheden og naevnet bemeerker, at
det aof selskabslovens § 111 og § 117 fremqdr, at direktionen forestdar den daglige le-
delse af selskabet. Neevnet laegger derfor til grund, at klagerens arbejdsindsats har
betydning for virksomhedens udvikling og driftsresultat.
Virksomhedens driftsresultat kan pa den baggrund anses for at vaere relateret til kla-
gerens personlige arbejdsindsats i virksomheden.
Pé den baggrund finder naevnet, at klagerens indtaegter i form af overskud fra virk-
somheden md betragtes som faktisk arbejdsrelateret indtjening. Naevnet finder pa
denne baggrund, at klageren ikke har godtgjort, at hans konkrete, aktuelle indtjening
er nedsat til 1/2 eller mindre af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt ar-
bejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder’
(Danicas understregning)

Yderligere har klager ejet selskabet sammen med [familiemedlem] i XX ar. Klager har
gua sin mangearige erfaring med selskabet derfor en vaesentlig funktion i selskabet, som
medfgrer, at klagers arbejdsindsats har en navnevaerdig betydning for selskabets udvik-
ling og driftsresultat. Dette medfgrer, at virksomhedens driftsresultat kan anses for at
veere relateret til klagerens personlige arbejdsindsats i virksomheden.

Dette kan udledes af ankenaevnets kendelse i 94.223, hvor naevnet udtaler:

'Som sagen foreligger oplyst, mé naevnet laegge til grund, at klagerens personlige ar-
bejdsindsats hovedsageligt bestdr af arbejde pa kontoret, herunder deltagelse i gene-
ralforsamlinger. Han startede virksomheden i 1999, hvorfor hans mangedrige erfaring
med virksomhedens ledelse og kerneydelser har medfgrt, at han har en vaesentlig
funktion i virksomheden. Der er derfor grundlag for at antage, at hans arbejdsindsats
har naevnevaerdig betydning for virksomhedens udvikling og driftsresultat. Virksom-
hedens driftsresultat kan pd den baggrund anses for at vaere relateret til klagerens
personlige arbejdsindsats i virksomheden.

Pé den baggrund finder naevnet, at klagerens indtaegter i form af overskud fra virk-
somheden og udlodning af udbytte fra virksomheden - som han er medejer af - ma
betragtes som faktisk arbejdsrelateret indtjening. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har ladet klagerens samlede indtaegt, herunder overskuddet i hans virksom-
hed, indgd i grundlaget for erhvervsevneberegningen, og at selskabet pr. 1/5 2019
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har standset udbetalingerne. Naevnet henviser til tidligere afgdrelser i sagerne 89958,
87292, 86147 og 79293."
(Danicas understregning)

Endvidere er klager uddannet ... hvorfor klager saledes har sarlige kompetencer inden
for virksomhedens kerneydelser, idet selskabet har til formal at ..., jf. bilag U.

Dette har ankenavnet ligeledes tillagt betydning i kendelsen 94.265, hvor navnet dog
fandt, at forsikredes personlige arbejdsindsats i virksomheden havde vaeret begraenset
af den arsag, at forsikrede ikke havde szerlige kompetencer inden for virksomhedens
kerneydelser, ligesom forsikrede i kendelsen ikke var en del af virksomhedens ledelsen.
Saledes den modsatte situation end klager i naervaerende sag. Navnet udtalte saledes:
'Som sagen foreligger oplyst, ma flertallet laegge til grund, at klagerens personlige ar-
bejdsindsats i virksomheden har vaeret begraenset til, at hun i en drraekke efter sin
ulykke i 2004 har varetaget en raekke mindre, bogholderimaessige og administrative
opgaver ca. 12 timer om mdneden. Hun deltager efter det oplyste ikke i virksomhe-
dens ledelse og har i gvrigt ikke seerlige kompetencer inden for virksomhedens kerne-
ydelser, idet hun tidligere har arbejdet som regnskabschef. Hendes arbejdsfunktion
ma derfor anses for at veere af en sddan karakter, at den vil kunne varetages af andre
personer med saedvanlige bogholderkompetencer. Der er derfor ikke grundlag for at
antage, at hendes arbejdsindsats har naevnevaerdig betydning for virksomhedens ud-
vikling og driftsresultat. Virksomhedens driftsresultat kan pd den baggrund ikke anses
for relateret til klagerens personlige arbejdsindsats i virksomheden.'
(Danicas understregning)

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at klager har szerlige kompetencer in-
den for selskabets kerneydelser, at klager forestar den daglige drift i kraft af sin ansaet-
telse som direktgr, og at klager har en mangearige erfaring inden for selskabet og der-
med har en veaesentlig funktion i selskabet. Af disse arsager ggres det geeldende, at kla-
gers arbejdsindsats har en navnevardig betydning for selskabets udvikling og driftsre-
sultat, hvorfor indtjeningen dermed kan henfgres til klagers egen arbejdsindsats.

Danica forsgger ikke at udhule aftalen, om at udbetalingen skal ske til klagers arbejdsgi-
ver, sa leenge klager modtager Ign, som anfgrt af klager i replikken. Som det ligeledes
fremgar af svarskriftets afsnit 2.4.25, har Danica i indtjeningsopggrelsen fratrukket kla-
gers personlige indkomst i form af Ign, fri telefon og fri sundhedsforsikring i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelsernes § 20, stk. 4. Klagers gvrige samlede indtjening
i form af overskud fra klagers selvstaendige virksomhed ma dog pa baggrund af ovensta-
ende gennemgang vaere at betragte som faktisk arbejdsrelateret indtjening, som derved
skal indga i vurderingen af det gkonomiske kriterium efter forsikringsbetingelserne.

Klager opfylder saledes hverken det helbredsmaessige eller det gkonomiske kriterium,
som kraeves efter forsikringsbetingelserne, hvorfor klagers generelle erhvervsevne ikke
er nedsat i et daekningsberettigende omfang.

Det skal hertil bemaerkes, at det er klager, der har bevisbyrden for, at han opfylder for-
sikringsbetingelserne, herunder betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser
samt praemiefritagelse. Denne bevisbyrde har klager ikke lgftet."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af deekningsbevis af 13/9 2017 fremgar bl.a.:
Sadan er du dakket ved Tab af erhvervsevne Udbetalifig  Skatte-
pr. 1. september 2017 kod@
Hvis du mister 1/2 af din erhvervsevne pa grund af sygdom eller
ulykke inden | (50 3n
— udbetaler SEB-gruppe et engangsbeleb. Det er en betingelse, at sum 101.414,53  kr. 5
tabet af erhvervsevnen har varet varigt i mindst 1 ar.
Hvis du mister 1/2 af din erhvervsevne pa grund af sygdom eller
ulykke inden |67 0
— udbetaler SEB-gruppe efter 3 maneder en manedlig rente pa op til arlig 415.800,00  kr. 1
det angivne beleb, dog lsengst til [l Renten udger
70.00% af den oplyste gage
— udbetaler SEB-gruppe en manedlig rente pa op til det angivne arlig 130.680,00  kr. 1
belab hvis du er berettiget til ressourceforlebsydelse fra det offent-
lige, dog laengst til _ se under Sarlige bestemmelser
Supplerende deekning ved Tab af erhvervsevne pa side 8
— giver SEB-gruppe og SEB-link fuld preemiefritagelse efter 3 mane-
der
— giver Forenede Gruppeliv fuld praemiefritagelse efter 3 maneder pa
praamien for kritisk sygdom
a) Skatteregler Arbejdsgiver betalt - se bilag 1.
b) Arlige udbetalinger udbetales manedligt forud med 1/12.
‘ Det koster din daekning pr 1. september 2017 ‘
Praemien udger arligt 14,98% af den oplyste gage pa 594.000 kr.
Heri indgar dit frivillige bidrag pa 2,98%. n
Af klagerens skadeanmeldelse af 23/2 2022 fremgar bl.a.:
Hvad var din arbejdstid jf. din kontrakt,
fer du blev uarbejdsdygtig? Fuldtid
| Angiv timeantal eksklusiv frokost 60 |
3. Hvornar skete ulykken? 27.10.2021
Hvordan skete det, og hvad var den pakert bagfra med hej fart
direkte arsag? Beskriv
Har du faet en diagnese pa din
tilstand/sygdom? Ja Hvad er diagnosen nerveskader /rvk skader/hiernr
Beskriv venligst de helbredsmzessige  kan ikke huske , koncentrations problemer smerter i hele kroppen, treet,
gener, din tilstand/sygdom giver dig:  hovedpine
sgvnproblemer lys og stej falsom
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9. Hvad var din bruttoindtaegt (dvs. alle
arbejdsindtaegter) for du blev
uarbeidsdvatia? 60000 Hver maned
10. Modtager du fuld len under Ja
sygdom?
Er du opsagt? Nej n

Selskabet hari brev af 16/11 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Behandling af din anmeldelse

Jeg er glad for at kunne fortzelle dig, at du har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og frita-
gelse for indbetaling (praemiefritagelse) fra karensperiodens ophgr den 27. januar 2022 og forelg-
big til den 1. juni 2023.

Vi har vurderet din midlertidige erhvervsevne ud fra dit erhverv som direktgr/leder. Hvis du fort-
saetter med at vaere sygemeldt, og der efter vores vurdering ikke skgnnes at veere udsigt til en vee-
sentlig @&ndring i din erhvervsevne, vil vi vurdere din generelle erhvervsevne. Det vil sige, at vi
vurderer din erhvervsevne i ethvert erhverv og ikke kun i forhold til dit erhverv som direk-
tgr/leder.

Vores vurdering kan derfor aendre sig, selvom der ikke er sket nogen forandring i din helbredstil-
stand. Hvornar denne andring sker, vil bero pa en individuel vurdering.

Hvis vi ikke har vurderet din generelle erhvervsevne pa et tidligere tidspunkt, vil vi foretage denne
vurdering senest 18 maneder fra karensperiodens udlgb. | szerlige tilfalde, vil vi dog kunne ud-
skyde den a&ndrede vurdering udover de 18 maneder.

Udbetalingen sker til [firma], sa leenge du er ansat og far lgn."

Af neuropsykologisk vurdering af 27/11 2022 fremgar bl.a.:

"Nuvaerende klager:

1. Udflydende syn ved laesning. Optiker har ikke fundet behov for briller. Skadelidte har gaet
hos optometrist.

2. Smerter ved begge kaebevinkler. Optraeder typisk ved stress.

3. Hukommelsessvaekkelse. Skadelidte kan hvilke varer, som han har bestilt, og han kan ogsa
glemme navne og ansigter.

4. Hovedpine der er daglig og konstant til stede. Den er lokaliseret fra nakken og gar op i bag-
hovedet. Sidst pa dagen kan den ogsa traekke frem i tindingerne i begge sider. Smertekarak-
teren er trykkende, og intensiteten kan veksle fra 2 til 10 pa NRS-skalaen. Hvile eller en lur
lindrer, men skadelidte kan ikke angive provokerende faktorer.

5. Nakkesmerter der er daglig og konstant til stede. Intensiteten er typisk 2, nar han star op og
8 om aftenen.
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6. Smerter i ryggens brystdel. Forekommer kun i hgjre side af ryggen. Er daglig og konstant til
stede, men intensiteten er mellem 2 og 8. Disse smerter papeger skadelidte, at han kan leve
med.

7. Handslip fra begge haender.

8. Kan miste kontrollen over hgjre ben, der kan give uventet efter. Sker ca. en gang om mane-
den.

9. Smerter i hgjre albue fx provokeret af at baere indkgbspose. Smerterne kan ogsa omfatte
skulderen.

10. Leendesmerter der forekommer ugentlig og typisk varer hele dagen. Lindres af smertestillen-
de.

11. Smerter i hgjre fod, hvis han har gaet hele dagen. Smerterne er lokaliseret under fodsalen,
mest fortil og mest pa hgjre side. Smerterne graderes fra styrke 2-10 og optraeder ca. en gang
om maneden ved belastning. Ingen fgletab i fedderne.

12. Irritabilitet og kort lunte.

SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Sagen vedrgrer 5x-arige [klageren]. Involveret i trafikulykke okt. 2021; holdende stille i bil pakgrt
af bilist med 130 km/t. Retrogradt huskes ulykkesmomentet. Anterograd amnesi af adskillige mi-
nutters varighed. Saledes indikation for commotio cerebri med bevidstlgshed. CT- og MR-
scanninger af hjerne og kranium skal have vaeret upafaldende. Der er pagaende behandling hos
neurooptometrist. Ellers har diverse anden behandling vaeret forsggt; herunder kiropraktor og fy-
sioterapeut; dog ikke osteopat. Efter ulykken ramt af forhgjet blodtryk systolisk/diastolisk; skal nu
vaere under kontrol. Smerteforpint kronisk.

Administrerende direktgr i egen virksomhed (...). Arbejder dgl. 2-3 timer; effektiv arbejdstid vur-
deres at veere 2 timer. Dette dermed i kontrast til arbejdsindsatsen fgr ulykken; androg typisk 7
dage a 10-12 timer. Fgr ulykken var [klageren] inde over praktisk taget alt - tiloud, kommunikation
med kunder, regnskab, inspektion af udfgrte ordrer, m.v. Nu er opgaverne uddelegeret.

| undersggelsen fremsaettes et massivt klagebillede domineret af klager over kognitive problemer;
smerter; manglende udholdenhed; samsynsproblemer samt nedsat stressteerskel og gget irritabi-
litet. Endvidere klages over en raekke symptomer, der vaekker mistanke om hypofyseinsufficiens
(dette ogsa trods nedsat fysisk aktivitetsniveau - muskelmasse m.v.); klagerne er af en karakter og
sammensatning, der kan mistaenkes indikere misforhold pa samtlige hypofysale akser.

Formel neuropsykologisk testning frafaldes d.d., idet jeg vurderer, der resterer udredning og er

udtgmte behandlingsmuligheder. Funktionsniveauet er dbenlyst ringe med abenlyse kognitive

problemer; psykometrisk karakteristik af disse problemer vaelger jeg at saette pa standby, indtil
udredning og behandling er bragt videre. Fglgende foreslas:

1. Henvisning til forlgb pd en smerteklinik arbejdende pd tveerfagligt grundlag. Smerterne frem-
star at veere svaere og kronificerede, og arten af smerterne forekommer heller ikke at veere
godt karakteriserede - muskulaere, neuropatiske efter perifer nervelasion, led betingede eller
andet - alt en oplagt opgave for en tvaerfaglig smerteklinik (som er vores bedste smertebe-
handlingstilbud ved kroniske smerter) at karakterisere og behandle. Det er uvist, i hvilket om-
fang de kognitive forringelser kan tilskrives smertetilstanden, men koblingen er klassisk (smer-
ter medfgrende kognitive forringelser)
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. Udredning for hypofyseinsufficiens. Deficits i hypofysal hormonsekretion vil traekke en kaskade

af dysfunktioner med sig, herunder ogsad kognitive. Hvis der er sadanne deficits, vil der veere
behandling (substitution) med muligheder for bedring af tilstanden. Det skal imidlertid be-
maerkes, at man pa baggrund af karakteren af ulykken ma frygte, at der er aktuelle fglgevirk-
ninger pga. kommotionering af hjerneparenkymet overordnet - sddanne fglgevirkninger risike-
rer for at veere vedvarende, navnlig fordi der nu er hengaet ca. 1 ar efter ulykken; og der vil i
givet fald ikke veere direkte behandlingsmuligheder for dem.

. Forsgg med behandling med centralstimulerende medicin p.n., fx Ritalin, mod 'hjernetraethed’;

sadan eventuel behandling vil komme til at ske uden for indikationen, men mange med sygehi-
storik lignende [klagerens] har gavn af sddan behandling.

. Henvisning til osteopat. Fysioterapeuter er dygtige, men er der (mistanke om) misforhold i be-

veegeapparat og knogler har osteopaterne generelt flere muligheder for at yde den bedst mu-
lige behandling.

. Forsat traening hos neurooptometrist: Samsynsproblemer er helt almindelige efter commotio

cerebri, og mange kan i den forbindelse profitere af vedvarende traning. | nogle tilfaelde ser
man ogsa, at traeningen med fordel kan fortsaettes pa aremal.

Neaervaerende undersggelse foreslas genoptaget, nar 1. og 2. (og evt. 3) har varet overve-
jet/implementeret."

Af funktionsevneskema udfyldt af klageren den 9/10 2023 fremgar bl.a.:

1. HELBRED OG ARBEJDE

A - Hvilken lidelse/lidelser er &rsag til din uarbejdsdygtighed?

_Ealger efter ulykke 27 10 2021, udfordring med
hukommelse og koncentration, smerter i hele
hgjre side

Se felgebrev.

B - Er du fuldstaendig uarbejdsdygtig? Oua - jeg kan ikke arbejde langere

m Nej, jeg kan godt arbejde lidt.
[ Hvor mange timer kan du arbejde XXX¥en? 2 - 4 timer
[] Nej, jeg er fuldt raskmeldt. daglig |

Fra hvilken dato:

Af brev af 9/10 2023 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Min kunde har faet oplyst, at der ikke er flere behandlingsmuligheder i forhold til hgjre ben, der
ofte forsvinder under ham. Han er blevet ordineret Saroten mod darlig nattesgvn, og det virker
saledes, at uro og nervesmerter forsvinder, sa han bedre kan sove. Derudover tager han smerte-
stillende Panodil og blodfortyndende og Pantoprazol mod mavesyreproblematik.

Han arbejder fortsat to til fire timer daglig i [firma], og turen til ... skal forstas saledes, at min kun-
de hver anden uge/to gange manedlig har tre til fire dage, hvor han arbejder i ... Ved arbejde i ...
er der den samme arbejdstid to til fire timer daglig, som nar han ikke er i ... Transporten derover
klares ved hyppige pauser og en laengere pause pa faergeturen.

Jeg vedlzegger CVR-oversigt over de selskaber, min kunde er involveret i og ejer en del af.
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Min kunde har arbejdet pa nedsat tid siden ulykken.

Min kunde er direktgr for [firma], der er en virksomhed, han ejer sammen med [familiemedlem]
via et holdingselskab. Virksomheden udfgrer arbejde inden for ..., og det har veeret min kunde,
der har vaeret den primaere person i virksomheden. [Familiemedlem] er den primaere person i en
anden del af selskabsstrukturen. Efter ulykken har min kunde ikke kunnet arbejde som szadvanlig.
Virksomheden har derfor ansat en vikar i form af en projektleder, der skal udfgre en del af den
kontrol og planlaegningsfunktion samt salg, som min kunde plejer at udfgre. Derudover er regn-
skabsopgaver lagt ud af huset pr. 1. januar 2023. Virksomheden er decimeret fra 20 til 6 ansatte,
fordi min kunde ikke har vaeret aktiv i forhold til salg efter ulykken.

Der er forventeligt ikke en regnskabsmaessig pavirkning i 2022, idet ordrebogen var godt fyldt fra
tidligere. Der var flere store projekter/Igbende projekter fra tidligere. Nu begynder det imidlertid
at tynde ud, fordi min kunde ikke kan arbejde, som han plejer. Der er derfor et potentielt ind-
teegtstab.

Jeg vedlaegger resultatopggrelse for fgrste halvar, der viser, at min kundes manglende arbejdsind-
sats desvaerre pavirker indtjeningen negativt. Der kommer ikke de samme ordrer i bogen.

| forhold til specifikke spgrgsmal i funktionsevneskemaet kan jeg i relation til punkt 5 A oplyse, at
min kunde mener, at han kan Igfte en kasse @l, hvis han Igfter den teet pa kroppen, og den ikke
skal Igftes op. Hvis han skal Igfte noget ud fra kroppen, er det begraenset. Det samme gzelder lpft
over hovedet. Eksempelvis kan han hive en boremaskinekasse ud af den bil, men han kan ikke |gf-
te den op foran kroppen. Han har kgbt et hjemmetraeningscenter og anvender 10 kg vaegte til
treeningsgvelser, hvor han fgr ulykken anvendte 20 til 25 kg veegte.

Til punkt 7 D oplyser min kunde, at han star op om morgenen, og at tidspunktet afhaenger af, hvor
godt han har haft det om natten, om han har sovet eller ej. Nar han star op, tager han straks pil-
ler. Herefter gar han i bad og tager pa arbejde. Han arbejder de timer, han kan, afbrudt af at han
anvender en massagestol pa arbejdet. Den kgrer ca. tyve minutter. Den anvender han typisk to til
tre gange i lgbet af arbejdsdagen. Han gar ogsa Igbende korte ture med hunden for at fa arbejds-
dagen delt op. Arbejdsdagen foregar primeert pa ..., men to gange om maneden er han tre til fire
dagei ...

Nar arbejdsdagen er slut, anvender han tiden til at slappe af, ser lidt fjernsyn.
Som det fremgar, modtager min kunde fortsat fuld Ign fra virksomheden. Det kan naturligvis ikke

blive ved med at g3, safremt omsaetningen fortsat er for nedadgaende pa grund af min kundes
deltidssygemelding."

| brev af 18/1 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Din udbetaling ved tab af erhvervsevne stopper
Tak for oplysningerne vi har modtaget fra din advokat, herunder funktionsevneskema og regn-
skabsoplysninger fra dine virksomheder.
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Vi har i en midlertidig periode vurderet din erhvervsevne som direktgr/leder. Din helbredstilstand
er nu tilstreekkelig stabil til, at vi kan vurdere, om dit erhvervsevnetab er la&engerevarende. Det vil
sige, om du efter vores vurdering har mulighed for at vende tilbage til arbejdsmarkedet i et brede-
re perspektiv. For dig betyder det, at vurderingen ikke laengere er begraenset til, om du kan arbej-
de som direktgr/leder, men i stedet er en generel vurdering af din erhvervsevne i alle erhverv.

Pa baggrund af de informationer, som vi har nu, vurderer vi, at din generelle erhvervsevne ikke er
nedsat til halvdelen eller derunder. Derfor stopper udbetalingen ved tab af erhvervsevne til din
arbejdsgiver og fritagelsen for indbetaling fra den 1. marts 2024.

Hvordan er vi kommet frem til afggrelsen?
Vivurderer, at din indtjening ikke er nedsat i daekningsberettigende grad.

Vi har opgjort din samlede indtjening i 2021 til 2.780.754 kr. og i 2022 til 3.990.213 kr. Se vedlagte
indtjeningsopggrelse. Fratrukket din personlige indkomst i form af Ign, fri telefon og fri sundheds-
forsikring udg@r din indtjening 2.164.680 kr. i 2021 og 3.373.071 kr. i 2022.

Vi vurderer, at det er seedvanligt for en person med tilsvarende uddannelse og alder som dig at
tjene ca. 810.000 kr. arligt. Ved vurderingen har vi lagt til grund, at du arbejder i din egen virk-
somhed, som laver ... Du er uddannet ... og ... og arbejder med monterings-, salgs- og ledelsesar-
bejde.

Vivurderer saledes, at din indtjening ikke er nedsat til halvdelen af, hvad fuldt arbejdsdygtige per-
soner med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet.

Du blev sygemeldt fra den 27. oktober 2021 grundet fglger efter et trafikuheld, hvor du i din bil
blev pakgrt bagfra. Ved anmeldelsen til os oplyste du, at dine helbredsmaessige gener blandt an-

det var hukommelses- og koncentrationsproblemer, smerter i hele kroppen, hovedpine og treet-
hed.

April 2022 tog du imod vores tilbud om et forlgb hos [selskabets konsulentfirma]. | forlgbet blev
du udredt for dine hofte- og skuldersmerter. Der var ikke tegn til hoftelidelse. Du blev tilbudt blo-
kade mod skuldersmerterne. Du blev ogsa undersggt for hypofyseinsufficiens, som ikke blev fun-
det. Undersggelse hos gjenlaege var normal. MR-scanning af hjernen var normal. | forlgbet blev
din medicin reguleret, hvilket hjalp til en vaesentligt forbedret sgvn. Du havde under forlgbet gget
din arbejdstid fra 10 til 15 timer om ugen.

Vi har modtaget kopi af din praktiserende laeges journal. | et notat den 19. april 2022 fremgar, at
du tre uger tidligere havde genoptaget dit arbejde 2 timer om dagen, dog med kun administrative
opgaver, intet fysisk arbejde. Efterfglgende fremgar det, at du den 5. juni 2022 er kommet til ska-
de med din venstre hand, idet du har vaeret ved at vaelte med en minigraver. Det fremgar ikke,
hvorvidt uheldet er sket i forbindelse med dit erhvervsarbejde eller i fritiden. Der ma under alle
omstaendigheder vaere sket en forbedring af din helbredsmaessige tilstand i perioden, idet du veel-
ger at betjene en minigraver.

Vi bemaerker, at det den 4. oktober 2022 er noteret, at du arbejder to timer pr. dag. Det er samti-
dig noteret, at du gar 5.000-10.000 skridt dagligt i forbindelse med arbejde. Det kraever efter vo-
res opfattelse en arbejdstid pa mere end to timer dagligt at g det antal skridt.
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Vi har faet oplyst via din advokat den 9. oktober 2023, at du hver anden uge kgrer til ... og arbej-
der i tre til fire dage. Det er oplyst, at arbejdstiden er den samme i ... somi ..., ca. 2-4 timer dagligt.
Dine arbejdsopgaver er primaert af administrativ art.

Rejsetiden til og fra ... udg@r anslaet 4 timer og 20 minutter hver vej, uden medregning af pauser
under kgrslen. Din ugentlige arbejdstid derudover udggr op til 20 timer pr. uge. Det vil sige, at din
samlede arbejdstid svarer til halvdelen eller mere end sadvanlig arbejdstid, som er 37 timer om
ugen.

Vurdering

Ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, vurderer vi, at din generelle erhvervsevne ik-
ke, hverken helbredsmaessigt eller gkonomisk, er nedsat i et sddant omfang, at udbetalingerne
ved tab af erhvervsevne og fritagelsen for indbetaling kan fortseette.

Du er grundigt undersggt med bl.a. scanning af skuldrene og ryggen. Der er fundet alderssvarende
forandringer og du blev tilbudt blokade til din skulder. Speciallaege i anaestesiologi ... vurderer, at
der er tale om kroniske non-maligne smerter.

Vi er opmaerksomme pa, at du oplyser om smerter i hgjre side af kroppen, hukommelsesproble-
mer og traetbarhed. Trods dette kan du arbejde pa omkring halv tid i din virksomhed.

Det kommunale forlgb blev sat i bero grundet dit arbejde i din selvstaendige virksomhed, og du er
derfor ikke blevet afprgvet i andre erhverv/andre jobs med bedre mulighed for at tage hgjde for
dine skanebehov for ekstra pauser, vekslende arbejdsstillinger og nedsat arbejdstid.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen vurderer vi, at du kan varetage et job pa mere end halv tid
med de rette skanehensyn.

Hvad betyder det for dig?
Det betyder, at du ikke har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling.

Udbetalingen ved tab af erhvervsevne til [firma] og fritagelsen for indbetaling stopper fra den 1.
marts 2024. Det betyder, at den sidste udbetaling ved tab af erhvervsevne sker den 31. januar

2024 (udbetalingen for februar 2024), idet vi nu overgar til at vurdere din generelle erhvervsevne.

Vi gar ud fra, at preemieindbetalingen fra [firma] bliver genoptaget fra den 1. marts 2024."

Klagerens advokat har i brev af 31/1 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det er min opfattelse, at min kunde opfylder det helbredsmaessige kriterie, men jeg har noteret
Danicas bemaerkninger i forbindelse med indtjening.

For en god ordens skyld vedlaegges oplysninger i forbindelse med at min kunde har sggt Igntilskud
til drift af egen virksomhed.
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Jeg gar ud fra, at Danica sikrer sig, at der sker fornyet indbetaling til ordningen pr. 1. marts 2024,
idet min kunde gnsker at bevare bade sin erhvervsevnetabsdaekning og pensionsdaekning uaen-
dret."
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Af brev af 1/3 2024 fra kommunen til klageren fremgar bl.a.:

"Tilskud selvstendigt erhvervsdrivende med nedsat arbejdsevne

Jobcenteret har den 29.02.24 besluttet, at du er berettiget til at modtage tilskud til selvsteendig
virksomhed til din virksomhed [firma]. Tilskuddet ydes efter Lov om en aktiv Beskaftigelsesind-
sats § 126 med virkning fra 01.03.24.

Grundlag for afggrelsen
Begrundelsen for bevillingen er, at din arbejdsevne er fundet varigt og vaesentligt nedsat i forhold
til arbejdet i din selvstaendige virksomhed. Der er lagt saerlig vaegt pa

Vi har lagt veegt pa de helbredsmaessige oplysninger hvor du har varet igennem relevant udred-
ning og behandling efter trafikuheld i 2021.

Du har deltaget i flere udredninger samt behandlingsforlgb: Neurooptrimist, Neuropsykolog, Fys,
Ergo, samtale med anastesilaege pa privathospital og medicinske behandlinger uden vaesentlig ef-
fekt ift. funktionsniveauet. Dertil har du brug for meget hvile. Vi har ogsa lagt veegt pa praktise-
rende laeges vurdering fra december 2023 ift. at dit funktionsniveau ikke har &ndret sig det sene-
ste 2 ar. Der er tale om en darlig prognose og en stationaer tilstand uden yderligere behandlings-
muligheder.

Vi har lagt vaegt pa den beskaeftigelsesmaessige indsats hvor der er udarbejdet arbejdspladsvurde-
ring (APV), som har pavist en arbejdsevne pa 10 timer ugentligt i selvstaendig virksomhed. Ud over
selvstaendig virksomhed er du medejer af anden virksomhed, sammen med [familiemedlem].

Vi har lagt veegt p3, at du i selvsteendig virksomhed udnytter din arbejdsevne fuldt ud og at denne
vurderes at veeret retvisende i forhold til skdnehensyn. Du har bl.a. omlagt/reduceret opgave-
mangde og type samt nedsat din arbejdstid veesentligt. Du varetager opgaver, som er knyttet til
velkendte kunder og hvor opgaverne Igses, sa de ikke stiller for store krav til korttidshukommel-
sen, ligesom opgaverne skal veere overskuelige ift. arbejdstiden. Der er saledes tale om relevante
opgaver af rutinemaessig karakter. Der har veeret tilknyttet ergoterapeut med henblik pa optimal
indretning af arbejdsplads. Teamet kan ikke pege pa andre udviklingsmuligheder herom.

Samlet set vurderer vi at du har en varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne i forhold din selvstaen-
dige virksomhed og der kan ikke peges pa yderligere indsatser af beskeeftigelse, social eller hel-
bredsmaessig karakter. Du har vist en arbejdstid pa 10 timer ugentligt.

Der henvises til rehabiliteringsplanen, mgde i rehabiliteringsteamet d. 29.02.24 samt vurderingen
og indstillingen herfra, som er vedhaftet denne afggrelse.

Stgtten gives til drift af virksomheden som kompensation for den arbejdsindsats, du ikke selv kan
yde. Tilskuddet skal anvendes i overensstemmelse med den plan, der er udarbejdet sammen med
kommunen. Det er en forudsaetning, at du deltager personligt i driften af virksomheden, og at ar-
bejdsvilkarene er tilrettelagt i overensstemmelse med arbejdsevnen. Det er ligeledes en forud-
seetning, at overskud og underskud fra virksomheden er indberettet til Skat, samt at der i virk-
somheden leveres varer eller ydelser mod vederlag.

Grundet hgje Ignindteegter, kan der for nuvaerende ikke beregnes Tilskud. Du er vejledt i, at
kontakte kommunen safremt dine indtaegter endres/falder, mhp. beregning."
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| brev af 5/3 2024 fra klagerens advokat til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg vedlaegger indstilling fra rehabiliteringsteammgde, hvoraf det fremgar, at min kunde nu er
indstillet til Igntilskud til drift af egen virksomhed (fleksjob i egen virksomhed) netop pa baggrund
af den nedsatte arbejdsevne. Desuden vedlaegges afggrelse af 1. marts 2024 fra ... Kommune om
tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende med nedsat arbejdsevne.

Pa den baggrund skal jeg anmode Danica om at revurdere indstilling til deekning, idet det er min
opfattelse, at min kunde opfylder betingelserne for udbetaling ved nedsat erhvervsevne."

Af neurologisk speciallaegeerklzaering af 16/5 2024 fremgar bl.a.:

"Resume og konklusion:

5x-arig direktgr der efter en bagfra pakgrsel i 2006 i en arraekke havde muskuloskeletale smerter
med lidt vekslende ud bredning i hvirvelsgjlen behandlet hos smertelaege og kiropraktor. Igennem
de seneste 3 ar op til aktuelle UT dog kun lejlighedsvise kiropraktor behandlinger og manedlige
episoder med lette smerter.

Ved UT den 21.10.21 var skadelidte fgrer af en bil, der med stor kraft blev pakegrt af bagfrakom-
mende bil og skubbet op i foranholdende bil. Skadelidte padrog sig neeppe direkte hovedtraume,
var ikke bevidstlgs, men der er kortvarig fremadrettet glemsel. Der var umiddelbart smerter i kee-
be, taender og allerede pa ulykkesstedet hovedpine og rygsmerter. Efter UT forslaet og hjemme-
gaende i en uges tid, hvorefter han genoptog arbejdet pa nedsat timetal. Der var dog fortsat be-
vaegeapparatsmerter med overvaegt til hgjre arm og ben, hvilket fgrte til omfattende udredninger
i privathospitals regi uden fund af strukturelle laesioner, der kunne begrunde specifik behandling. |
stedet behandlet med flere fysikalske metoder og pa smerteklinik, hvor den medikamentelle be-
handling endte pa Saroten 10 mg til natten med effekt.

Igennem det seneste 1% ar har der dog i stabilt omfang veeret klager over udflydende syn ved
leesning, smerter i keeber, hukommelsesklager, daglig konstant hovedpine og nakkesmerter af va-
rierende intensitet, smerter daglig og konstant i ryggens brystdel, ugentlige leenderygsmerter,
handslip bilateralt og eftergiven i hgjre ben episodisk, irritabilitet og kort lunte. Endelig klager
skadelidte over belastningsrelaterede fodsmerter.

Objektivt fremtraeder skadelidte kognitivt upafaldende med gmhed i nakke- og skulderag og let
reduktion i halshvirvelsgjlens beveegelighed. Bevaegeligheden i leenderyggen er reduceret med 1/3
ved sidebgjning, men normal ved bagud- og fremadbgjning. Der angives nedsat fgleevne sv.t hgj-
re fod og underben.

Skadelidte arbejder fortsat som direktgr i firma, som han er medarbejder af, men nu pa reduceret
timetal og helt overvejende med administrative og ledelsesmaessige opgaver.

Konklusivt frembyder skadelidte symptomer og fund forenelig med fglger efter nakkedistorsion
samt distorsion af ryggens brystdel. Tilstanden skgnnes stationzer uden udsigt til veesentlig bed-
ring, og der kan ikke peges pa evidensbaseret behandling med udsigt til afggrende at andre pa
tilstanden. Skadelidte skgnnes fortsat at kunne varetage arbejdet i sit firma, men skanet for fysisk
belastende opgaver og ogsa opgaver som kraever laengerevarende koncentration ved skaermar-
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bejde og laesning. Han er begunstiget, at han i hgj grad selv kan tilrettelaegge opgaver og hverda-
gen. Der findes sammenhang mellem UT, symptomudvikling og objektive fund, nar der ses bort
fra symptomer fra fgdder, som er knyttet til medfgdt foddeformitet."

Af indtjeningsopggrelse for klageren 2020-2023 udarbejdet af selskabets revisor fremgar bl.a.:

Personlig indkomst 2023 2022 2021 2020
A-indkomst, | NG 613.094 613.074 620.019
Fri telefon, || I 3.000 3.000 2.900
Fri sundhedsforsikring, [ [ [ 1.048 - 999
Personlig indkomst i alt inkl. AM-bidrag - 617.142 616.074 623.918

Indtjening i virksomheder

679.395 1.722.271 1.517.224 978.637
2.430.527 1.661.856 647.456 971.749
3.333 - 11.056 - -
Indtjening i virksomheder i alt inkl. AM-bidrag 3.106.589 3.373.071 2.164.680 1.950.386
Indtjening i alt inkl. AM-bidrag 3.106.589 3.990.213 2.780.754 2.574.304
Indtjening i alt eks. AM-bidrag 2.858.062 3.670.996 2.558.293 2.368.359 "

Forsikringsbetingelserne af 13/9 2017 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Afsnit 2 Betingelser for daekning ved tab af erhvervsevne

§ 18 Hovedbetingelse for dakning

Ret til erstatning er betinget af, at savel 'den helbredsmaessige erhvervsevne' som 'den gkonomi-
ske erhvervsevne' er nedsat i daekningsberettiget omfang.

Stk. 2. Aftalen deekker tab af den generelle erhvervsevne. Men sa laenge der er realistisk udsigt til,
at forsikrede vil kunne vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige stilling eller i et andet tilsvarende
job, vil SEB Pension i en midlertidig periode i stedet bedgmme erhvervsevnetabet i forhold hertil.
Det er SEB Pension, som afggr, hvornar der ikke leengere er realistisk udsigt til, at forsikrede vil
kunne vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige stilling eller i et andet tilsvarende job, og dermed
hvornar SEB Pension vil overga til at foretage en vurdering af den generelle erhvervsevne.

§ 19 Den helbredsmaessige erhvervsevne

Den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat, nar den forsikrede af helbredsmaessige arsager ik-
ke laengere er i stand til - bedgmt under hensyntagen til forsikredes nuvaerende tilstand, uddan-
nelse, erhvervserfaring og tidligere virksomhed - at tjene, hvad der i samme egn er almindeligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, erhvervserfaring og alder. Bedgmmel-
sen af den helbredsmaessige erhvervsevne skal saledes ikke ske i forhold til forsikredes hidtidige
indtaegt eller stilling.

Stk. 2. Den forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne vurderes generelt i forhold til alle erhvery,
man med rimelighed kan forlange, at forsikrede skal patage sig - herunder ogsa erhverv som
eventuelt matte forudsaette omskoling. Dette geelder, selv om forsikrede ikke er omskolet.
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Stk. 3. Den omstaendighed, at forsikrede tilkendes sociale ydelser fra det offentlige, som f.eks.
fleksjobtilskud eller fgrtidspension, er ikke dokumentation for en bestemt nedsattelse af den
helbredsmaessige erhvervsevne.

§ 20 Den gkonomiske erhvervsevne

Den gkonomiske erhvervsevne er nedsat, nar forsikrede af helbredsmaessige arsager faktisk tjener
mindre end den seneste pensionsgivende lgn ekskl. arbejdsmarkedsbidrag, som virksomheden
har oplyst til SEB Pension inden erhvervsevnetabets opstaen. SEB Pension kan, hvis forholdene til-
siger det, dog ud fra en konkret vurdering beslutte at anvende et andet belgb som udtryk for for-
sikredes fulde gkonomiske erhvervsevne.

Stk. 2. Safremt det mellem SEB Pension og virksomheden er aftalt, at der ved opggrelsen af er-
hvervsevnen ikke anvendes en forud oplyst pensionsgivende Ign, anses den gkonomiske er-
hvervsevne i stedet for nedsat, nar den forsikrede af helbredsmaessige arsager faktisk tjener min-
dre, end hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende
uddannelse, erhvervserfaring og alder. Bedgmmelsen af den gkonomiske erhvervsevne skal sale-
des ikke ske i forhold til forsikredes hidtidige indtaegt eller stilling.

Stk. 3. Ved opggrelse af forsikredes faktiske indtjening, jf. stk. 1 og 2, indgar enhver Ign ekskl. ar-
bejdsmarkedsbidrag, indtjening i form af udbytter, virksomhedsoverskud m.m. opgjort efter
drifts-

gkonomiske principper som reelt skyldes forsikredes personlige arbejdsindsats samt sociale og
andre offentlige ydelser og tilskud, som forsikrede modtager eller er berettiget til at modtage. |
forsikredes indtjening indgar endvidere Igbende, erhvervsevnetabsbetingede udbetalinger fra an-
dre ordninger i pensionsinstitutter, som forsikrede modtager eller er berettiget til. Hvis der i en
sadan pensionsordning er taget forbehold om, at dakningen bortfalder eller nedszettes, hvis der
er etableret daekning andetsteds (altsa i dette tilfeelde naervaerende aftale i SEB Pension), sa gael-
der samme forbehold for naervaerende aftale. Det betyder, at den Igbende ydelse, som forsikrede
vil vaere berettiget til efter § 21, vil blive reduceret forholdsmaessigt, idet SEB Pension alene udbe-
taler i forhold til det belgb, som SEB Pension skulle have udbetalt, hvis der alene var tegnet en
pensionsordning i SEB Pension.

Stk. 4. Hvis det mellem SEB Pension og virksomheden er aftalt, at virksomheden skal modtage de
Igbende ydelser, sa lenge virksomheden udbetaler forsikredes hidtidige Ign, vil Ign fra virksom-
heden ikke indga ved beregningen af forsikredes faktiske indtjening. Der er ikke ret til udbetaling i
det omfang, som udbetalingen - tillagt offentlige og eventuelle andre ydelser, som sygemeldingen
matte berettige arbejdsgiveren til at modtage - overstiger Ignnen.

Stk. 5. Stk. 4 finder tilsvarende anvendelse for den i stk. 2 omhandlede personkreds for sa vidt an-
gar forsikredes fortsatte modtagelse af overskudsandel under sygemelding i henhold til interes-
sentkontrakt eller tilsvarende mellem ejerne af virksomheden.

§ 21 D=kningsberettiget erhvervsevnetab

Der er, efter udlgb af den i deekningsbeviset omtalte karensperiode, ret til Isbende ydelser for pe-
rioder, hvor forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne uafbrudt er nedsat med mindst den i
daekningsbeviset anfgrte del af den fulde erhvervsevne, og hvor forsikredes gkonomiske er-
hvervsevne samtidigt uafbrudt er nedsat i forhold til den i § 20 stk. 1 eller 2 opgjorte indtjening
ekskl. arbejdsmarkedsbidrag.

Stk. 2. De Igbende ydelser fastszettes til et belgb svarende til nedsaettelsen af den gkonomiske er-
hvervsevne. De Igbende ydelser kan, uanset nedsattelsen af den gkonomiske erhvervsevne, ikke
overstige den aftalte deekning. Fremgar det af daekningsbeviset, at SEB Pension udbetaler halv
dakning ved erhvervsevnetab pa mellem 1/2 og 2/3, udbetaler SEB Pension halvdelen af det i 1.
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pkt.-3. pkt. beregnede belgb i perioder, hvor forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat
med mellem 1/2 og 2/3.

§ 25 Praemiefritagelse

Der er ret til fuld preemiefritagelse efter samme regler som beskrevet i §§ 18-24. Der sker ingen
reduktion i retten til preemiefritagelse, selv om udbetaling af Igbende ydelser er nedsat i medfgr
af reglen i § 21 stk. 2, 1.-2. pkt. Hvis det fremgar af daekningsbeviset, er der dog alene ret til halv
preemiefritagelse ved erhvervsevnetab pa mellem 1/2 og 2/3."

Navnet udtaler:

Klageren er i 50'erne og har en teknisk uddannelse. Han har 50 % ejerandel og er direktgr i en
virksomhed med op til ca. 15-20 ansatte, der beskaeftiger sig med salg mv. inden for klagerens
fagomrade. Klagerens bil blev den 27/10 2021 pakert bagfra pa motorvejen. | starten af 2022
genoptog klageren arbejdet med ca. 2 timer dagligt. Klageren lider blandt andet af smerter,
hovedpine, synsproblemer og koncentrations- og hukommelsesvanskeligheder. Selskabet har
fra 27/1 2022 til 29/2 2024 ydet praemiefritagelse og udbetaling til arbejdsgiver for midlertidig
nedsaettelse af erhvervsevnen med mindst halvdelen. Selskabet har afvist deekning efter 1/3

2024 under henvisning til, at klagerens generelle erhvervsevne ikke er nedsat med halvdelen.

Klageren har anfgrt, at den lzegelige og kommunale dokumentation viser, at hans erhvervsevne
er nedsat med halvdelen. Han har gennemfgrt omfattende behandlingsforlgb, der ikke har haft
vaesentlig effekt pa funktionsniveauet. Han har forsggt at gge arbejdstiden, men han har ikke
kunnet komme over 10 timer om ugen. Virksomheden har ansat en medarbejder til at tage sig
af opgaver, som klageren plejede at udfgre, og regnskabsopgaver er lagt ud af huset pr. 1/1
2023. Virksomheden er decimeret fra 20 til 6 ansatte, fordi klageren ikke har veeret sa aktiv i
forhold til salg efter ulykken. Klageren har anfgrt, at virksomhedens overskud ikke kan betrag-
tes som indtjening baseret pa hans arbejdsindsats, idet virksomhedens indtjeningsevne er base-
ret pa de ansatte medarbejdere og de arbejdsopgaver, det er lykkedes at fa ind. Klageren har
anfert, at det ikke har betydning for vurderingen af hans personlige indtjeningsevne, at han har
veeret god til at finde medarbejdere — der har kunnet erstatte hans arbejdsindsats og varetage
arbejdsopgaver, som han tidligere selv varetog — og at virksomhedens indtjening dermed er

blevet bevaret eller gget.
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Selskabet har anfgrt, at klageren hverken opfylder den helbredsmaessige eller den gkonomiske
betingelse efter 1/3 2024 i forhold til hans generelle erhvervsevne. Selskabet har anfgrt, at kla-
geren burde kunne arbejde mere end halv tid ved iagttagelse af relevante skanebehov. Klage-
ren har kunnet gge sin arbejdstid fra 10 til 15 timer, og dertil har han kunnet klare 4 timer og 20
minutters transporttid til kundemgder flere gange om maneden. Han er blevet reguleret i me-
dicin, der har hjulpet vaesentligt pa sgvnen. MR-scanninger af hjernen har vaeret normale, un-
dersggelse hos gjenlaege har vaeret normal, og klageren er blevet tilbudt blokade for skulder-
smerter. Det kommunale forlgb er sat i bero pa grund af klagerens arbejde i virksomheden, og
han er ikke blevet arbejdsprgvet i andre jobs med bedre mulighed for at tage hgjde for skane-
behov. Selskabet har anfgrt, at fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og
alder tjener ca. 810.000 kr. om aret, og at klagerens faktiske indtjening ikke er nedsat til under
halvdelen heraf, hvorfor han ikke opfylder det gkonomiske kriterium. Selskabet har anfgrt, at
klagerens indtjening fra virksomheden kan henfgres til hans arbejdsindsats, idet hans arbejds-
indsats har en naevneveaerdig betydning for virksomhedens udvikling og driftsresultat. Selskabets
opgarelse af klagerens indtjening fra virksomhed i 2020-2023 viser, at klageren i 2021 tjente
2.164.680 kr., i 2022 tjente 3.373.071 kr. og i 2023 tjente 3.106.589 kr. Selskabet har bortset fra
klagerens personlige indkomst (Ign) i den periode, hvor selskabet har ydet deekning til arbejds-
giver. Selskabet har anfgrt, at klagerens virksomhed har gget sit resultat med over 1 mio. kr. fra

2022 til 2023.

Nzevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/3 2024 — ca. 2 ar og 4

maneder efter ulykke — er overgaet til at vurdere klagerens generelle erhvervsevne.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 19 og § 20, at klageren skal opfylde bade en hel-
bredsmaessig og en gkonomisk betingelse for at vaere berettiget til deekning. Den gkonomiske
betingelse er opfyldt, hvis klageren af helbredsmaessige arsager faktisk tjener mindre end halv-
delen af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende
uddannelse, erhvervserfaring og alder, jf. § 20, stk. 2. Det fremgar af § 20, stk. 3, at "Ved opgg-

relse af forsikredes faktiske indtjening, jf. stk. 1 og 2, indgar enhver Ign ekskl. arbejdsmarkeds-
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bidrag, indtjening i form af udbytter, virksomhedsoverskud m.m. opgjort efter driftsgkonomiske
principper som reelt skyldes forsikredes personlige arbejdsindsats". Det fremgar af stk. 4, at
"Hvis det mellem SEB Pension og virksomheden er aftalt, at virksomheden skal modtage de |-
bende ydelser, sa leenge virksomheden udbetaler forsikredes hidtidige Ign, vil Ign fra virksom-

heden ikke indga ved beregningen af forsikredes faktiske indtjening".

Naevnet har i tidligere sager — der er afgjort efter @stre Landsrets dom af 26/9 2018 i sag
B2036-15 — udtalt, at der ved begrebet "tjene" ma forstas al faktisk arbejdsrelateret indtjening.
Omvendt kan indtaegter — der kan henfgres til investeringer og udbytte som ejer — ikke anses
for relevante. Det ma bero pa en konkret vurdering, om indtaegter skal henfgres til investerin-

ger og udbytte som ejer, eller skal henfgres til faktisk arbejdsrelateret indtjening.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens andel af det bogfgrte overskud fra
drift af virksomhed ma betragtes som faktisk arbejdsrelateret indtjening for klageren. Naevnet
finder herefter, at klageren ikke opfylder den gkonomiske betingelse for daekning, jf. forsik-
ringsbetingelsernes § 20. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at yde daekning for er-

hvervsevnetab efter 1/3 2024.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens personlige arbejdsindsats i virksomheden
efter naevnets vurdering er af vaesentlig betydning for virksomhedens indtjeningsevne og drifts-

resultat.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren er direktgr og arbejder 2-4 timer dagligt.
Klageren varetager blandt andet opgaver med kundekontakt. Det ma antages, at klageren med
sin erfaring, sin uddannelse, sit langvarige branchekendskab og sin titel af direktgr har mulighed
for at yde en vaesentlig indflydelse pa virksomhedens beslutninger, drift og udvikling. Neevnet
bemaerker, at ansattelse, oplaering og supervision af medarbejdere ma betragtes som en ar-

bejdsrelateret indsats.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa den opggrelse af klagerens indtjening i virksomhed i 2020-2023,

som er udarbejdet af selskabets revisor.

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at vurdere klagerens helbredsmaessige forhold.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



