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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 3/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Rejse k@bt 15. maj 2024. Afbestilt pa grund af, at der 15. august blev opdaget metastaser i lun-
gerne, og kemo behandling blev startet. Forsikring kraever at jeg var stabil 2 maneder for kgbet.
Har veeret gennem behandling for tarmkraeft, men erklzeret kraeft fri i februar 2024. Modtog fore-
byggende kemo behandling, da jeg kgbte rejsen. Forebyggende, men ikke med henblik pa helbre-
delse, fordi jeg var erklzeret kreeftfri. Formalet var at minimere risiko for tilbagefald. Jeg mener
derfor, at jeg var stabil, da jeg kpbte rejsen. Afrejse var i gvrigt planlagt til 1. oktober 2024.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg deekker den fulde udgift til rejsen."

Klageren har endvidere fremlagt en skrivelse til navnet, hvor han bl.a. har anfgrt:

"Jeg indgav den 29. september 2024 en klage til forsikringsselskabet Tryg. Grunden til klagen var,
at Tryg havde afvist at deekke udgiften i forbindelse med afbestilling af en rejse. Jeg mener, at ud-
gifterne burde daekkes af min afbestillingsforsikring hos Tryg.

Det, jeg oprindeligt skrev til Tryg, var stort set fglgende:
... Jeg @nsker at klage over jeres afggrelse af ovenstdende skade, fordi jeg mener, at | afviser pa et
forkert grundlag, og at jeg derfor far en unfair behandling.

Det, vi er uenige om, er, hvorvidt min tilstand var stabil 2 mdneder, far jeg kabte rejsen. Jeg kabte
rejsen den 15. maj 2024, s det tidspunkt, vi taler om, er 15 marts 2024.
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Forlgbet af min sygdom er i korte treek falgende:
| juni 2023 blev jeg opereret for tarmkreeft. Ved samme lejlighed undersggte man min lever, men
fandt ikke noget. Sd jeg fik besked pd, at der ikke mere var kreeft.

En efterfalgende kontrolskanning den 26. september viste imidlertid nogle forandringer i min lever
(brev fra [hospitall]), disse forandringer blev fjernet ved braending i to omgange.

Den 9. februar 2024 oplyser [hospitall] i brev, at en skanning viser, at der ikke leengere er tegn pd
kraeft i leveren, og den fremtidige opfalgning/kontrol flyttes fra [hospitall] til [hospital2].

En kontrol CT-skanning pa [hospital2] den 25. april 2024 viser ingen tegn pad kraeft. Jeg husker ty-
deligt, at overlaegen under samtalen sagde 'Skanningsbillederne viser IKKE noget, der IKKE burde
veere der', med andre ord kraeftfri.

I mellemtiden havde [hospital2] tilbudt/anbefalet mig en FOREBYGGENDE kemobehandling, ikke
som en behandling med henblik pd helbredelse, jeg var jo erklaeret kraeftfri, men en behandling
med henblik pa at reducere risikoen for tilbagefald. Den forebyggede behandling blev afsluttet i
maj, altsa flere maneder far planlagt afrejse pa ferie den 1. oktober 2024.

Huvis jeg nu ikke havde sagt ja tak til den forebyggende behandling, for at gé med bade livrem og
seler, s havde der jo ikke veeret tvivl om, at jeg var stabil. Det er ogsa derfor, at det virker sd uri-
meligt.

Jeg mener derfor, at min tilstand i allerhgjeste grad var stabil den 15. marts 2024.

Grunden til, at jeg matte aflyse rejsen, er, at en skanning den 17. juli viste smd metastaser i mine
lunger (oplyst pad mgde pa [hospital2] 15. august). Jeg gik straks i gang med kemobehandling,
denne gang ikke forebyggende, men med henblik pa helbredelse. Denne behandling ville ikke vaere
afsluttet inden den planlagte afrejse.

Hvis | har brug for dokumentation i form af journaler fra sygehus, sa sig endelig til, men dem har
Tryg Forsikring jo allerede modtaget.

Jeg mener som sagt, at jeg var helt stabil den 15. marts 2024. Jeg var i hvert fald i god tro og faler
mig derfor unfair behandlet.

Jeg modtog afslag fra Tryg den 26. november 2024, brevet fra Tryg er ved lagt. Jeg har et par
kommentarer til brevet fra Tryg.

Pa side 1 skriver Tryg:

Desveerre viste en kontrolskanning 17. juli 2024 spredning af eksisterende kraeftsygdom til lunger-
ne i form af metastaser, hvilket du blev oplyst om ved samtale pa [hospital2] d. 15. august 2024,
hvorefter du begyndte i kemobehandling d. 21. august 2024.

Jeg forstar ikke, hvorfor Tryg nu begynder at tale om den 15. og 21. august. Det ma da veere irre-
levant, da uenigheden helt fra starten har vaeret, om jeg var stabil den 15. marts.
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Pa side 2 skriver Tryg:
Da der ved kontrolscanning i juli 2024 blev fundet metastaser i leveren, mdtte rejsen afbestilles.

Det er ikke korrekt, metastaserne blev fundet i lungerne.

Pa samme side:
Dog dzekkes, hvis lidelsen var stabil i 2 mdneder inden bestillingen.

Med stabil menes, at der ikke har veeret nogen form for forvaerring, som har kraevet kontakt til lee-
ge eller har medfgrt plan om yderligere undersggelser, behandling eller hospitalsindlaeggelse.

Det var jo netop det, der var min situation. Vi taler om, hvorvidt jeg var stabil den 15. marts 2024.
Der var ikke tale om nogen forventning om forvaerring, tveertimod, jeg var erklzeret kraeftfri. Der
var ikke tale om kontakt til leege, bortset fra den rutinemaessige kontrol i flere ar, som er en helt
standard procedure efter en kreeftoperation. Der var ikke planer om yderligere undersggelser,
behandling eller hospitalsindlaeggelser.

Sa efter min opfattelse opfyldte jeg kravene om stabilitet den 15. marts 2024.
Pa side 3 skriver Tryg:
Ligesd kan der tilkomme betydelige bivirkninger af kemoterapien, der kan medfare at skl ikke vil

kunne gennemfgre sin rejse.

Derfor er det vigtigt, at man har veeret i stabil fase uden pagdende kemoterapi i en to mdr periode
far rejsens kab.

Det er da rigtigt, at der kan komme bivirkninger. Jeg havde ikke bivirkninger af kemobehandlin-
gen, og behandlingen sluttede ca. 5 maneder fgr planlagt afrejse.

Jeg var jo i stabil fase 2 maneder, for jeg kpbte rejsen. Jeg var blot i gang med en forebyggende
behandling, for at minimere risiko for tilbagefald.

Jeg synes, at det er lidt generel snak, uden relevans for sagen.
Videre pa side 3:
Ved vurderingen laegger vi veegt pd, at der er tale om forudbestdende sygdom, idet sygdommen,

som var drsag til afbestilling af rejsen, var kendt, f@r rejsen blev bestilt.

Det er jo direkte forkert. Grunden til afbestilling af rejsen var, at der den 15. august blev fundet
metastaser i lungerne, som kraevede behandling. Altsa 5 maneder efter, at jeg kgbte rejsen.

Tryg henviser i deres brev til Ankenaevnets sager nr. 93691 og 92225. Jeg mener ikke, at disse 2
sager kan sammenlignes med min sag."

Selskabet har den 7/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager er omfattet af rejseforsikring via [kreditkort].
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Sagen vedrgrer afbestilling af ferierejse til [land] pga. kraeftsygdom. Selskabet har givet afslag pa
daekning med den begrundelse, at klagers helbredstilstand ikke var stabil ved bestilling af rejsen.

Sagsfremstilling
Klager bestilte d. 14. maj 2024 ferierejse til [land] fra 1. oktober 2024 - 9. oktober 2024.

Desveerre viste en planlagt kontrolskanning 17. juli 2024 spredning af eksisterende kraeftsygdom
til lungerne i form af metastaser, hvilket Klager blev oplyst om d. 15. august 2024, hvorefter ke-
mobehandling blev pabegyndt d. 21. august 2024.

Klager anmeldte d. 20. august 2024 krav til rejseforsikringen vedrgrende tabte udgifter som fglge
af afbestilling af rejsen. Skadeanmeldelsen findes fremlagt som bilag 1.

| forbindelse med behandlingen af sagen, indhentede skadeafdelingen supplerende journal fra
Klagers egen laege til belysning af sagen.

Sagen blev herefter forelagt Selskabets laege, der vurderede som fglger:

'Ft har et igangveerende behandlingsforlgb for sin tarmkraeft, og modtager kemoterapi d.3.5.24.
Kaber rejse 14.5.24.

Ft vurderes ikke stabil ved rejsens kab, grundet pdgdende behandlingsforlgb mindre end 2 mdr in-
den rejsens kagb.

Klausul: Tarmkreeft falger/komplikationer hertil.’

Kravet blev d. 13. september 2024 afvist i Selskabets skadeafdeling med henvisning til geeldende
krav om stabilitet, da Klager var i kemobehandling inden for 2 maneder f@r bestilling af rejsen. Af-
gorelsen fremlaegges som bilag 2.

Klager anfgrte herefter, at tilstanden efter hans opfattelse var stabil ved kgb af rejsen, idet han pa
det tidspunkt alene modtog forebyggende kemobehandling. Klagers indsigelse findes som bilag 3.

Sagen blev herefter endnu en gang forelagt Trygs leege, der vurderede som fglger:

'Det aendrer ikke pd vurderingen.

Skl havde et igangvaerende forlgb med kemoterapi mindre end to mdr. inden rejsens kgb.
Sdledes ikke stabil.

Klausul Tarmkreeft folger/komplikationer hertil.'

Afggrelsen blev pa baggrund af laegens vurdering fastholdt i skadeafdelingen, hvorefter sagen er
behandlet i Kvalitetsafdelingen, som er Selskabets klageansvarlige afdeling.

Pa baggrund af Klagers henvendelse til Kvalitetsafdelingen har Selskabets lzege uddybet sin vurde-
ring af sagen. Laegen har i den forbindelse udtalt fglgende:

'Ft ses i kir.amb. d.7.2.24 hvor ft har haft forlgb grundet endetarmskraeft med levermetastaser. Sa-
ledes tale om dissemineret sygdom (endetarmskraeft med spredning til leveren) CT-scanning er
uden nytilkomne forandringer og uden tegn til spredning i leveren.

Afsluttes fra kir.amb. og fortsaetter forlgb ved onkologisk amb./afd.
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3.5.24:
Far denne dag udleveret ottende og sidste serie adjuverende capecitabin (kemoterapi), og der
planlaegges kontrol CT-scanning efter 3 mdaneder.

Kaber rejse d.14.5.24.

Har sdledes et aktivt pdgdende behandlingsforlgb ved rejsens kb med kemoterapi. Det er ikke til
at sige, hvorledes ft responderer pa det pdgdende behandlingsforlgb fer CT-scanningen 3 mdr se-
nere.

Ligesd kan der tilkomme betydelige bivirkninger af kemoterapien, der kan medfare at skl ikke vil
kunne gennemfgre sin rejse.

Der er en vis risiko for tilbagefald, da der har veeret tale om kraeft med spredning til andre organer.

Derfor er det vigtigt at man har veeret i stabil fase uden paggdende kemoterapi i en to mdr periode
far rejsens kab.

Kvalitetsafdelingen fastholdt pa ovenstaende baggrund afslag pa daekning, hvorefter sagen er
indbragt for Naevnet. Afggrelse fra Kvalitetsafdelingen fremlaegges som bilag 4.

Forsikringsbetingelser
Der henvises til forsikringsbetingelser for [kreditkort] betingelsesnummer ... . Bilag 5.

Selskabets vurdering
Klager bestilte d. 14. maj en rejse til [land] i oktober 2024, men da der ved planlagt kontrolscan-
ning i juli 2024 blev fundet metastasesuspekte forandringer i lungerne, matte rejsen afbestilles.

Af sagens leegelige oplysninger fremgar det, at Klager frem til d. 3. maj 2024 modtog adjuverende
kemobehandling for eksisterende kraeftsygdom med planlagt kontrolscanning efter 3 maneder.
Adjuverende behandling gives efter den primaere behandling for at eliminere eventuelle tilbage-
vaerende kraeftceller eller sma metastaser med henblik pa at reducere risikoen for tilbagefald og
fremkomst af metastaser. Effekten af behandlingen kan fgrst vurderes efter den planlagte kon-
trolscanning.

Af ambulantepikrise vedrgrende besgg d. 3. maj 2024 fremgar det, at Klager modtog behandling
for lever recidiv fra tidligere rectumcancer jf.

'Aktuelt

Patienten mgder til svar pa CT-scanning samt ottende serie adjuverende capecitabin efter lokalbe-
handling af lever recidiv fra tidligere rectumcancer. Patient har tdlt behandlingen med capecitabin
udmeerket, men har tiltagende trzethed.

CT-scanning foretaget d. 25.04. er uden tegn pd recidiv.

Patienten modtager ottende og sidste adjuverende capecitabin:

Rp. tablet capecitabin 1000 mg morgen og 1500 aften dag et til 14.

Rp. understgttende behandling ift. skema

Er bivirkningsregistreret i Catch-protokollen

Rp. Fornyet CT-scanning om 3 maneder

Rp kontakt til organkirurgisk afdeling ift. afbestilling af planlagt kontrolscanning 1 dr.'
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Leegejournal fremlaegges som bilag 6, 7 og 8.

Rejseforsikring via [kreditkort], deekker afbestilling af rejse som fglge af alvorlig akut opstaet syg-
dom iht. forsikringsbetingelsernes afsnit 5 [Afbestilling].

Forsikringen daekker ikke kroniske lidelser eller lidelser, der har vist symptomer, eller er diagnosti-
ceret f@r bestilling af rejse/ved betaling af depositum eller ved betaling af rejsens restbelgb. Dog
dakkes, hvis lidelsen var stabil i 2 maneder inden bestillingen.

Det fremgar videre, at der med stabil menes, at der ikke har vaeret nogen forveerring, som har
kraevet kontakt til laege eller har medfgrt plan om yderligere undersggelser, behandling eller hos-
pitalsindlaeggelse.

Derudover fremgar:

'‘Bestdende sygdom

Har du en bestdende sygdom (kronisk sygdom eller eksisterende lidelse/sygdom, der ikke er stabil,
eller har du veaeret/er syg inden for de 2 maneder, kan du fd lavet en forhdndsvurdering, der kan
afklare om du er daekket for lidelsen eller falger af denne fa@r og under rejsen.’

Da Klager ikke har sggt om medicinsk forhandsvurdering forud for bestilling af rejsen, har sagen
forst vaeret forelagt Selskabets laege efter modtagelse af det anmeldte krav.

Selskabet fastholder pa baggrund af laegens vurdering, at der ikke er daekning for afbestilling pa
kortforsikringen, idet Klager ikke opfylder det geeldende krav om stabilitet i 2 maneder forud for
bestilling af rejsen.

Ved vurderingen laegges der vaegt pa, at sygdommen, som var arsag til afbestilling af rejsen, var
kendt fgr rejsen blev bestilt, hvorfor sagen skal vurderes efter bestemmelserne for bestaende
sygdom.

Der laegges herefter vaegt pa, at det gaeldende krav om stabilitet, jf. afsnit 5, ifglge selskabets lze-
ges vurdering ikke er opfyldt, idet Klager inden for 2 maneder fgr bestilling af rejsen var i et be-
handlingsforlgb for kraeftsygdom med planlagt kontrolscanning efter 3 maneder. Arsagen til afbe-
stillingen opfylder saledes ikke kriteriet om akut opstaet sygdom i forsikringsbetingelsernes for-
stand.

Selskabet har desuden lagt vaegt pa, at Klager ikke har kontaktet Selskabet med henblik pa en for-
handsgodkendelse, fgr kgb af rejsen, og at en medicinsk forhandsvurdering ville have medfgrt
klausul for tarmkreeft og fglger/komplikationer hertil.

Vurderingen er efter Selskabets opfattelse i overensstemmelse med Ankenaevnets praksis i lig-
nende sager. Der henvises i den forbindelse til Ankenaevnets afggrelser i sagerne 93691 og 92225.

| sagsnr. 93691 matte klager afbestille en rejse bestilt i maj 2018, da aegtefellen havde faet tilba-
gefald af en kraeftsygdom, som agtefaellen var blevet behandlet for i 2017. Selskabet afviste
daekning med henvisning til, at der ikke var tale om en akut sygdom, og at aegtefellens sygdom ik-
ke havde vaeret stabil i to maneder inden k@b af rejsen. Naevnet fandt, at segtefaellens sygdom
havde vist symptomer fgr kgb af rejsen, hvorfor sygdommen ikke var akut i forsikringens forstand.
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Naevnet fandt videre, at klagers sygdom ikke havde veeret stabil i to maneder fgr kgb af rejsen,
idet klager flere gange havde veeret til undersggelser grundet mistanke om recidiv, og at segtefael-
lens symptomer henset til hendes sygehistorik var egnet til at give mistanke om recidiv af agte-
feellens kraeftsygdom. Kendelsen vedlzegges som bilag 9.

| sagsnr. 92225 havde selskabets afvist at deekke afbestilling af en rejse. Klager bestilte med sin
xgtefelle en rejse den 15. august 2017 med afrejse den 20. december 2017. Hun var den 21. juli
2017 blevet opereret for en nyretumor. Ved en samtale den 2. august 2017 blev hun informeret
om, at der ikke var tale om nyrekraeft, men et sarkom i bindevaevet. Klager anfgrte, at hun pa
baggrund af denne samtale ansa sig selv som rask. | oktober 2017 blev der ved en scanning kon-
stateret metastaser i lungerne, og hun blev frarddet rejse. Selskabet afviste daekning med henvis-
ning til, at arsagen til afbestillingen var til stede pa tidspunktet for bestilling af rejsen og betaling
af depositum. Selskabet anf@rte, at der var tale om en kendt forudbestdende sygdom, og at klager
ikke havde vaeret symptomfri i 3 maneder inden betaling af f@rste depositum. Naevnet gav Selska-
bet medhold deri. Kendelsen vedlaegges som bilag 10.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at der ikke er daekning for kravet, da afbestillingen
ikke skyldes akut sygdom i forsikringsbetingelsernes forstand, men derimod forudbestaende syg-
dom, hvor det geeldende krav om stabilitet ikke er opfyldt."

Klageren har i brev af 22/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Uenigheden gar pa, om min tilstand var stabil 2 maneder, fgr jeg kgbte en rejse til [land]. Jeg
kgbte rejsen den 14. maj 2024, sa den dato, det handler om, er den 14. marts 2024.

Efter en CT-skanning var jeg til samtale pa [hospitall] den 7. februar 2024. Under samtalen fik jeg
besked pa, at jeg var kraeftfri, altsa rask. Jeg havde pa et tidspunkt faet tilbudt og anbefalet en fo-
rebyggende kemobehandling for herved at reducere risikoen for tilbagefald. Det er vigtigt at hol-
de fast i, at der var tale om en forbyggende behandling, ikke en behandling med henblik pa at bli-
ve rask, jeg var jo erklzaeret rask. Den pagaeldende forebyggende kemobehandling var ikke et krav
fra sygehuset, men alene et tilbud til mig, som jeg sa accepterede.

En ny CT-skanning den 25. marts viste ogsa, at jeg ikke leengere havde kreaeft. Altsa endnu en be-
kraeftelse pa, at jeg var kraeftfri, og dermed fortsat i stabil tilstand. Det er maske en irrelevant be-
maerkning, da datoen, det handler om, er den 14. marts, men jeg naevner det blot, fordi jeg me-
ner, at det siger noget om min tilstand.

Jeg har forstaet det saledes, at de mange skanninger ikke er specielt for min tilstand, men det er
en

standard procedure efter en kraeftoperation.

Specifikke kommentarer til svar fra Tryg.
Trygs tekst angivet med kursiv.

Side 1.
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Desveerre viste en kontrolskanning 17. juli 2024 spredning af eksisterende kraeftsygdom til lunger-
ne i form af metastaser, hvilket klager blev oplyst om d. 15. august 2024, hvorefter kemobehand-
ling blev pabegyndt d. 21. august 2024.

Jeg mener, at dette er en fuldstaendig irrelevant oplysning, idet den dato, det hele handler om, er
den 14. marts, altsa 4 maneder, fgr jeg fik konstateret kraeft i lungerne. Hvis dette skal tages til
indtaegt af forsikringsselskabet, betyder det jo, at jeg ikke pa noget tidspunkt kan blive stabil, da
ingen kan vide, hvornar en kraeftsygdom blusser op igen.

Ft har et igangvaerende behandlingsforlgb for sin tarmkraeft, og modtager kemoterapi d. 3.5.24.

Der mangler et ord 'forebyggende kemoterapi'. Det samme geelder lidt leengere nede ad siden.

Side 2.
Sjl havde et igangveerende forlgb med kemoterapi.

Ogsa her mangler ordet 'forebyggende'.

Kgpber rejsen d. 14.5.24.

Hele dette afsnit handler om, hvad der eventuelt kunne ske i fremtiden. Det er vel ikke dette, man
skal gaette pa og laegge til grund. Det handler, efter min opfattelse, om min situation den 14.
marts, og ikke hvad der eventuelt kan ske i fremtiden.

Side 3.

Klager bestilte d. 14. maj en rejse til [land] i oktober 2024, men da der ved planlagt kontrolskan-

ning i juli 2024 blev fundet metastasesuspekte forandringer i lungerne, matte rejsen aflyses.

Der var jo ikke tale om en kontrolskanning, fordi man havde mistanke til mit forlgb, men derimod
en helt normal standard procedure som opfglgning efter en kreeftoperation.

Igen, det handler om den 14. marts 2024, derfor mener jeg, at det er irrelevant at inddrage en
handelse der sker i juli 2024.

modtog adjuverende kemobehandling,
Jeg ved ikke, hvad 'adjuverende' betyder, men jeg modtog forebyggende kemobehandling.

Forsikringen daekker ikke kroniske lidelser eller lidelser, der har vist symptomer, eller er diagnosti-
ceret far bestilling af rejse/ved betaling af depositum eller ved betaling af rejsens restbelgb.

Det, der gjorde en aflysning af rejsen ngdvendig, var, at der blev fundet metastaser i lungerne i ju-
li 2024. Sygdommen blev altsa diagnosticeret fire maneder efter 14. marts, og dette forhold har

saledes ingen relevans i forhold til denne dato.

Klager har ikke sggt om medicinsk forhdndsvurdering forud for bestilling af rejsen.
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Det er korrekt, men da jeg pa det aktuelle tidspunkt var erklaeret kraeftfri og dermed rask, sa jeg
ingen behov for en forhandsvurdering.

Side 4.
arsag til afbestilling af rejsen var kendt far rejsen blev bestilt,

Helt forkert. Arsagen til afbestilling af rejsen var, at der blev fundet metastaser i lungerne. Dette
blev jeg gjort bekendt med i august 2024, altsd 5 maneder efter, at jeg havde bestilt rejsen.

idet klager inden for 2 maneder far bestilling af rejsen var i et behandlingsforlgb for kraeftsygdom
med planlagt kontrolskanning.

Jeg var ikke i et behandlingsforlgb for kraeftsygdom. Mit sygdomsforlgb var afsluttet, med efter-
felgende kontrolskanninger (standard procedure). Jeg var i et forebyggende behandlingsforlgb for
at minimere risiko for tilbagefald.

Kendelse 93691.
Neevnet fandt, at eegtefeellens sygdom havde vist symptomer far kab af rejse.

Min rejse blev aflyst, fordi der blev fundet symptomer pa metastaser i lungerne, hvilket jeg fik op-
lyst i august 2024. Altsa 5 maneder efter jeg havde bestilt rejsen, min situation kan derfor ikke
sammenlignes med kendelse 93691.

Kendelse 92225.
Jeg mener ikke, at man kan sammenligne kendelsen med min situation. Af kendelsen fremgar, at
fruen blev fraradet at rejse pa grund af metastaser i lungerne.

At jeg matte aflyse rejsen skyldtes ikke metastaserne i lungerne, det skyldtes en kendt bivirkning
ved kemobehandlingen, hvilket betgd, at jeg skulle vaere i stand til at kontakte og mg@de op pa ...
Sygehus omgaende, hvis jeg blev ramt af en infektion.

Jeg kan i gvrigt se, man andrer kriteriet for afvisning til 'symptomfri i 3 maneder'. Jeg var jo symp-
tomfri fra 2. februar 2024.

Konklusion.

Som det fremgar af ovenstaende, fastholder jeg, at min tilstand var stabil den 14. marts 2024. Jeg
forstar ganske enkelt ikke Trygs argumentation. Jeg mener, at jeg har handlet i god tro, idet jeg al-
lerede den 7. februar 2024 blev erklaeret rask. Den sygdom der ngdvendiggjorde aflysningen af
min rejse, blev jeg fgrst gjort bekendt med midt i august 2024, den sygdom er saledes ikke rele-
vant i forbindelse med datoen 14. marts 2024. Jeg mener ikke, at Tryg tager hensyn til de faktiske
forhold, men blot kgrer pa paragraffer. Og jeg mener derfor ikke, at Tryg giver mig en rimelig og
fair behandling."

Selskabet har i brev af 12/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at han opfylder krav om stabilitet, idet han alene havde modtaget forebyggende
behandling inden for 2 maneder forud for kgb af rejsen d. 14. maj 2024.
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Selskabet fastholder pa baggrund af sagens leegelige akter og vurdering fra Selskabets leegekonsu-
lent, at Klager ikke opfylder krav om stabilitet i 2 maneder fgr kgb af rejsen, idet Klager d. 3. maj
2024 fik udleveret ottende og sidste serie adjuverende capecitabin (kemoterapi), og der ved
samme lejlighed blev planlagt opfglgende kontrolscanning efter 3 maneder. Klager var saledes i et
behandlingsforlgb med risiko for tilbagefald, da han kgbte rejsen."

Klageren har i brev af 21/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er ikke meget nyt i svaret fra Tryg Forsikring. Dog ser det ud til, at Tryg nu anerkender, at den
behandling, jeg var i gang med den 14. maj 2024, ikke var en behandling med henblik pa at blive
rask. P& davaerende tidspunkt var jeg erklaeret kraeftfri, og dermed rask. Der var udelukkende tale
om en forebyggende behandling for at reducere risikoen for, at kraeften skulle komme igen.

Med hensyn til 'planlagte kontrolskanninger efter 3 maneder', som Tryg ogsa naevner, forholder
det sig sdledes: Da jeg fik konstateret tarmkraeft i sommeren 2023, blev jeg straks omfattet af en
'kreeftpakke', og jeg blev opereret. Efter operationen indeholder kraeftpakken efterfglgende kon-
troller, herunder skanninger, i op til 5 ar, fgrst hver 3. maned, senere med st@rre og stgrre inter-
valler. Den kontrolskanning, som Tryg henviser til, er sdledes en helt normal opfglgning. Hvis en
sadan kontrolskanning skulle kunne forhindre mig at rejse i den periode, hvor kraeftpakken er ak-
tiv, ville det betyde, at jeg ikke kunne rejse i 5 ar efter, at jeg havde faet konstateret kraeft, lige-
gyldigt hvordan jeg havde det. Det kan ikke vaere rigtigt."

Det fremgar af journalnotat af 7/2 2024 fra hospitall:

"Jeg har nu faet svar pa din seneste skanning af leveren. Denne viser nu fine forhold, hvor der ikke
lengere er tegn til spredning i leveren. Den sidste behandling har saledes veeret rigtig god. Vi har
ikke planlagt yderligere hos Kirurgisk afdeling, men du fortsaetter det videre forlgb ved Onkologisk
afdeling [hospital2]."

Det fremgar af journalnotat af 3/5 2024 fra hospital2:

"Aktuelt

Patienten mgder til svar pa CT-scanning samt ottende serie adjuverende capecitabin efter lokal-
behandling af lever recidiv fra tidligere rectumcancer.

Patient har talt behandlingen med capecitabin udmaerket, men har tiltagende traethed.
CT-scanning foretaget d. 25.04. er uden tegn til recidiv.

Patienten modtager ottende og sidste serie adjuverende capecitabin:

Rp. tablet capecitabin 1000 mg morgen og 1500 mg aften dag et til 14.

Rp. understgttende behandling ift. skema

Er bivirkningsregistreret i Gatch-protokollen

Rp. fornyet CT-scanning om 3 maneder

Rp kontakt til organkirurgisk afdeling ift. afbestilling af planlagt kontrolscanning 1 ar efter operati-
on, som er bestilt i juni maned.

Patient indforstaet med ovenstaende plan og samtykker"

Det fremgar af journalnotat af 15/8 2024 fra hospital2:
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"Aktuelt

...-arig herre kendt med rectumcancer, modtaget otte serier adjuverende capecitabin efter lokal-
behandling af leverrecidiv.

Har talt capecitabin udmaerket.

Mgder d.d., sammen med hustru, til CT-scanning 3 maneder efter afsluttet adjuverende behand-
ling, der er er vaekst af tidligere beskrevet uspecifikke lungenoduli, sd de nu er metastasesuspek-
te.

Patienten har det fint, fgler sig ikke syg. Holder vaegten. Informeres om CT fund med metastase-
suspekte forandringer i lungerne, langsomt voksende. Bliver meget overrasket over scanningssva-
ret.

Konklusion og plan

Vurderes som metastase til rectumcancer, ikke grund til videre udredning. Overfor patient og hu-
stru, diskuterer mulige fremgangsmade med enten kontrolscanning om 2-3 maneder eller opstart
af capecitabin + bevacizumab. Der drgftes i overordnede traek bivirkninger til behandlingen, samt
forventet forlgb fra kraeftsygdommen. Vi snakker livskvalitet og arsagen til at vaelge kontrolscan-
ning eller kemoterapi.

Patienten selv er mest indstillet pa at afvente og tage kontrolscanning, patients hustru er mest
indstillet pa at opstarte behandling. Vi understreger overfor dem begge at behandlingen fint kan
afvente. Patienten og hustru vil tage hjem og drgfte dette i privat, sygeplejerske vil kontakte dem
i morgen mhp. om vi skal finde tid til scanning om 2-3 maneder eller finde snarest tid til opstart af
capecitabin plus bevacizumab. Safremt de vaelger opstart af behandling, kan bevacizumab gives i
100 %, capecitabin kan opstartes i 70 %, der tales godt af patienten tidligere. Patienten har nedsat
DPD."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Afbestillingsforsikring

Forsikringen daekker ikke
Forsikringen dakker ikke

e kroniske lidelser eller lidelser, der har vist symptomer, eller er diagnosticeret fgr bestilling af
rejse/ved betaling af depositum eller ved betaling af rejsens restbelgb. Dog daekkes, hvis lidel-
sen var stabil i 2 maneder inden bestillingen.

Med stabil mener vi, at der ikke har vaeret nogen for forvaerring, som
e har kraevet kontakt til laege eller
* har medfgrt plan om yderligere undersggelser, behandling eller hospitalsindlaeggelse.

Bestaende sygdom

Har du en bestdende sygdom (kronisk sygdom eller eksisterende lidelse/sygdom, der ikke er sta-
bil, eller har du veeret/er syg indenfor de 2 maneder, kan du fa lavet en forhandsvurdering, der
kan afklare om du er daekket for lidelsen eller fglger af denne fgr og under rejsen."
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Naevnet udtaler:

Klageren bestilte den 14/5 2024 en rejse med planlagt rejseperiode fra 1/10 2024 til 9/10 2024.
Klageren var i juni 2023 blevet opereret for endetarmskraft. Ved en scanning i september 2023
havde han faet konstateret metastaser pa leveren, som var blevet braendt af. Han var efterfgl-
gende blevet tilbudt adjuverende/forbyggende kemobehandling. Han fik den sidste af 8 be-
handlinger, der deekkede de fglgende 2 uger, udleveret den 3/5 2024. Klageren fik den 15/8
2024 svar pa en kontrolscanning, som viste, at der var metastaser i lungerne. Klageren pabe-
gyndte herefter kemobehandling den 21/8 2024, og rejsen blev afbestilt. Selskabet har afvist at
yde afbestillingsdaekning under henvisning til, at klageren ikke var stabil 2 maneder inden rej-

sens bestilling. Klageren gnsker afbestillingsdaekning.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en akut sygdom, men derimod om en forudbesta-
ende sygdom, som ikke var stabil 2 maneder forud for rejsens bestilling. Selskabet har anfgrt, at
klageren "frem til d. 3. maj 2024 modtog adjuverende kemobehandling for eksisterende kraeft-
sygdom med planlagt kontrolscanning efter 3 maneder. Adjuverende behandling gives efter
den primaere behandling for at eliminere eventuelle tilbagevaerende kraeftceller eller sma me-
tastaser med henblik pa at reducere risikoen for tilbagefald og fremkomst af metastaser. Effek-
ten af behandlingen kan fgrst vurderes efter den planlagte kontrolscanning". Selskabet har an-

fart, at klageren ikke kontaktede selskabet med henblik pa at fa en forhandsgodkendelse.

Klageren har anfgrt, at han var kraeftfri, da han kgbte rejsen, og at den forebyggende kemobe-
handling alene var et tilbud fra hospitalet. Klageren har anfgrt, at "Arsagen til afbestilling af
rejsen var, at der blev fundet metastaser i lungerne. Dette blev jeg gjort bekendt med i august
2024, altsa 5 maneder efter, at jeg havde bestilt rejsen. ... Jeg var ikke i et behandlingsforlgb for
kraeftsygdom. Mit sygdomsforlgb var afsluttet, med efterfglgende kontrolskanninger (standard

procedure). Jeg var i et forebyggende behandlingsforlgb for at minimere risiko for tilbagefald".
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Det fremgar af journalnotat af 7/2 2024 fra hospitall, at "Jeg har nu faet svar pa din seneste
skanning af leveren. Denne viser nu fine forhold, hvor der ikke laengere er tegn til spredning i
leveren. Den sidste behandling har saledes vaeret rigtig god. Vi har ikke planlagt yderligere hos

Kirurgisk afdeling, men du fortsaetter det videre forlgb ved Onkologisk afdeling [hospital2]".

Det fremgar af journalnotat af 3/5 2024 fra hospital2: "Patienten mgder til svar pa CT-scanning
samt ottende serie adjuverende capecitabin efter lokalbehandling af lever recidiv fra tidligere
rectumcancer. Patient har talt behandlingen med capecitabin udmarket, men har tiltagende
treethed. CT-scanning foretaget d. 25.04 er uden tegn til recidiv. Patienten modtager ottende og
sidste serie adjuverende capecitabin: Rp. tablet capecitabin 1000 mg morgen og 1500 mg aften
dag et til 14. Rp. understgttende behandling ift. Skema. Er bivirkningsregistreret i Gatch-

protokollen. Rp. fornyet CT-scanning om 3 maneder".

Det fremgar af journalnotat af 15/8 2024 fra hospital2: "Informeres om CT fund med metasta-
sesuspekte forandringer i lungerne, langsomt voksende ... Vurderes som metastase til rectum-

cancer".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5, at forsikringen ikke daekker "kroniske lidelser
eller lidelser, der har vist symptomer, eller er diagnosticeret fgr bestilling af rejse/ved betaling
af depositum eller ved betaling af rejsens restbelgb. Dog deekkes, hvis lidelsen var stabil i 2 ma-
neder inden bestillingen ... Med stabil mener vi, at der ikke har vaeret nogen for forvaerring, som
har kraevet kontakt til laege eller har medfgrt plan om yderligere undersggelser, behandling

eller hospitalsindlzeggelse".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering ikke grundlag for at kri-
tisere selskabets afslag pa daekning. Naevnet har lagt vaegt pa, at klager endnu var i kemobe-

handling pa det tidspunkt, hvor rejsen blev bestilt.
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Naevnet bemaerker, at det ikke kan tilleegges afggrende betydning, at kemobehandlingen har
veeret adjuverende/forbyggende, idet naevnet ma laegge til grund, at kemobehandling kun til-
bydes, hvis der er en laegelig grund hertil. Dermed har kemobehandlingen karakter af yderligere
behandling (som fglge af klagerens kraeftsygdom), som er omfattet af forsikringsbetingelsernes

punkt 5.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at kemobehandlingen var frivillig — kan ikke

fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



