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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 4/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har faet afvist vores skade af Runa Forsikring. Vi har efterfglgende afholdt alle omkostninger
selv i forbindelse med skaden, men finder os ikke retfaerdigt behandlet.

| forbindelse med skaden var der minimal brandskade pa vores eltavle og minimal sod i skabet.
Herunder er vores fjernvarme tilfgrsel, hvor et rgr var sprunget og vandmaengderne var uden tvivl
skyld i de stgrste skader. Vi har revnede klinker i kgkkenet, hvor gulvet har rejst sig. Dette rum lig-
ger lige pa den anden side af bryggerset. Soklen pa kgkkenet er boblet op. Vores panelvaegge er
vandskadet. Fodpaneler i samtlige rum og gulve har sldet sig, da man sa vand i stort set hele huset
udover i stue og 2 veerelser.

Forsikringen anser skaden for en brandskade og ikke en rgrskade. Men vi er uden tvivl af den
overbevisning, at den smeltede el tavle, er en fglgeskade af fjernvarmergret som var sprunget,
hvor der stod dampe ud pa 80-90 grader. Dette var ogsa det, som brandmandene pa stedet sag-
de. Derudover er fjernvarmergret af jern og der er ikke braendt noget udover et hjgrne af eltavlen
(naermere er den smeltet) ogsa ses der nedprypning af plastik fra el-tavlen pa rgrerne og gulvet i
bunden af skabet. Skabslagen er af trae ligesom konstruktionen, som eltavlen er i. Dette er heller
ikke braendt, men alligevel mener man, at det er 'branden' som har breendt fjernvarmergret over
eller hvert fald forarsaget laekket.

Der ses ikke brandmaerke pa traepladen (lagen) omkring el-tavlen, hvor der ville vaere maerker el-
ler tegn pa brand, hvis el-tavlen skulle vaere udsat for aben ild og hvis den skulle vaere brudt i
brand og ikke blot smeltet og tilsodet i forbindelse med smeltning. Det sted i skabet omkring
fiernvarmen, el-tavlen og lagen der er mest varmepavirket er bunden af skabet, hvor dele fra el-
tavlen var dryppet ned.
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Hvis der skulle vaere aben ild, vil skabslagen som er af tree, laegterne omkring og plastisk hanerne
omkring fjernvarmen ogsa vaere braendt og smeltet, ligesom resten af el-tavlen som ville vaere
braendt og smeltet fgr end et jernrgr ville blive varme pavirket i en sadan grad at det ville laekke.
Samtidig kan man se, at der slet ikke har veeret ild omkring rgrene, da der udelukkende er ned-
dryppet plastisk og ingen form for tilsodning eller lignede, som der ville vare, hvis elsk-
abet/eltavlen skulle vaere i brand og i en sadan grad, at det kan braende et jernrgr over.

Dette mener jeg derfor ogsa taler for, at bruddet pa fjernvarmen er det, som er skadearsagen og
dampen fra fjernvarmen som i vinterhalvaret er omkring 80-90 grader varmt og dermed nok til at
smelte el-tavlen. Plastik udvikler en del sod i forbindelse med smeltning, som ogsa ses i skabet
men

der er ikke tegn pa aben ild i skabet og der er ogsa anmaerket i DBI rapporten, at det pa skabets
side ses pa sodudviklingen at skabet har vaeret lukket i forbindelse med skaden. Derudover breder
ild sig op ad, sa hvis el-tavlen skulle veere udsat for aben ild eller det skulle vaere der, hvor skaden
er startent, sa havde det bredt op ad, inden det havde varmepavirket fiernvarmetilfgrslen (af jern)
men dette er heller ikke tilfaeldet, da det kun er el tavlens nederste, venstre hjgrne som er smel-
tet og det gvrige er blot tilsodet.

De leegger vaegt pa, at der er fundet 2 arnesteder. Et under et spot i vores mellem gang, som slet
ikke er det samme rum, som skaden er sket i og de laegger vaegt pa, at vi ikke har naevnt dette i
anmeldelsen. Forklaringen pa vi ikke har navnt dette er ganske enkelt, at det ikke er en del af
skaden og ma have relateret sig til en tidligere skade eller af varmepavirkning af spottet. Der star
ogsa anfgrt i DBI-rapporten, at disse er uafhaengige af hinanden og at spottet i gangen har veeret
udsat for aben flamme, hvilket vi ogsa siger er i forbindelse med tidligere skade.

Runa forsikring mener, at fjernvarmergret og eltavlen er blevet udsat for dben ild, men dette er jo
stikmodsat DBI-rapportens konstatering af, at skabet har vaeret lukket under skaden, da tilslutnin-
ger og elskabet ikke kan tilgas fra andre veje end skabets abning.

Derudover ligger de vaegt pa, at der har vaeret flere haendelser med brand, hvilket er korrekt. Men
f@érste brandskade opstod i forbindelse med en stor rotteskadesag, vi havde, hvor vi havde rotter
pa loftet og i vaeggene. Der blev fanget i alt 16 voksne rotter og 4 unger. Man ville ikke undersgge
huset for skader i isolering og el fgr vinteren, hvor man ville lave termografi, men efter brandska-
den opstod fandt man flere steder ned overgnavede ledninger i vaeggene. | den ombaering blev
der ogsa repareret el i kpkkenet.

| 2023 valgte vi at seette huset til salg og der fandt man fejl pa el-tavlen, som ikke var der fgr ska-
den, for der havde vi stadig den gamle el-rapport uden anmaerkninger. | anmaerkningsfeltet stod
der, at der var tilfgrt for meget strgm til sikringsgruppen som vedrgrer kgkkenet. Det anfeegtede
jeg, men blevimgdekommet med, at dette ingen betydning havde.

Vi har efterfglgende oplevet smeltede stikkontakter i kgkkenet og samlebokse bag opvaskemaski-
ne og under kogeplade. Dette er IKKE anmeldt til forsikringen, men betalt og repareret for egen
regning. Mailkorrespondancer haves med elektrikere, som har lavet disse.

| forbindelse med sidste skade valgte man at opstarte en eftersggning af ... pga skadehistorik, men
denne blev lukket, da man ikke fandt motiv eller tegn pa brandstiftelse. Man fandt tegn pa ude-
frakommende varmepavirkning, og dermed ikke belaeg for at en kortslutning var skadearsagen.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 102713

Vores fjernvarmetilfgrsel ligger lige under eltavlen, hvor rgret med varmt vand var sprunget. Her-
fra kommer som sagt dampe pa 80-90 grader op i et lukket skab, som man i den grad ma kalde
varmepavirkning.

Derudover var det ogsa anfgrt, at man kunne se, at relaeet heller ikke havde slaet fra. Dette kunne
man se pa 'knapperne' pa eltavlen, hvor der var sod pa toppen. Vi har desuden naevnt flere gange
for diverse elektrikere, at relaeet ikke har veeret slaet fra, nar stikkontakter og samlebokse har vae-
ret smeltet. Vi valgte derfor i forbindelse med skaden og for egen regning at fa undersggt tilfgrs-
lerne til kgkkenet og her fandt man ud af, at hele kgkkenet inklusiv stikkontakter kgrte pa kraft og
var tilkoblet et forkert stgrrelse kabel sammenholdt med de ampere, som der skulle traekkes. Der-
for vil ledningerne smelte f@r sikringen vil springe, da sikringen kan tage hgjere ampere end led-
ningen som forbinder eltavlen og kekkenet. Dette har jeg ogsa pa en mail fra elektrikeren. Vi gn-
sker ikke denne del daekket, da vi er klar over det ikke er en del af skaden, men vi mente alligevel,
at det skulle ordnes, fordi der simpelthen havde vaeret for mange ting.

Men vi mener uden tvivl, at vi har krav pa at fa daekket vores fjernvarmergr, som var sprunget og
den smeltede eltavle. Vi har klaget til Runa forsikring, men vi fgler ikke, at de omtaler det spreeng-
te fjernvarmergr eller forholder sig til den del, men udelukkede eltavlens skade og betragter det
som en brandskade.

Jeg har vedlagt klage til Runa, hvor flere ting vil vaere anfgrt end her beskrevet og forklaret. Der-
udover er der vedlagt tidligere korrespondancer med Runa Forsikring. Derudover vedlagt mails
med elektriker, samt DBI-rapport, billeder af skaden og politiets afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for brud pa fjernvarmergret, de vandskader det har medfgrt og den smeltede el-tavle."

Klageren har i brev af 4/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med modtagelse af DBI Rapport fra Runa Forsikring, samt modtagelse af politirap-
port ... har vi supplerende tilfgjelser til klagesagen.

F@rst og fremmest er et af argumenterne for afvisningen fremlagt af Runa Forsikring, at der er tale
om flere arnesteder. | forbindelse med gennemgang af DBI-rapporten fremgar det, at de arneste-
der, som der henvises til er henholdsvis i bryggerset, hvor eltavlen og fjernevarmetilkoblingen be-
finder sig, derudover i husets mellemgang, hvor det er et spot i loftet, der er brandskadet.

Disse arnesteder er uafhaengige af hinanden og brandmaerket pa spottet i loftet i gangen har in-
genting med skaden, der skete d. 04.12.2023 at ggre. Brandmazerket pa spottet og pa det omkring
liggende forskalling til opszetning af loftet stammer fra en tidligere skade, men spottet er ikke ud-
skiftet, ej heller forskallingen til opsatning af loftet, da dette blev vurderet uden betydning af
elektriker, da det er opstaet pga. udefrakommende varmepavirkning i forbindelse med en anden
skade, hvor vi kun udskiftede loftpladerne. Spottet blev ikke udskiftet, da disse er fra ... og udgaet,
hvorfor vi ikke ville kunne fa et spot magen til de gvrige i huset. Der er ikke skade pa spottet ind-
vendigt, ej heller pa ledninger eller lignede som kunne pavirke elektriciteten, hvorfor vi lod spot-
tet vaere. Dette er ogsa naevnt i DBI-rapporten og at arsagen til brandskaden/braeendemaerket pa
spottet er opstdet ifm. udefrakommende varmepavirkning/ild, hvilket ogsa er korrekt, men ikke i
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denne forbindelse og ej heller kraevet erstattet eller naevnt i denne skades sammenhaeng. Dette er
udelukkende fundet i forbindelse med en naermere gennemgang af det gvrige af huset.
Arnestedet i bryggerset er naevnt i DBI-rapporten fremsendt af Runa Forsikring, men narmere be-
stemt i forbindelse med politiets undersggelse til at vaere i venstre side nederst pa eltavlen. En
brandhund markerede her for brandfarlige vaesker/gasser, hvorfor man fjernede den nederste
komponent i venstre side og sendte videre til undersggelse. Ved tekniskundersggelse blev det
konstateret, at der ikke var tegn pa unaturlige brandfarlige vaesker.

Ved naermere undersggelse er det dokumenteret, at en eltavles plastik komponenter er lavet af
polystyren, som er en plastisk form, der bruges til bl.a. elektroniske komponenter. Polystyren be-
star bl.a. af naturgas og raolie, som frigives i forbindelse med smeltning og dette er brandfarligt.
Polystyren smelter ved 85 graders varmepavirkning, hvor dette frigives.

Fiernvarmetilfgrslen sidder i venstre side lige under eltavlen, hvor der ogsa sas brud pa rgret helt
nede ved gulvet. Fjernevarmevand tilfgreres en husstand i vinterperioden med en temperatur pa
80-95 grader. Ved brud pa r¢r vil det frigive damp af denne temperatur, som har staet lige op un-
der eltavlen, hvilket brandmaendene, som ankom pa stedet, ogsa sagde, at de vurderede som ar-
sag til brandskaden pa eltavlen. Dette har naturligt resulteret i, at plastikken som eltavlen bestar
af er smeltet og antaendt ganske kortvarigt.

Ved sammenligning af politiets undersggelse og jeres fremsendte DBI-rapport navner begge, at
der er tale om en udefrakommende varmepavirkning og ingen fejl pa de elektriske installationer,
hvilket ma siges at underbygge anmeldelsen, hvor [klageren] forteeller, at stremmen ikke er gaet,
da alarmen gar, men der star damp/r@g ud af siderne pa skabet. | DBI-rapporten er det ogsa an-
fgrt, at hovedafbryderen fgrst er frakoblet efter skaden, hvilket ogsa underbygger anmeldelsen,
samt at man pa sodspredningen kan konstatere, at skabet har vaeret lukket i forbindelse med ska-
den.

Af anmeldelsen fremgar det ogsa, at [klageren] fortzeller, at bade hende og [...] befinder sig pa
badevarelset, da de er i bad og [klageren] maerker fald i trykken pa vandet, som hvis man abnede
en hane et andet sted i huset, hvorefter alarmen gar 10 minutter efter ca. | forbindelse med tidli-
gere samtale med ... blev dette direkte misteenkeliggjort og fundet belejligt at opdigte, da han pa-
stod, at fjernvarmetilfgrslen intet havde med det varmevand at ggre, men udelukkende husets
opvarmningsform. Dette er heller ikke korrekt. Fjernvarmen regulerer bade opvarmning af huset
og husets varme brugsvand (herunder det vand, man gar i bad i), som kommer ind i huset af
samme rgr, hvor det inde i huset opdeles i to rgr, men og ved et brud pa rgrtilfgrslen ind til huset
vil det naturligt miste tryk og dette er tilfeeldet her, da rgrets brud sad under hanen, hvor der kun
er 1 ror til fremlgb og et til tilbagelgb og det var rgret til fremlgb, som der var brud pa.

| politiets vurdering har man taget hgjde for dette og fundet dette trovaerdigt og dette har vaeret
medvirkende til, at man har lukket sagen. | jeres afvisning star bruddet pa fjernvarmen slet ikke
naevnt, som efter vores optik anses som veerende skadedrsagen og smelteskaden/brandskaden pa
eltavlen vaerende fglgeskaden, hvilket der ogsa bliver anmeldt.

Derudover nzevner i, at vores skadehistorik er usandsynlig og henviser til 5 brandskader, hvor den
ene brandskade finder i identisk med denne, hvilket vi ikke er enige i. Ved forrige brandskade
smeltede fjernvarmergrene, som Igber fra hanen og op langs eltavlen, henover eltavlen og over til
varmeveksleren. Det var meget tydeligt sidste gang, at rgrene var smeltet pga. varmen, men dette
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er ikke tilfaeldet denne gang. Der var ingen smelteskader pa fjernvarmergrene, men et spraengt
ror helt nede ved gulve under hanen t i venstre side af skabet, hvor fjernvarmen kommer ind.
Derudover har der veeret en brandskade i vores soveveerelse. De gvrige skader, har bestaet af
smeltede kontakter og samledaser, som vi gang pa gang har papeget og anfaegtet bade ift., at der
i forbindelse med salg af huset var kommet en anmaerkning med brandfare i el-rapporten om, at
sikringsgruppen til kgkkenet var for stor til det kabel, som skulle lede stremmen. Dette er blevet
naevnt og anfaegtet flere gange, efter der blev lavet kabler i kgkkenet efter rotteangreb, men har
vi bare faet at vide, der ikke er noget galt og det er usandsynligt, at skaderne (de smeltede kon-
takter og samledaser) er opstaet pa den baggrund — denne gang valgte vi dog for egen regning at
fa undersggt det naermere og vi rev derfor veeggen ned i kgkkenet, blotlagte alle ledninger og
samlinger, sa elektrikeren kunne undersgge sagen naermere. Det viste sig, at der var fejl og instal-
lationer, som ikke var lavet korrekt. Bl.a. fandt man et kabel, som hverken var mgffet eller lignede
inde i vaeggen, som var 'glemt'. Dette var dog uden betydning for smelteskaderne. Til gengald
fandt man ogsa, at et 1,5 kvadrat kabel var blevet mgffet sammen med et 2,5 kvadrat, hvilket be-
tyder, at de to kabler vil Igse sig i muffen over tid, da det er to forskellige tykkelser pa kablerne og
derfor vil der pa et tidspunkt opstd en gnist, som kan antaende/smelte kontakter, daser og ligne-
de. Ved fund af dette viste det sig, at alle stikkontakter i kpkkenet k@rte pa kraft, som er en
stremkilde, man udelukkende tilkobler hvidevarer og som kraever et 2,5 kvadrat kabel, som tilkob-
les en 16 ampere sikringsgruppe, men dette var tilkoblet med et 1,5 kvadrat kabel, som netop an-
fert i el-rapporten. Sa den usandsynlighed og mistaeenksomhed, der har varet ifm. de andre ska-
der, kan nu tilfgres en faktisk begrundelse, som hidtil har vaeret overhgrt og viftet af vejen, nar vi
har navnt det.

Sammenholdt de forskellige tilfgjelser ma det konstateres, at der ikke er tale om to identiske
brandskader. Der har vaeret en i soveveaerelset og en i bryggerset ved eltavlen, hvor rgrene efter-
fglgende smeltede og nu denne, hvor skaden ma antages at veere opstaet i forbindelse med var-
mepavirkning fra et sprunget fjernvarmergr, hvilket brandmandene, som ankom pa stedet, ogsa
vurderede.

Taget sagens oplysninger i betragtning vurderer vi, at vi har belyst skadens forlgb, skadearsag og
dermed Igftet vores bevisbyrde for en daekningsberettiget skade. Vi har ligeledes fastholdt vores
forklaring hele vejen igennem og de undersggelser, som er foretaget i sagens forbindelse, har
netop underbygget det anmeldte, herunder de ikke kunne komme til skabet, som var lukket, at
der forsat var strgm efter skaden indtraeffer og da [klageren] snakker med alarmcentralen, da re-
leets hovedafbryder fgrst er frakoblet efter skaden. Begge dele belyses og underbygges af DBI-
rapporten."

Selskabet har den 17/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores tidligere medlem klager over, at vi har afvist at yde forsikringsdeekning for en anmeldt ska-
de pa hendes hus, der skete den 4/12 2023. Skaden relaterer sig til vand fra en fjernvarmeinstalla-
tion og brand i et teknikskab.

Vi har afvist at deekke den anmeldte skade med henvisning til, at det ikke er bevist, at der er ind-
tradt en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har endvidere kraevet tilbagebetaling af
11.897,50 kr., som vi har udbetalt til genhusning og indkgb af sengetgj og handklaeder.
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| det fglgende vil vi gennemga de omstaendigheder i sagen, som alt i alt viser, at det ikke er bevist,
at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Kort om sagen
Det omhandlede hus var forsikret i Runa Forsikring pa tidspunktet for den anmeldte skade. Runa
Forsikring er en del af LB Forsikring A/S, og det er LB Forsikring A/S, der besvarer denne klage.

Klageren er [fgdt i 1990'erne] gammel. Hendes hus er opfgrt i 1975, og er beliggende ... Som vi
har forstaet sagen, kgbte klageren huset i 2020 sammen med [...] og boede der med ham pa tids-
punktet, hvor den anmeldte og omhandlede skade indtraf.

Den 5/12 2023 anmeldte klageren fglgende:
'Fijernvarmergret er sprunget ved indgangen til huset helt nede ved gulvet, som er lige under elska-
bet. Dampen har faet eltavlen til at kortslutte og der er vand i hele huset'

| forbindelse med behandlingen af det anmeldte, har vi rekvireret en rapport fra Dansk Brandtek-
nisk Institut (DBI), som klageren har fremlagt i klagesagen. Politiet indledte en efterforskning af
branden, og har i den forbindelse ogsa rekvireret en rapport fra DBI samt deres egen brandtekni-
ske undersggelse. | denne sag er der derfor tale om 2 forskellige rapporter fra DBl og en brand-
teknisk rapport fra politiet selv.

Vores standpunkt
Efter en samlet vurdering af hele haendelsesforlgbet og de saerlige omstaendigheder der er i sa-
gen, har vi afvist forsikringsdeekning for det anmeldte.

Vores afvisning skyldes, at det ikke er bevist, at de anmeldte skader er opstaet ved en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

| vores afggrelse har vi navnlig lagt vaegt pa, at sagen bl.a. drejer sig om en brand i en el-
gruppetavle. Vi har desuden oplysninger om, at der tidligere har vaeret 4 brande i huset siden
2021. Neerveerende brand er saledes brandskade nr. 5 pa fa ar. Antallet af brande er efter vores
opfattelse statistisk hgjst useedvanligt i en almindelig husholdning. Derudover laegger vi iszer vaegt
pa, at det fglger af de brandtekniske undersggelser, at den omhandlede brand i el-gruppetavlen
er antendt ved udefrakommende flamme.

For sa vidt angar hullet pa fjernvarmergret vil vi gerne papege, at hullet efter vores opfattelse ma
veere opstaet i forbindelse med branden i teknikskabet. Skaderne, der opstod som fglge af ud-
stremmet fjernvarmevand, berettiger derfor heller ikke til daekning.

Fjernvarmergret var nederst i teknikskabet, hvor der ogsa har vaeret brand. Det klageren tilsyne-
ladende gor geeldende om, at det er fjernvarmevandet, der har forarsaget branden, kan ifglge po-

litiets undersggelser udelukkes.

Vivil i det fglgende fremhave de forhold ved sagen, der samlet set ggr, at vi finder, at det ikke er
bevist, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed:

Tidligere brande
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Der har veeret mange brande i klagerens hus. Vi mener, at antallet af brande i klagerens hus er
statistisk hgjst useedvanligt i en almindelig husholdning. Forlgbet med de mange brande taler der-
for for, at den omhandlede nye brand ikke udggr en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Inden huset blev forsikret i Runa Forsikring, har der vaeret fglgende brande i klagerens ejertid:

- Den 21/7 2021: Brand i skabet under vasken i kgkkenet. De brandtekniske undersggelser vi-
ste, at branden ikke skyldtes de elektriske installationer eller elektriske brugsgenstande. Ska-
deudgiften var 37.823,32 kr.

- Den 23/10 2021: Brand i husets soveveerelse taet ved et fjernsyn. Brandarsagen blev under-
spgt af DBI, som konkluderede, at branden ikke var opstaet som fglge af skade eller andet pa
de elektriske installationer eller de dertil tilsluttede brugsgenstande. Skadeudgift 829.762,48
kr.

- Den 11/52022: Brand opstaet i skab under kogeplade. Skadeudgiften var 13.956,16 kr.

Den 1/6 2022 blev huset forsikret i Runa Forsikring, hvor der bl.a. tidligere er anmeldt fglgende:

- Den 28/12 2022: Ifglge klagerens oplysninger vagnede hun op til brandalarm, hvorefter de
opdagede, at el-gruppetavlen var i brand. Derudover var der hul pa et fjernvarmergr, som
forarsagede en vandskade. Denne brand blev undersggt af politiet. Vi forsggte forgaeves at
indhente politirapport og DBI-rapport ved politiet. Efter flere maneders forsgg pa at opna akt-
indsigt i rapporterne fra hhv. DBl og politiet gav vi et daekningstilsagn. Skadeudgift blev
186.525,70 kr., som bl.a. omfattede udgifter til etablering af ny el-gruppetavle og udskiftning
af pexrgr. Bemaerk venligst at dette forlgb i december 2022 nzrmest er identisk med det om-
handlede forlgb, der er genstand for klagesagen. Nedenfor er et foto af teknikskabet fra 2022:

Den anmeldte skade

Den 4/12 2023 opstod der igen brand i entreen afgraenset til teknikskabet med ejendommens el-
gruppetavle og fjernvarmergrindfgring. Der kom sod ud i beboelsen, og der opstod et hul pa
fijernvarmergret, som ledte vand ud pa gulvet. Teknikskabet er opbygget af traeplader samt af-
graenset af husets skilleveeg og ydervaeg:

Vi vil gerne fremhave fglgende omstaendigheder i forhold til den anmeldte skade, der er gen-

stand for denne klagesag:

- Politiet har selv indledt en efterforskning af branden med afhgringer.

- Ifglge politirapporten kontaktede klageren alarmcentralen ca. kl. 20:50 om branden og fjern-
varmergret. Pa dette tidspunkt havde klageren og samleveren vaeret hjemme i ca. 50 min. og
bl.a. teendt op i breendeovnen. Til politiet har klageren forklaret, at da de kom hjem til huset,
blev hoveddgren last, og klageren afviste desuden, at der havde veaeret andre inde i huset. Vi
mener herefter at kunne udelukke, at andre mennesker end klageren og hendes samlever, var
til stede i huset den pageeldende aften.

- Til alarmcentralen oplyste klageren som noget af det fgrste, at der var gaet ild i elskabet, og at
det havde breaendt fjernvarmergret over. Denne f@rste forklaring over for alarmcentralen star i
modseetning til det, klageren anmeldte til os, jf. anmeldelsen gengivet oven for.

- Der blev fundet brandskader pa dele af treeveerket i teknikskabet — herunder krydsfinerlagen
nederst i bunden. Klagerens oplysninger om, at der alene er tale om sodskader, passer derfor
ikke, jf. rapporten fra DBI (til politiet).

- Savel politiets som DBI’s brandundersggelse (rapporten til politiet) viste, at der er tale om
brand, og at arnestedet i teknikskabet var i nederste venstre hjgrne af el-gruppetavlen. El-
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gruppetavlen er den tavle med plastkabinet, der sidder omtrent midt pa veeggen i teknikska-
bet, og som bl.a. indeholder bokse med sikringer. Ifglge politiets og DBI’s undersggelser (rap-
porten til politiet) skyldes afbraendingen, der var nederst i teknikskabet, nedfald fra branden i
el-gruppetavlen.

Det fglger af politiets rapport og DBI’s rapport (til politiet) at brandarsagen pa el-gruppetavlen
er udefrakommende aben flamme. Vi bemaerker hertil, at politiet i forbindelse med sine
brandundersggelser foretog et forsgg med afbraending af el-gruppetavien uden for huset.
Forsgget viste, at el-gruppetavlen kunne braende og opretholde en brand.

Arsagen til branden var saledes ikke de faste elektriske installationer og elektriske brugsgen-
stande. Branden skyldes heller ikke damp fra fjernvarmergret, har DBI vurderet i sin rapport
(til politiet).

Med andre ord: nogen har med en flamme sat ild til elgruppetavlens plastikkabinet og/eller
komponenter.

Vi afviser derfor klagerens pastand i klagen til naevnet om, at der er tale om smeltning og an-
tendelse af el-gruppetavlens plastikkabinet fra det varme vand fra fjernvarmergret. | den for-
bindelse bemaerker vi for god ordens skyld, at der sa vidt vi kan se, er smelteskader pa selve
det indvendige

pexrgr, omkring hvor hullet er, hvilket efter vores opfattelse ikke giver mening, hvis branden
som klageren pastar, skulle veere opstaet efter udstrgmningen af vandet fra fjernvarmergret.

- Hullet pa fjernvarmergret, der leder varmt vand ind i huset, opstod pa den del af rgret, der er
fgér afbryderen i huset, og som er over gulvniveau i teknikskabet. Hullet vendte ud mod skabs-
lagen. Rgret bestar af en alubeskyttelseskappe om et plastikrgr. Grunden til at rgret til hgjre
pa fotoet nedenfor er deformeret, er, at brandvaesenet klemte rgret sammen for at stoppe
vandet.

Som det fremgar af fotos oven for, er de 2 rgr — henholdsvis fremlgb og tilbagelgb — placeret for-
holdsvis teet pa hinanden. | den forbindelse henviser vi desuden til:
e Atderi politirapporten er fglgende udtalelser om hullet i fjernvarmergret:

o Person fra fjernvarmeselskabet: '... vidste at fjernvarmeinstallationen kun ca. 2 ar
gammel... med hensyn til utaetheden inde i teknikskabet, sa afhgrte et brud pa det ene
rar pd forsiden (ud mod rummet) det var en lodret revne i rgret, og det var en skade-
type [afhgrte] aldrig havde set far'.

o Person fra brandvaesenet: 'Dog havde afhgrte aldrig fgr set et fjernvarmergr revne pd
den made'.

- Klageren har oplyst, at hun og sin samlever var pa badevzarelset, da branden opstod, og at
klageren — der var i bad — maerkede et pludseligt tryktab pa badevandet, fgr de hgrte brand-
alarmen. Vi mener imidlertid, at denne forklaring om tryktab, ikke stemmer overens med det,
der er sket og hvordan varmeinstallationen er indrettet. Det skyldes, at det varme fjernvar-
mevand fgres ind i husets varmeveksler. Varmeveksleren fungerer pa den made, at fjernvar-
mevandet via et lukket kammer opvarmer det separate brugsvand. Fjernvarmevandet og
brugsvandet blandes derfor ikke. Klagerens forklaring om, at der skete et tryktab pa badevan-
det pa grund af hullet pa fijernvarmergret, haenger derfor ikke sammen.
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Salgsbestraebelser

Huset var sat til salg, da vi modtog anmeldelsen. Huset har vaeret sat til salg fra august 2022 til fe-
bruar 2023, samt fra august 2023 til marts 2024. Huset har veeret til salg i samlet 392 dage, jf. bo-
liga.dk.

Vi bemaerker hertil, at det fglger af den offentlige tilgeengelige side pa tinglysning. dk, at der bl.a.
er tinglyst en raekke udlaeg pa ejendommens blad i tingbogen.
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Andre pafaldende omsteendigheder

DBI’s undersggelser viste desuden, at der ogsa var et andet arnested ved et LEDloftspot i en for-
delingsgang et stykke veek fra teknikskabet. Indbygningsspottet havde brandskader pa udvendig
side, og der fandtes begreensede brandskader pa materialer ved/omkring monteringshullet. Igen
vurderede politiet, at brandarsagen til dette arnested var dben flamme, hvilket klageren har op-
lyst, er 'korrekt', jf. bilaget “Supplerende oplysninger til klagesag”, der er fremlagt for naevnet.

Tilbagebetaling
Henset til sagens omstendigheder, er det vores vurdering, at klageren ikke har veaeret i god tro

omkring berettigelsen til den allerede udbetalte erstatning. Derfor mener vi, at vi er berettiget til
at kraeve tilbagebetaling af 11.897,50 kr., som vi har udbetalt til genhusning og indkgb af sengetgj
og handklaeder.

Sammenfatning
Pa baggrund af det ovenfor anfgrte og efter en samlet vurdering af sagen, mener vi, at det ikke er

bevist, at de anmeldte skader er opstaet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Som naevnt ovenfor er der bl.a. fglgende pafaldende forhold:

- Statistisk hgjst usaedvanligt antal brande; 5 siden 2021.

- Den omhandlede brand er opstaet ved udefrakommende flamme. Det vil sige, at der er no-
gen, der har antaendt branden i teknikskabet.

- Dervar kun klageren og hendes samlever i huset det pageeldende tidspunkt.

- Det omhandlede forlgb er nzermest identisk med et tidligere forlgb i 2022.

- Der er tale om en ny fjernvarmeinstallation.

- Der er et andet arnested ved et LED-loftspot, der ogsa er antaendt ved udefrakommende
flamme.

Vi fastholder herefter vores afggrelse i denne klagesag."

Klageren har i mail af 6/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at der har vaeret flere brande i vores hus. Inden brandene vil jeg gerne navne, at
vi havde et massivt rotteproblem, hvor der blev fanget over 20 rotter, som var pa bade vores loft
og i vores vaegge. Vi blev lovet, at der ville blive udfgrt undersggelse med termisk kamera, nar rot-
terne var vaek, s3 man kunne tjekke for skader pa ledninger osv. Inden da havde vi aldrig dgjet
med brande. | forbindelse med dette, opstod branden, som var en smeltet el-boks der kobler op-
vaskemaskinen sammen med de gvrige hvidevarer sammen, samt en smeltet skraldespand og sod
i skabet og smeltet vandrgr til vasken i kgkkenet. Branden under kogepladen var samme proble-
matik, en smeltet samleboks, sod i skabe og skuffer som var under kogepladen, samt en skadet
kogeplade og vi har ogsa haft en smeltet stikkontakt i kekkenet, som ikke blev anmeldt og en
smeltet kontakt til vores internetrouter, der ogsa var i kgkkenet.

| forbindelse med sidste skade fik vi elektrikeren til at undersgge, hvad der var galt, fordi vi i for-
bindelse med en el rapport blev gjort opmarksom p3, at der var fejl pa el-tavlens installationer og
det var i forbindelse med skaden i soveveerelset, der var blevet opsat en ny el-tavle og der var ikke
fejl pa den tidligere el-tavle, hvilket ogsa fremgik af den el-rapport der var lavet i forbindelse med
vi kgbte huset.
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Jeg gor faktisk davaerende forsikring opmaerksom p3, at der er noget galt med opsaetningen af el-
tavlen. Fejlen star i, at der er koblet en forkert sikringsgruppe sammen med et for lille kabel og
dette udger brandfare. Jeg far at vide, at dette ikke er af betydning. Hertil skal det naevnes, at der
var fejl pd samtlige installationer af spots som blev monteret, som elektrikeren var oppe og lave
om ogsa.

Som tidligere naevnt opstar der flere smelteskader og sma brandskader og vi anmelder ikke alle og
jeg skriver ogsa til elektrikeren og faktisk ogsa daveerende taksator om, at jeg blot vil informere
om, at der nu igen er en smelteskade - ikke for at anmelde den, men belyse min pointe om, at der
er noget galt. Jeg bliver igen fejet af vejen.

Da elektrikeren (en ny vi tog kontakt til) fik undersggt sagen naermere, som var for vores egen
regning og efter vi havde pillet dele af kgkkenet ned og veeggen i kgkkenet ned, kunne han kon-
statere, at alt strom i kpkkenet kgrte pa kraft og med et kabel af et for lille kvardrat og var tilkob-
let en 16 ampere sikringsgruppe, som kan tage kraft, men som ledningen ikke kan lede - kun i en
kortere periode ogsa vil ledningen smelte, fordi den bliver for varm og det vil smelte i samlinger,
fordi det er 'det svageste punkt' sa vidt jeg forstod og det ville ske, fgr relaeet ville klappe, fordi
ledningen simpelthen ville blive for varm pga mangden af strgm, som den skulle lede. Dette er
ogsa arsagen til, at det i el-rapporten er noteret som 'brandfarligt'. Dette blev udbedret og jeg fik
ogsa elektrikeren til at sende mig en mail med fejlen, som jeg ogsa sendte til Runa forsikring for at
belyse, hvad jeg havde sagt: at noget var galt. Jeg fik ingen respons pa dette. Det er selvfglgelig
ogsa denne skade uvedkommende men en forklaring pa nogle af de tidligere, som bliver brugt til
at udelukke denne. Jeg vil ogsa gerne papege at vi siden dette blev lavet ikke har oplevet nogle
former for smelteskader eller lignede. Politiet har bl.a. undersggt en smelteskade i vores kgkken-
skab hvor vores router stod. Her var afggrelsen den samme, at det var sket pga varmepavirkning
og man ikke fandt kortslutning eller lignede. Denne skade blev bl.a. ikke anmeldt til forsikringen
men de blev informeret om, at det var sket. Og vi betalte selv for at fa en ny kontakt sat op, for en
ny router og rengjorde og malede skabet indvendigt. Jeg vedlaegger mailen fra elektrikeren som
dokumentation. Jeg teenker det vil vaere muligt at indhente materiale fra politiet pa dette, hvis
man gnsker det.

Derudover er det korrekt, at der tidligere har vaeret brand samme sted i bryggerset. Men her var
det fuldstaendigt tydeligt, at fjernvarmergrene var smeltet som fglge af branden i el-tavlen. Rgre-
ne var Igbet ned af vaeggen og der hang plastik rester ned fra de af rgrerne der var intakt. Sadan
ser det pa ingen mader ud denne gang. Jeg spgrger brandmandene hvad de umiddelbart taenker
og de mente, det var rgret der var sprunget og dampen havde antaendt eller kortsluttet el-tavlen
uden at have undersggt det og det er pa den baggrund jeg foretager min anmeldelse, for jeg har
ikke andet at ga ud fra. Jeg er ikke i bryggerset da det sker og det er ikke muligt for mig at vurdere,
hvad der sker fgrst. Jeg kan bare sige, at skaden ikke ligner den anden, fordi rgrerne sidst var
smeltet og dette var helt tydeligt. Det er det ikke denne gang. Og sidste gang var ilden ogsa
braendt op ad, men dette er heller ikke tilfseldet denne gang, hvor det kun er hjgrnet af eltavlen
som har vaeret antaendt og smeltet. Sidst var den naesten vaek og dele af loftet var braendt og rg-
rerne til fiernvarmen braendt over. Jeg vil ogsa papege, at kun dele af rgrerne fra forrige skade
blev udskiftet - herunder kun de overbraendte og vi fx ogsa havde en varmemaler/taller med
smelteskader, fordi den stadig virkede, sa maske kunne r@grene vaere porgse efter sidste skade i og
med dem ved gulvet ikke blev udskiftet. Det ved jeg ikke, men maske. Det var kun de rgr der sad
over el-skabet, for det var kun dem der var smeltet f@r og der var der tale om en brand maessigt
meget st@grre skade, hvor rgrene ved gulvet burde vaere sprunget ogsa, hvis det kan ske pga ned-
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fald og varmepavirkning for der var varmepavirkning leengere og stgrre og der var mere nedfald
end denne gang. Her var dele af loftet osv ogsa breendt. Denne gang er intet breendt overfor et
hjgrne af el-tavlen. Resten er blot sodskadet, som man ogsa kan se pa billederne.

Runa forsikring forteeller, at fjernevarmet vandet og vores brugsvand ikke har noget med hinan-
den at gore. Det er korrekt der sidder en varmeunit som ggr, at brugsvandets temperatur er kon-
stant. Men nar der skader et brud pa et fjernvarmergr vil dette pavirke trykket i den varmeunit
som ogsa regulerer vores brugsvand. Det skal siges, at trykfaldet svarede til man dbnede vandha-
nen i fx kokkenet eller pa badevarelset og dermed ikke et komplet tab af tryk pa vandet, hvilket
jeg ogsa tidligere har naevnt.

Af DBI-rapporten er det anfgrt, at skabslagen har veeret lukket under hele forlgbet og derfor kan
det jo heller ikke vaere muligt for os at pavirke skaden. | den rapport vi har set har det kun staet at
der var tale om varmepavirkning og man har konstateret der ikke er fejl i de elektriske installatio-
ner, men hvordan kan en el-rapport sa fortalle der er sammenkoblet et kabelog sikringsgruppe
sammen, der ikke ma og dette udggr brandfare. Sa kan det godt veere, at der ikke er sket en kort-
slutning men dette er jo heller ikke det, som der vil ske, som tidligere beskrevet. Udover el-
rapporten sa finder elektrikeren jo ogsa den fejl som el-rapporten anmaerker, men DBI finder in-
gen fejl pa de elektriske installationer, hvilket for mig virker mystisk. Det virker til at man ikke kan
undersgge for alle typer handelser. Derudover vil jeg ogsa papege at politiet i forbindelse med
deres efterforskning lukkede sagen, da man ikke fandt bevis for ildspaszettelse. Efterforskningen
blev igangsat pga. skadehistorik.

Hertil vil jeg sige, at jeg er enig i politiets og forsikringens opfattelse af, at der har vaeret mange
skader og det ser maerkeligt ud og praecis derfor valgte jeg at fa elektrikeren til at undersgge sa-
gen nazermere denne gang, fordi jeg igen og igen har paberabt at noget ikke var korrekt, men bare
faet at vide, at det var der ikke eller at det var uden betydning, selvom ogsa en el-rapport i forbin-
delse med salg viste noget andet og det var anfgrt med 'brandfare’.

Huset har korrekt veeret til salg af to omgange i de 6 maneder man skriver kontrakt med maegler.
Fgrste gang den kom af, var fordi skaden skulle udbredes, da den forhindrede fremvisninger og
huset blev sat til salg igen, da alt var udbedret. Huset blev taget af eller kontrakten blev ikke for-
lenget 2. gang, fordi ... Det finder jeg faktisk ingen pafaldende omstaendigheder ved.

Derudover er det ogsa korrekt, at der er udlaeg pa huset ... Derfor kan jeg virkelig heller ikke se,
hvordan det kan veere en pafaldende omstaendighed. Det ville veere en pafaldende omstendighed
hvis vi ikke fik udbedret skaderne eller hvis vi ikke betalte for at fa dem udbedret hos bla fjern-
varme og elektriker - men vi betale af egen lomme sidste gang for udbedring fordi forsikringen
ville afvente en rapport og vi gerne ville hjem igen og ikke gnskede at vaere genhuset. Ligesom
denne gang betalte vi ogsa selv for skaderne. Der har ingen gkonomisk vinding veeret i det - over-
hovedet, som jeg fgler, at forsikringen anskuer. Det er penge der er blevet taget fra min opsparing
til udbedring og det var det ogsa sidste gang, hvor vi fgrst fik udbetalt pengene retur omkring 6
maneder senere.

Hvis der skulle vaere tale om, at vi selv havde gjort det for pengene skyld, sa havde vi heller ikke
valgt at bruge ekstra penge pa at fa dele af kgkkenet pillet ned og afmonteret en hel vaeg for at
elektrikeren kunne fejlfinde. Vi valgte ogsa selv at ggre rent osv., selvom skaden ikke var afsluttet,
fordi vi faktisk var rigtig treette af situationen og endnu engang veere uden vores hjem. Jeg havde
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ikke paberabt mig fejl og mangler ved el-installationen, hvis jeg gnskede at huset skulle braende
og hvis vi gnskede gkonomisk vinding eller at komme af med huset, sa havde vi heller ikke kontak-
tet alarmcentralen gjeblikkeligt hver gang. Vi har rggalarmer tilkoblet og et ... system med auto-
matisk tilkald ved brand og indbrud, hvilket man jo heller ikke ville have, hvis man selv gik og satte
ild til sit hjem, som jeg fgler, at forsikringen anskuer.

Jeg havde heller ikke valgt at klage, hvis der var noget at skjule. Jeg fgler mig mildest talt uretfaer-
digt behandlet og overhgrt fordi jeg igen og igen har paberabt mig nogle fejl, som jeg igen og igen
har faet fortalt ikke er af betydning - afslutningsvist kan jeg kun gentage at efter fejlen er fundet
og rettet var vi INGEN ild/smelteskader haft."

Selskabet har i brev 26/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens mail af 6/2 2025 fgrer ikke til en sendring af vores standpunkt i denne sag. Vi fasthol-
der med andre ord vores afggrelse som beskrevet i vores tidligere indlaeg til klagesagen.

Vi har dog fglgende bemarkninger til klagerens mail:

Vi afviser, at det var forhold ved elinstallationen, der er arsag til den brand, der skete den 4/12
2023. De undersggelser der er foretaget af brandstedet, viser, at elinstallationen ikke har forarsa-
get branden. Vi henviser i den forbindelse til rapporten fra DBI(til LB Forsikring A/S), som klageren
har fremlagt, hvoraf bl.a. fremgar af konklusionen:

'‘Branddrsagen til de to brande er ikke de faste elektriske installationer eller dertil tilsluttede elek-
triske brugsgenstande'

Vi bemaerker hertil, at de skaermprints klageren har fremlagt, tilsyneladende angar mails om ar-
bejder ved elinstallationerne i kgkkenet inden den 4/12 2023. Angiveligt var der fejl pa disse elin-
stallationer, som dog blev rettet. Som vi forstar disse mails, understgtter de derfor, at branden
den 4/12 2023 ikke var forarsaget af elinstallationen."

Klageren har i brev af 20/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke pastdet at branden d. 04.12 skyldtes fejl i elinstallationen, men blot naevnt disse fejl
for at belyse, hvad der kunne have vaeret arsag til den skadehistorik, der har vaeret og for at sige,
vi ikke har haft en smeltet stikkontakt, samling, brand eller lignede siden denne fejl blev udbedret.
Derudover vil jeg stadig papege at de to brande som de naevner fra 04.12 er en brand. Det braen-
demaerke pa det spot i fordelingsgangen har intet med skaden at ggre som opstar i bryggerset
foran hoveddgren. Som i intet. Jeg kan slet ikke se, hvorfor det skal tages i betragtning som en
brand nummer 2 og undersgges, da den udefrakommende varmepavirkning er sket i forbindelse
med en tidligere skade, men spottet var udgaet og vi kunne ikke fa flere og der blev vurderet at
spottet ikke havde taget skade af betydning eller som kunne vaere arsag til ny antaendning - derfor
genbrugte vi det for at have de samme spots overalt. (...) Sa det er helt uhgrt, at det skal patales
som en brand nummer 2 og at man bruger konklusionen herfra, at det er opstaet pga udefra-
kommende varmepavirkning, som en general konklusion, for det har INTET med skaden at ggre.

Afslutningsvist er jeg stadig af den overbevisning, at skadearsagen d. 04.12 er et sprunget fjern-
varmergr, da denne installation ved gulvet ikke har veeret skiftet ved tidligere skade og rgrerne
muligvis kan vaere blevet pargse eller lignede, selvom det er en ny installation, eftersom det bade
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har vaeret udsat for udefrakommende vand og varme i forbindelse med tidligere skade, hvor man
kun skiftede rgrinstallationen over el-tavlen, da disse var smeltet og dermed ikke installationen
ved gulvet. Dette var ogsd det brandmandene navnte pa skade tidspunktet og det der 13 til
grund for min anmeldelse - og dermed ikke en anvendelse foretaget i ond tro, som Runa ogsa har
anfagtet. Som sagt, sa star der dampe op fra rgret som er 90 grader varme og det kan sagtens
smelte plastikket coveret pa en eltavle og antaende dette. Og trykket pa vandet skrues op om vin-
teren, og omvendt skankes om sommeren - og som sagt kunne jeg maerke trykket faldt i vandet,
da jeg var i bad - og det leverer bade varme til huset og varmt brugsvand, som Runa jo heller ikke
mener har noget med hinanden at ggre.

Derudover vil jeg stadig henvise til, at der i DBI-rapporten star, at skabet har vaeret lukket under
skaden, da det kan ses pa sodudviklingen og der INGEN sod er udenfor skabet eller der hvor
lagen lukker i.

Jeg kan simpelthen ikke se motivet i at spraenge et rgr, som de sa bagefter pastod, da det lige
pludselig ogsa var et underligt brud. Sa skal vi bade have antaendt el-tavlen og sprunget fjernvar-
mergret og have naet at lukke skabet uden at blive ramt af det kogende vand som kommer med
et keempe tryk og undga der spreder sig sod partikler fra smeltet plastisk, da DBI jo konstaterer 13-
gen har vaeret lukket i forbindelse med skaden. Fysisk umuligt taenker jeg."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brandundersggelse

af 21/12 2023 fremgar bl.a.:

"2.1 Forholdene pa stedet fgr branden
Det var oplyst i forbindelse med undersggelsen, at brandlidte var hjemme pa brandtidspunktet.

2.2 Brandens opdagelse og alarmering

Det var oplyst, at brandlidte selv opdagede branden, da de var i bad.

De konstaterede et svingende tryk i vandtrykket, og samtidig hgrte de ejendommens rggalarm.

Da de undersggte arsagen til dette, kunne det konstateres, at der var rgg i omradet omkring ejen-
dommens gruppetavle.

De tilkaldte brandvasenet via 1-1-2, og det var oplyst, at da brandvaesenet ankom til stedet, var
branden slukket, og brandvaesenet lukkede for vand og fjernvarme.

2.3 Oplysninger vedrgrende branden
Det var oplyst, at ved brandvasenets ankomst til brandstedet, var branden slukket.

5.1 Brandbilledet
Det kunne i forbindelse med undersggelsen ses, at de egentlige brandskader i eiendommens en-
tre var afgraenset til nichen med ejendommens gruppetavle.

Der var fundet brandskader pa dele af treeveerket i nichen, ligesom der pa krydsfinerlagen nederst
i bunden var fundet en omvendt V-form med sodsveertning.

Der sas ved undersggelsen at vaere brand- og smelteskader pa gruppetavlens plastafdeekning i
dennes nederste vestlige hjgrne.
Der sas bortsmeltning af materiale pa fronten samt i bunden.
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Derudover sas afdeekningen samt fronterne pa gruppeafbrydere samt automatsikringer at veere
sodsvzertet.

Selve nichen sas ligeledes sodsvaertet.

| entreen pa dennes vestlige veeg sas sodafsmitninger fra udtrangende sod fra nichen, hvilket in-
dikere, at dgren til nichen var lukket under branden.

Der var i forbindelse med undersggelsen fundet varme- og smelteskader pa isoleringen pa 4 led-
ninger, der var fgrt under gruppetavlen.

Der var ikke fundet egentlige brandskader i omradet uden for nichen med gruppetavlen.

Den resterende del af entreen sas sodsveertet i lettere grad.

Ved yderligere undersggelse i eiendommens sas der i entreen at vaere en indbygningsspot, og pa
denne var der fundet mindre brandskader pa den udvendige side i omradet fra ca. midt pa reflek-
toren og op til toppen af armaturet.

Der var ligeledes fundet mindre sodskader i omradet omkring noget trae, hvor lampen havde vee-
ret

placeret.

Den resterende del af eiendommen sas lettere sodskadet.

5.2 Elektriske tavler og forsyning
Det kunne ved undersggelse af gruppetavlen konstateres, at der var fjernet en komponent fra
gruppetavlen, og at denne komponent havde siddet nederst i venstre hjgrne.

Dette havde ingen indflydelse pa arsagsundersggelsen.

Ved undersggelse af den resterende del af gruppetavlen sas denne rgg- og sodsveertet og ved
gennemgang af de interne ledninger, sas disse ligeledes rgg- og sodsveertet.

Der fandtes ikke smelteskader pa ledningen internt i gruppetavlen.

Der sas ikke omrader pa kabler og ledninger, der var blotlagt som fglge af brandskaden.

Eneste sted, hvor der sas blotlagte kobberledere, var de ledninger, der havde vaeret tilsluttet den
komponent, som var fjernet fra gruppetavlen.

Der sas ved undersggelsen af ledningerne samt de Igsgjorte ender fra komponenten hverken
kortslutningsskader eller lysbueskader. Der sas ligeledes ikke anden form for elektrisk skade pa
komponenterne i gruppetavlen samt pa disses ledninger.

Ved undersggelse af gruppetavlen sas der to fejlstremsafbrydere, der var udkoblet. Det vurderes,
at den gverste var udkoblet efter branden pa grund af sodafsmitninger pa anleegsfladen pa kob-
lingsarmen.

Den nederste fejlstrgmsafbryder vurderes at veere udkoblet i forbindelse med branden.

Samtlige sikringer, som var udfgrt som automatsikringer, var fundet i sluttet position, og det kun-
ne ved undersggelsen ses, at de havde staet i denne position under branden.

Der var ved undersggelsen af de elektriske installationer ikke fundet skader der indikerede at der
havde vaeret en nul fejl i installationen

5.3 Faste elektriske installationer
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Ved undersggelse af den faste elektriske installation uden for nichen med gruppetavlen, var der
ikke fundet skader efter brand pa kabler og ledninger udover mindre sodskader i enkelte omra-
der.

Der var ligeledes ikke fundet skader pa de faste elektriske installationer i omradet omkring det
sted, hvor indbygningsspottet med brandskaderne var fundet.

5.4 Elektriske brugsgenstande

Der var ved undersggelsen kun fundet brandskader pa siden af indbygningsspottet i loftet i omra-
det

umiddelbart ud for dgren ind til entreen.

De fundne skader pa armaturet var udefrakommende skader, og der var ikke fundet skader pa de
elektriske komponenter ved indbygningsspottet eller ved de ledninger, der var fgrt pa loftet i om-
radet.

Derudover var der ikke fundet elektriske brugsgenstande med brandskader.

7 Vurdering og konklusion

7.1 Arnested, brandspredning og brandarsag

Med baggrund i undersggelsen af ejendommen, sammenholdt med de fundne skader, dels pa
gruppetavlen samt pa indbygningsspottet, lige som der ikke var fundet andre skader efter brand i
bygningen, er hypotesen, at der er to af hinanden uafhangige arnesteder. Det ene arnested er i
nichen med gruppetavlen og det andet er pa ydersiden af indbygningsspottet i loftet i fordelings-
gangen. Der er ved undersggelsen af de faste elektriske installationer samt tilbagevaerende kom-
ponenter i gruppetavlen ikke fundet skader pa disse, der kunne understgtte en hypotese om, at
branden skulle veere opstaet i eiendommens gruppetavle eller i de elektriske komponenter om-
kring denne. Hypotesen om, at der skulle vaere opstaet brand som fglge af de elektriske installati-
oner ved indbygningsspottet i fordelingsgangen, kan dette ligeledes afvises, idet skader er udefra-
kommende. Hypotesen om, at branden skulle veere opstaet andre steder i bygningen, kan afvises,
idet der ikke er fundet andre omrader med brandskader.

Der er ved undersggelsen ikke fundet spor efter nul fejl i installationen.

Der er i den brandramte ejendom fundet to af hinanden uafhaengige arnestedsomrader.

Det ene arnested er i eiendommens fordelingsgang ved et indbygningsspot i omradet umiddelbart
ud for dgren ud til entreen.

Det andet arnested er i ejendommens entre, i nichen indeholdende gruppetavlen.

Brandarsagen til de to brande er ikke de faste elektriske installationer eller dertil tilsluttede elek-
triske brugsgenstande."

Af politirapport af 21/3 2024 fremgar bl.a.:

"Vi vurderer, at selv hvis efterforskningen fortszetter, vil det ikke fgre til, at nogen kan sigtes i sa-
gen.

Du har til politiet forklaret, at du og [...] begge var tilstede, da branden opstod. Ifglge din forkla-
ring laste | dgren, da | tog hjemmefra og laste dgren igen, da | kom hjem. Du har desuden afvist,
at der kan have varet andre inde i huset...
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Ved den kriminaltekniske undersggelse blev stedet afsggt med en brandhund, som markerede
som for brandbare vaesker i bunden af teknikskabet i venstre side omkring lukkehanerne til vand
og varme samt oppe midt i underkanten af gruppetavlen. Der blev ved undersggelsen sikret
brandprgver fra de markerede omrader. Brandprgverne har veeret analyseret og viste sig at vaere
negative for spor efter brandbare vaesker.

Brandstedet har desuden varet undersggt af en el-sagkyndig fra Dansk- Brand og Sikrings Institut,
som har konkluderet, at de elektriske installationer ikke havde vaeret arsag til branden, og hvad
angar brandskade pa en loftspot i mellemgangen, sa var denne skade en udefra kommende skade.
Ud fra undersggelsen vurderes et arnested at vaere ved nederste venstre hjgrne af el-tavlen i tek-
nikskabet og ved indbygningsspottet i loftet ved fordelingsgangen. Brandarsagen vurderes at vae-
re aben flamme.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at du og [...] begge var tilstede som de eneste, da branden op-
stod."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/12 2023, at et fjernvarmergr var sprunget under el-skabet, at dampen
havde faet eltavlen til at kortslutte, og at der var vand i hele huset. Selskabet har afvist daekning
med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt en deekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed. Selskabet har kraevet tilbagebetaling af 11.987,50 kr., som selskabet har

udbetalt til genhusning og indkgb af sengetgj og handklzaeder. Klageren gnsker deekning.

Selskabet har anfgrt, at det fglger af bade politiets og af Dansk Brand- og Sikringsteknisk insti-
tuts brandtekniske undersggelser, at branden i el-gruppetavlen blev anteendt ved udefrakom-
mende aben flamme. Selskabet har anfgrt, at politiet foretog et forsgg med afbraending af el-
gruppetavlen uden for huset, der viste, at el-gruppetavlen kunne breende og opretholde en
brand. Selskabet har anfgrt, at den anmeldte skade er klagerens femte brandskade fra 21/7
2021 og frem til 4/12 2023. Selskabet har anfgrt, at skadesforlgbet er naermest identisk med et
tidligere forlgb i 2022. Selskabet har anfgrt, at der var tale om en ny fjernvarmeinstallation.
Selskabet har anfgrt, at der var et andet arnested ved et LED-loftspot, der ogsa blev antaendt

ved udefrakommende flamme. Selskabet har anfgrt, at klagerens ejendom var sat til salg pa
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anmeldelsestidspunktet, og at ejendommen har veaeret sat til salg fra august 2022 til februar
2023 samt fra august 2023 til marts 2024. Selskabet har anfgrt, at der er tinglyst udlaeg pa
ejendommen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har vaeret i god tro omkring berettigelsen

til den allerede udbetalte erstatning.

Klageren har anfgrt, at der var én brand og ikke to brande, idet breendemaerke pa spot i forde-
lingsgang er en tidligere skade. Klageren har anfgrt, at skadearsagen er et sprunget fjernvarme-
rgr, da denne installation ved gulvet ikke har vaeret skiftet ved tidligere skade. Rgrene kan vaere
blevet porgse eller lignende, selvom det er en ny installation, eftersom det har vaeret udsat for
udefrakommende vand og varme i forbindelse med tidligere skade, hvor man kun skiftede rgr-
installationen over eltavlen, da disse var smeltet og dermed ikke installationen ved gulvet. Det-
te navnte brandmandene ogsa pa skadetidspunktet. Klageren har anfgrt, at der stod dampe
op fra rgret, som er 90 grader varmt, og det sagtens kan smelte plastikcoveret pa en eltavle og
antende dette. Klageren har anfgrt, at der i brandundersggelsesrapporten star, at skabet har
veeret lukket under skaden, da det kan ses pa sodudviklingen, og at der ingen sod er udenfor
skabet, eller der hvor lagen lukker i. Klageren har anfgrt, at politiet i forbindelse med efter-
forskningen lukkede sagen, da man ikke fandt bevis for ildspaseettelse, og at "Fjernvarmen re-
gulerer bade opvarmning af huset og husets varme brugsvand (herunder det vand, man gar i
bad i), som kommer ind i huset af samme rgr, hvor det inde i huset opdeles i to rgr, men og ved
et brud pa rgrtilfgrslen ind til huset vil det naturligt miste tryk og dette er tilfeeldet her, da rg-
rets brud sad under hanen, hvor der kun er 1 rgr til fremlgb og et til tilbagelgb og det var rgret
til fremlgb, som der var brud pa. | politiets vurdering har man taget hgjde for dette og fundet

dette troveerdigt og dette har vaeret medvirkende til, at man har lukket sagen".

Det fremgar af brandundersggelse af 21/12 2023vfra Dansk Brand- og Sikringsteknisk institut,
at hypotesen er, "at der er to af hinanden uafhangige arnesteder. Det ene arnested er i nichen
med gruppetavlen og det andet er pa ydersiden af indbygningsspottet i loftet i fordelingsgan-
gen. Der er ved undersggelsen af de faste elektriske installationer samt tilbagevaerende kom-

ponenter i gruppetavlen ikke fundet skader pa disse, der kunne understgtte en hypotese om, at
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branden skulle vaere opstaet i eiendommens gruppetavle eller i de elektriske komponenter om-
kring denne. Hypotesen om, at der skulle vaere opstdet brand som fglge af de elektriske instal-
lationer ved indbygningsspottet i fordelingsgangen, kan dette ligeledes afvises, idet skader er
udefrakommende. Hypotesen om, at branden skulle vaere opstaet andre steder i bygningen,
kan afvises, idet der ikke er fundet andre omrader med brandskader. Der er ved undersggelsen
ikke fundet spor efter nul fejl i installationen. Der er i den brandramte ejendom fundet to af
hinanden uafhaengige arnestedsomrader. Det ene arnested er i eiendommens fordelingsgang
ved et indbygningsspot i omradet umiddelbart ud for dgren ud til entreen. Det andet arnested
er i eiendommens entre, i nichen indeholdende gruppetavlen. Brandarsagen til de to brande er

ikke de faste elektriske installationer eller dertil tilsluttede elektriske brugsgenstande".

Det fremgar af politirapport af 21/3 2024, at en brandhund markerede "for brandbare vaesker i
bunden af teknikskabet i venstre side omkring lukkehanerne til vand og varme samt oppe midt i
underkanten af gruppetavlen. Der blev ved undersggelsen sikret brandprgver fra de markerede
omrader. Brandprgverne har veeret analyseret og viste sig at vaere negative for spor efter
brandbare vasker. Brandstedet har desuden veaeret undersggt af en el-sagkyndig fra Dansk-
Brand og Sikrings Institut, som har konkluderet, at de elektriske installationer ikke havde vaeret
arsag til branden, og hvad angar brandskade pa en loftspot i mellemgangen, sa var denne skade
en udefra kommende skade. Ud fra undersggelsen vurderes et arnested at vaere ved nederste
venstre hjgrne af el-tavlen i teknikskabet og ved indbygningsspottet i loftet ved fordelingsgan-

gen. Brandarsagen vurderes at veere aben flamme".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt en

daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ifglge brandundersggelsen var et arnested ved

nederste venstre hjgrne af eltavlen i teknikskabet og et arnested ved indbygningsspottet i loftet
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ved fordelingsgangen, og at brandarsagen var ikke de faste elektriske installationer eller dertil

tilsluttede elektriske brugsgenstande, men udefrakommende aben flamme.

Naevnet har henset til, at selskabet har oplyst, at den anmeldte skade er den femte brandskade
pa ejendommen siden juli 2021, og at der i december 2022 var en tilsvarende skade, hvor der

var brand samme sted i eltavlen, og hvor der var spraengt et fjernvarmergr.

Naevnet har ogsa henset til, at selskabet har oplyst, at der er udlaeg i eiendommen, som har

veeret til sat til salg i en laengere periode.

Naevnet bemaerker, at det fglger af praksis, at et forsikringsselskab, der har udbetalt erstatning
— hvor forsikringsselskabet ikke har veeret forpligtet til det — som hovedregel kan kraeve den
udbetalte erstatning tilbage efter reglerne om condictio indebiti. Dette udgangspunkt kan efter
omstaendighederne fraviges, hvis modtageren har veeret i god tro om sin berettigelse til belg-

bet. Det kan indga i vurderingen, om de udbetalte ydelser er gaet til underhold.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at selskabet har veeret berettiget til at kreeve tilbage-
betaling af 11.987,50 kr., som selskabet har udbetalt til genhusning samt indkgb af sengetgj og
handklaeder, idet selskabet ikke har vaeret forpligtet til at yde denne daekning, og idet der ikke
er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at en sadan erstatning kan kraeves tilbagebetalt.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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