Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 102717:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klagebrev af 4/12
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi skal hermed indbringe Dansk Boligforsikrings afggrelse vedrgrende Police ..., da vi er uenige i
afggrelsen. Sagen vedrgrer vores ejendom, [adresse].

Det er vores pastand, at de pagaldende revner er en forsikringsberettiget skade.

Dansk Boligforsikrings afggrelse har vaeret paklaget til selskabets interne kvalitets- og klageafde-
ling, der meddelte deres afggrelse den 6. november 2024, der fastholder den oprindelige afggrel-
se i sin helhed.

Det er vores opfattelse, at Dansk Boligforsikring ikke har inddraget alle oplysninger i deres vurde-
ring af sagen. Huset er opfgrt i 1952, og i 1966 blev der tilbygget en garage, der er blevet gravet
ind i jorden ved siden af huset, og man har derfor Ternet jord, sa fundamentet ikke ligger sa dybt,
som pa det tidspunkt, hvor huset blev opfgrt, hvilket indiskutabelt har gget risikoen for saetnings-
skader pa ejendommen. Det er vores opfattelse, at det stgbte betondak ikke har samme sikring
som det oprindelige fundament, hvilket der skulle have veeret taget hgjde for i forbindelse med
byggeriet. Der foreligger derfor en udfgrelsesfejl ved ejendommen, hvorfor der foreligger en for-
sikringsberettiget skade.

Dansk Boligforsikrings interne kvalitets- og klageafdeling har lagt veegt pa, at saetningsskaderne
forst er konstateret og anmeldt mere end 5 ar efter, at vi overtog huset, hvilket er uden betyd-
ning,

da ejerskifteforsikringen er tegnet for 10 ar, og manglen (udfgrelsesfejlen), jf. ovenstaende, var til
stede pa overtagelsestidspunktet.
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Afggrelsen er ogsa modstridende med de faktuelle oplysninger, da [ingenigrfirma] vurderer, at
man ved opfgrelsen af garagen har forgget risikoen for, at der ville ske udtgrring af jorden under
krybekaelderen, da jorden ikke l&engere i samme omfang er beskyttet mod udtgrring af fundamen-
tet og jorden udenfor fundamentet, hvilket Dansk Boligforsikring ogséd medgiver i deres afggrelse.
| samme forbindelse medgiver Dansk Boligforsikring ogsa, at 'Det er formentligt korrekt, at det
stgbte betondaek i garagen, ikke yder samme beskyttelse mod udtgrring som den jord, der er fjer-
net, men det bemeerkes, at det samme geelder for det betondaek, der er stgbt i bunden af krybe-
keelderen. Der ses ikke at veere udlagt nogen form for membran over betondaekket, og udtgrring vil
derfor i lige sé hgj grad kunne ske gennem daekket.'

Det er vores opfattelse, efter drgftelse med fagkyndige, at der skulle have vaeret fokus pa dette,
da

garagebyggeriet blev foretaget i 1966. Hvis dette ikke er tilfaeldet, vil der stadigveek veere tale om
en forsikringsberettiget skade, da, hvilket Dansk Boligforsikring ogsa medgiver, der er tale om al-
dre saetningsrevner, som tidligere har vaeret reparereret, og som nu er genopstaet, hvilket derfor
ikke kan anses som at have vaeret udbedret korrekt, og det er derfor vores opfattelse, at manglen
var tilstede pa overtagelsestidspunktet.

Viimgdeser en afggrelse i sagen."

Selskabet har den 30/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer saetningsrevner, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF
har afvist deekning med henvisning til, at arsagen til revnerne skyldes, at ejendommen er opfgrt
pa lerholdig jord, som befinder sig udenfor bygningen, samt at skaderne er opstaet efter overta-
gelsen.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1952 beliggende [adresse] den 1. januar 2019. | forbindelse
med handlen tegnede klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 6. december 2018.

Police fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Den 5. juli 2024 og dermed 5% ar efter overtagelsen anmeldte klager, at der i Igbet af de sidste
par maneder var opstaet seetningsskader i kgkken, stue og kaelder. Skadeanmeldelsen fremlaegges
som bilag C og fotos vedlagt anmeldelsen som bilag D.

Den 19. juli 2024 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag E.

Den 31. juli 2024 afviste DBF daekning, da arsagen til skaderne skyldtes forhold ved grunden, samt
at revnerne var opstaet efter overtagelsen. Klager vendte tilbage den 9. august 2024 og oplyste,
at huset ifglge naboer tidligere havde veeret repareret for seetningsrevner.

Sidelgbende havde klager anmeldt saetningsskaderne til naturskaderadets tgrkeordning, som den
26. august 2024 afviste daekning med henvisning til, at revnerne ikke vurderedes at have betyd-
ning for ejendommens konstruktionsmaessige baereevne eller stabilitet (bilag F).
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Den 2. september 2024 fremsendte klager en rapport fra [ingenigrfirma] (bilag G).

DBF fastholdt herefter deekningsafslaget den 4. september 2024. Afggrelsen paklages den 14. ok-
tober 2024 til DBF’s interne klageafdeling, som den 6. november 2024 fastholdt deekningsafslaget.
Korrespondance fremlaegges som bilag H.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke udbedring af saetningsrevner samt efterfundering af ejendom-
men til forebyggelse af, at den lerholdige jord under bygningen ikke tgrrer ud og forarsager frem-
tidige seetninger af ejendommen ved tgrkeperioder.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. januar 2019 var forhold ved ejendommens fundering, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et parcelhus fra 1952, hvor der er tilbygget en garage langs den sydvendte gavl i
1968. Ejendommen er opfgrt med sadeltag og ydermuren opfgrt med tegl/kalksandsten. Funda-
mentet er udfgrt med beton, og ejendommen er opfgrt med hhv. kaelder og krybekaelder.

Pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen har der, jf. oplysningerne i tilstandsrappor-
ten dateret den 6. december 2018, vaeret fglgende skader, som kan relatere sig til seetning af
ejendommen:

Pkt. 2.1 Facader/gavle. K2. Tegloverligger / fuger over kaeldervindue mod vejen er revnet. Note:
Revner skal repareres sd yderligere udvikling og uhensigtsmaessig opfugtning undgas.

Pkt. 4.2 Sokkel. K1. Der ses en mindre saetningsrevne i sokkel bla. under kgkkenvindue Note: Min-
dre seetningsrevner er almindeligt forekommende i a&ldre bygninger. Revnedannelsen skgnnes at
veere i ro, mindre udvikling over en laengere drraekke kan dog forekomme

Pkt. 5.1 Keelder. Gulvkonstruktion/-belaegning. K2. Der er ujaevnt gulv under taepper i vaerelse i
keelder.

Pkt. 6.1 Vadrum. K2. Der er revnede gulvklinker samt gulvklinker med begraenset vedhaeftning til
underlaget i bryggers i kaelderen Note: Der er tale om mindre revnedannelser i omrdder der ikke er
vandbelastet

Pkt. 7.1 Sekundzere bygningsdele (bygning B — garage) K2. Traegulvet i stueplan knirker / fjedrer /
er eftergivende ved belastning. Note: Let ujaevne, knirkende og fjedrende gulve er almindeligt fo-
rekommende i aldre bygninger

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 19. juli 2024 konstateret (bi-
lag E), at der er revner i vaegge i kpkken/stue samt revner i veegge i kaelderen. Konsulenten vurde-
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rer, at der efter klagers overtagelse af ejendommen er sket en udtgrring af lerholdig jord under
bygningen, hvilket er arsag til revnerne i kaelderen og i stueetagen.

Klager har fremlagt rapport fra [ingenigrfirmalfra den 13. august 2024 (bilag G). [Ingenigrfirma])
har ligesom DBF’s besigtigelseskonsulent konstateret revner i stueetagen og kzlderen. Hertil har
radgiveren ogsa konstateret revner i garagen.

[Ingenigrfirma] har i den forbindelse konkluderet fglgende som arsag til revnerne:

Revnerne vurderes at veere fordrsaget af bevaegelser af det meget fede ler i form af udtgrrings-
svind forsaget af det underliggende tgrre sand i kombination med tgrre perioder og den Igvfeel-
dende bevoksning.

Som det fremgar af de to notater, er der enighed mellem DBF’s konsulent samt klagers radgiver
om, at arsagen til seetningsrevnerne anmeldt til DBF skyldes udtgrring af den lerholdige jord under
ejendommen.

Hertil har klager fremlagt afggrelse fra naturskaderadets tgrkeordning (bilag F), som har haft en
taksator til at besigtige de anmeldte revner. Naturskaderadet har pa baggrund af taksatorens vur-
dering konkluderet, at revnerne ikke har betydning ejendommens konstruktionsmaessige baere-
evne eller stabilitet og afvist daekning af den grund.

Som det ogsa fremgar af rapporten fra DBF, er der ikke konstateret satningsrevner i yderveegge-
ne, som kunne pege pa, at eiendommen er fejlfunderet og dermed synker, hvilket efter DBF’s op-
fattelse harmonerer med naturskaderddets konklusion.

Samlet g@ér DBF gaeldende, at undersggelserne dokumenterer, at arsagen til revnerne i bygningen
skyldes forhold ved grunden i form af udtgrring af lerjord under bygningen, herunder at de an-
meldte revner ikke har betydning for bygningens baereevne eller stabilitet.

Nar arsagen til revnerne i bygningen skyldes forhold ved grunden, er der ikke daekning, jf. vilkare-
nes pkt. 2.2. Hertil udggr bevaegelserne af ejendommen, som fglge af udtgrringen af lerjorden,
heller ikke nzerliggende risiko for skade, nar disse ikke har betydning for bygningens stabilitet og
baereevne.

Klager gor geeldende, at revnerne var til stede ved overtagelsen, da szelgeren af ejendommen har
oplyst, at de tidligere har repareret revner i ejendommen og derfor bgr vaere deekket af DBF.

At klager har faet oplyst af saelger, at saelger tidligere har repareret revner i ejendommen a&ndrer
ikke pa, at revnerne fgrst er genopstaet 5% ar efter overtagelsen, og at revnerne, jf. DBF’s besigti-
gelseskonsulent og [ingenigrfirmal, er opstaet som fglge af forhold ved grunden.

Hertil er der, jf. oplysningerne i tilstandsrapporten, beskrevet revner i sokkel, tegloverligger samt
revnede gulvklinker i pkt. 2.1, 4.2 samt 6.1, som efter DBF’s opfattelse kan relatere sig til de ska-
der, som klager nu har anmeldt til DBF. Revnerne naevnt i tilstandsrapporten er ikke daekket af
forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.1.
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Ud over at revnerne er naevnt i tilstandsrapporten, har revnerne, som har veeret repareret af sal-
ger, ikke haft betydning for husets brugbarhed i de 5% ar, som klager har boet i huset og kan der-
for ikke anses for at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Nar forsikringen ikke daekker skader, som er opstdet efter overtagelsen, og som i gvrigt skyldes
forhold ved grunden, og revnerne fgrst er anmeldt 5% ar efter overtagelsen, og det er helt sad-
vanligt, at der kan forekomme stgrre eller mindre problemer med revner i ejendomme af samme
alder og byggemetode opfgrt pa lerholdig jord, daekker forsikringen ikke udbedringen af revnerne
i ejendommen, jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5 samt 2.2.

[Ingenigrfirma] gor gaeldende, at medvirkende arsag til seetningerne af terreendaekket er, at fun-
damentsunderkanten i huset, opfgrt i 1952, befinder sig 0,6 meter under gulvet i garagen. Denne
konstruktion kan ifglge [ingenigrfirma] medvirke til udtgrring af leret under bygningen, nar der ik-
ke laengere er jord op af fundamentet, som kan holde pa fugten, men i stedet en garage. Billede af
ejendommen inkl. garagen fremlaegges som bilag .

Som det ogsa fremgar af rapporten fra [ingenigrfirma] pa side 3, var det fgrst i 1970’erne, at man
fik kendskab til, at udtgrring af lerholdig jord under bygninger kunne forarsage revner og seetnin-
ger i huse.

Nar det pa tidspunktet for opfgrelsen af garagen i 1968 ikke var normalt at undersgge undergrun-
den for lerholdig jord, og da ejendommen derfor er opfgrt lovligt og efter seedvanlig byggemetode
pa opferelsestidspunktet, udggr den omsteendighed at garagen er placeret lavere end selve bebo-
elsen ikke et forhold, som nedseetter ejendommens byggetekniske veerdi vaesentligt i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion.

DBF afventer ankenzevnets kendelse

DBF gor samlet gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 1. janu-
ar 2019, ud over skaderne naevnt i tilstandsrapporten, var forhold ved selve ejendommen, som
udgjorde en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nar arsagen til de anmeldte forhold i gvrigt skyldes forhold ved grunden, fastholder DBF afvisning
af det anmeldte forhold.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 8/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udgangspunktet for ejerskifteforsikringens daekning er, at skaden allerede var til stede pa ejen-
dommen ved overtagelsesdagen, og at denne skade ikke var beskrevet i tilstandsrapporten. Dansk
Boligforsikring peger i deres besvarelse pa en rakke forhold, der er omtalt i tilstandsrapporten.
Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der generelt er tale om 'mindre revnedannelser', hvor
mindre udvikling over en laengere arrakke kan forekomme.

Det er derfor vores opfattelse, at der ikke er sammenhang mellem disse omtalte skader, og den
skade, som naervaerende sag vedrgrer. Dette skal ses i lyset af, at der ikke er forlgbet en leengere
arreekke fra overtagelsestidspunktet, og der er i hvert fald ikke er tale om en mindre udvikling i de
i tilstandsrapporten omtalte skader.
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Det er fortsat vores opfattelse, at skaderne allerede var til stede pa overtagelsestidspunktet, hvil-
ket begrundes med vores naboers erkleeringer om, at ejendommen tidligere har vaeret udbedret
for saetningsrevner. Der er intet, der indikerer, at saetningsskaderne er udbedret korrekt den-
gang.. Skaderne har derfor vaeret underliggende fra overtagelsesdagen.

[Ingenigrfirma] har i deres rapport konstateret, at fundamentet kun er 0,6 meter under gulv i ga-
ragen, hvilket er 'formodentlig seerlig kritisk i forhold til udtgrring ind under bygningen, da funda-
mentet normalt 'skeermer' mod udtgrring under gulvet'.

Dansk Boligforsikring papeger ift. garagen i henhold til [ingenigrfirma]s rapport pa side 3, at det
fgrst var i 1970’erne, at man fik kendskab til, at udtgrring af lerholdig jord under bygninger kunne
forarsage revner og satninger i huse.

Pa trods af ovenstaende skulle opfgrelsen af garagen dog leve op til det daveerende bygningsreg-
lement (BR 66). Det fglger af BR 66 pkt. 5.3.1 om fundamenter, at fundamenter skulle fgres til
frostfri dybde. Nar ikke seerligt jordbundsforhold eller klimatiske forhold begrunder en stgrre
dybde, kan 90 cm. under faerdigt terraen anses som frostfri dybde.

Det er saledes vores opfattelse, at opfgrelsen af garagen ikke lever op til kravene i det daveerende
bygningsreglement. Dette har den konsekvens, at der ikke er tilstraekkelig sikring mod frost og ud-
tgrring. Det er ogsa i denne del af huset, hvor saetningsrevnerne Igber fra. Det er saledes fortsat
vores opfattelse, at revnerne skyldes manglende fundament, som der skulle have vaeret."

Selskabet har i brev af 31/3 2025 til nsevnet bl.a. anfart:

"Klager g@r geeldende, at fundamentsdybden i garagen alene er pa 0,6 m jf. rapporten fra [ingeni-
grfirma] (bilag G).

| den forbindelse henviser klager til fglgende afsnit i rapporten fra [ingenigrfirma] (bilag G):
Fundamentsunderkant forventes derfor ca. 1,3 4 1,4 m. under udvendigt terraen og kun ca. 0,6 m.
under gulv i garage. Sidstnaevnte er formodentligt saerlig kritisk i forhold til udtgrring ind under
bygningen, da fundamentet normalt 'skeermer' mod udtgrring.

DBF vurderer alene, at udtalelse fra [ingenigrfirma] peger pa, at fundamentet i garagen er place-
ret lengere nede end husets fundament, da garagen har en lavere placering end selve huset, hvil-
ket fremgar af foto af huset set fra vejen (bilag I).

Da DBF ikke ud fra rapporten kan se, at [ingenigrfirma] i det hele taget har undersggt funda-
mentsdybden i garagen, har DBF den 28. marts 2025 bedt [ingenigrfirma] svare pa supplerende
spgrgsmal (bilag J).

Som det fremgar af svaret fra [ingenigrfirmaler fundamentsdybden i garagen slet ikke undersggt
og [ingenigrfirma] har derfor heller ikke konstateret, at fundamentet ikke er fgrt til frostfri dybde.

At klager nu gor geeldende, at fundamentet ikke er fgrt til frostfri dybde, beror derfor pa en mis-
forstaelse fra klagers side af konklusionerne i rapporten fra [ingenigrfirmal.
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DBF fastholder derfor, at klager ikke har pavist, at fundamentet i garagen ikke er fgrt til frostfri
dybde, da det hverken er undersggt af [ingenigrfirma] eller af klager."

Klageren har i kommentar af 9/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er vores opfattelse, at modpartens udtalelse ikke kraever yderligere stillingtagen.

Vi forholder os stadigvaek til [ingenigrfirma]'s udtalelse i rapporten:

'Fundamentsunderkant forventes derfor ca. 1,3 4 1,4 m. under udvendigt terraen og kun ca. 0,6 m.
under gulv i garage. Sidstnaevnte er formodentligt saerlig kritisk i forhold til udtgrring ind under
bygningen, da fundamentet normalt 'skeermer' mod udtgrring.'

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at det manglende fundament er arsag til skaderne, idet et
davaerende bygningsreglement ikke er fulgt i forbindelse med etableringen af garagebygningen.
[Ingenigrfirma]'s undersggelser og vurderinger anses efter vores opfattelse som vaerende til-
straekkeligt for belysning af sagen. Safremt naevnet gnsker dette belyst yderligere, ma vi forholde
os til det pa daveerende tidspunkt."

Selskabet har i brev af 16/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gor fortsat geeldende, at der er mangler ved fundamentsdybden.

DBF finder fortsat at pastanden beror pa en misforstaelse af konklusionerne i rapporten fra [inge-
nigrfirma] (bilag G), nar radgiveren direkte bekraefter, at fundamentsdybden slet ikke er under-
spgt og [ingenigrfirma] derfor heller ikke ggr geeldende, at fundamenter ikke er fort til frostfri
dybde (bilagJ)."

Klageren har i kommentar af 23/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi bemaerker blot afslutningsvis, at [ingenigrfirma] i rapporten har bemaerket fglgende, jf. side 3:
'Fundamentsunderkant forventes derfor ca. 1,3 4 1,4 m. under udvendigt terraen og kun ca. 0,6 m.
under gulv i garage. Sidstnaevnte er formodentligt saerlig kritisk i forhold til udtgrring ind under
bygningen, da fundamentet normalt 'skaermer' mod udtgrring under gulvet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af
6/12 2018 fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K2 Tegloverligger / fuger over kaeldervindue mod vejen er revnet. Note: Revner
skal repareres sa yderligere udvikling og uhensigtsmaessig opfugtning undgas.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Der ses en mindre sztningsrevner i sokkel bla. under kgkkenvindue Note: Mindre
saetningsrevner er almindeligt forekommende i sldre bygninger. Revnedannelsen skgnnes at vae-
re i ro, mindre udvikling over en leengere arraekke kan dog forekomme

6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
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6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K2 Der er revnede gulvklinker samt gulvklinker med begraenset
vedheaftning til underlaget i bryggers i keelderen Note: Der er tale om mindre revnedannelser i
omrader der ikke er vandbelastet
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B. Sekundare bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K2 Traegulvet i stueplan knirker / fjedrer / er eftergivende ved belastning.
Note: Let ujeevne, knirkende og fjedrende gulve er almindeligt forekommende i ldre bygninger"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 19/7 2024 fremgar bl.a.:

"Forhold:
1 — Saetningsskader opstaet de sidste par maneder i kekken/stue, samt i kaeldervaegge under.

Der ses revner i vaegge i kpkken/stue, samt i de veaegge i kaelderen som er en fortsaettelse af de
kekkenets vaegge.

Forholdet ma tilskrives udt@rring af den underliggende ler, og/ eller til fgrelse af fugt til leret.

Pa tegningsmaterialet ses der ingen fundament under skillerum i keelderen, kun pa yderveeggenes
sokler, og der ses over keaelder, at der er stpbt et etagedak i jernbeton. Det vurderes at der ved
sankning pga. udtgrring af undergrundens ler, ikke har veeret den forngdne bareevne pa kael-
derdaekket, hvilket ligeledes har givet revner i keelderens vaskerums betondeaek, som ikke er vist
armeret i byggesag. At der ikke er fundament under skillerum i keelderen har vaeret saedvanlig
byggemetode ved opfgrelsen. De revner der er langs kgkkenets/spise/ - og ophold stuens
loft/vaeg, og disse revner vurderes at veere traek fra saetning i kaelderen, hvor der er blevet trukket
i loftkonstruktionen, og da der er tale om et teetforskallet loft til puds, vurderes det, at denne
konstruktion er steerk nok til at traekke fra foroven i de indvendige vaegge.

Der er ikke revner i ydervaeggene.
Det 72-arige hus og fundament er opfgrt lovligt og som seedvane ved opfgrelsen.

Har snakket med forsikringstager, om at han kunne anmelde det til sin husforsikring, og derigen-
nem vil det ga videre til naturskaderadet."

Af geoteknisk rapport af 13/8 2024 fra ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Baggrund

Der er tale om et parcelhus fra 1951 med fuld kaelder og krybekaelder, se figur 1, som fik to min-
dre tilbygninger i 1968 i form af en garage og stueudvidelse iht. BBR. Garagen er gravet ind i ter-
raen. Nuvaerende ejer har kpbt huset og gnsker en udbedring af revnerne.

Gennemgang af eldre kort indikerer ikke tilstedevaerelsen af blgdbund, mose e.l. men der har
maske vaeret en fremskudt skanse syd for huset. Huset ligger pa den N@-side af [by].

Besigtigelse

Bygningen er beset den 16. juli 2024 samt den 7. august 2024.

Ved besigtigelse konstateres mange revner i stue, keelder og garage, bade i veegge samt kaelder-
gulvet.

Der star kun bevoksning i form af haek og mindre traeer naer huset.
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Undersggelser

Rekvirenten har lavet et hul gennem betongulv ved begge boresteder.

Der er udfgrt to handboringer (1 og 2) til 3,0 4 2,7 m under terraen (m u. t.) i keelderen samt gara-
gen. Se bilag 2 for placering af boringerne.

| boringerne traeffes under betonlag, grus, grat til 0,3 4 0,35 m u. t. Herunder treeffes glacialt prae-
get tertizert fedt til meget fedt ler, brunt (ca. w=40-50%) til 2,2 8 2,4 m u. t. Herunder glacialt tgrt
sand til den borede dybde af 2,0 m u. t., se bilag 1.

Vurdering
Leret kan karakteriseres som meget fedt. Dette er bestemt visuelt og ikke ved plasticitetsforsgg.

Problematikken omkring udt@rring og treeers indflydelse herp3a, fik man kendskab til efter de me-
get

tgrre somre i 1970'erne, Nugaeldende retningslinjer for fundering af husbyggeri pa ret fedt, fedt
og meget fedt ler fremgar af BYG-ERFA erfaringsblad 940913. | denne anvisning er der anbefalet,
at fundamentet fgres til minimum svindfri dybde, som for meget fedt ler pa tgrt sand er min. 1,5
m u. t og uden tilstedeveerelse af Igvfaeldende bevoksning. Det antages, at det aktuelle fundamen-
tet kun er f@rt ned til lige under gruslaget ca. kote + 8,4, punktfundamenter i krybekaelder star
formodentligt i kote +9,1. Dette er ikke kontrolleret.

Fundamentsunderkant forventes derfor ca. 1,3 4 1,4 m. under udvendigt terraen og kun ca. 0,6 m.
under gulv i garage. Sidstnaevnte er formodentligt saerlig kritisk i forhold til udtgrring ind under
bygningen, da fundamentet normalt 'skeermer' mod udtgrring under gulvet.

Revnerne vurderes at vaere forarsaget af bevaegelser af det meget fede ler i form af udt@rrings-
svind forsaget af det underliggende tgrre sand i kombination med tgrre perioder og den Igvfeael-
dende bevoksning.

Anbefalinger
For at fuldt ud at kunne udelukke fremtidige seetninger anbefales det at fundamenterne, herun-
der punktfundamenter i krybekalder, efterfunderes til det trufne tgrre sandlag.

Dette er formodentlig teknisk og skonomisk ret omfattende. At fundamentet langs vaeg mod ga-
rage ikke er seerligt dybt, medfgrer at jorden laengere inde under krybekaelderen ogsa kan udtgr-
re. En mellemlgsning kunne derfor vaere at efterfundere fundamentet ind mod garagen.

Vi anbefaler ogsa at man indledningsvist feelder eller kraftigt styner al Igvfeeldende bevoksning
med hgjde over 2/3 af afstanden til huset, herunder ogsa hakken. Dette kan formodentligt redu-
cere fremtidige satninger, og jorden vil muligvis ogsa kveaelde herefter.

Det anbefales at revner kradses ud, vandes og repareres med en kalkrig mgrtel med lavt cement-
indhold, som oprindeligt anvendt i huset. Over lodrette revner bgr der per 6. skifte ifraeses en
rustfri armeringstang eller musestige med minimum 300 mm indbindingsleengde i hver ende.

Dette skal ggres tidligst minimum en vaekstsason efter at bevoksning er faeldet.

Afsluttende bemaerkninger
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Principielt bgr der udfgres en dyb maskinboring til at bekraefte sandlagets tykkelse og vandspej-
let."
Af afggrelse af 22/8 2024 fra Naturskaderadet fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af ejendommen:

Privat beboelse Opfgrelses ar 1951. Et familiehus opf@rt i mursten bade formur og bagmur. Mur-
veaerk er synlige mursten udvendig, og indvendig er det indvendige mursten, som er pudset, spart-
let og tapetseret. Terraenforhold, smabuske naer bygning pa hjgrne ved garage, samt smabuske
foran hus.

Beskrivelse af skaderne:

Seetningsrevner pa sydvendt gavl, og pa indvendige vaegge i den sydlige del af huset. Samt saet-
ninger/ revner i garage, som er bygget sammen med sydvendt gavl. Ligeledes revner i keeldergulv,
og indvendig kaeldervaeg imod syd. Derudover har du bestilt [ingenigrfirma] til at udfgrer en geo-
teknisk rapport som vurdere, at dele af skaden sandsynligvis kan veere en direkte arsag efter tgr-
ke.

Forsikringsdeekning:

Revner som opstar grundet seetninger i terraenet, er ikke daekket af husbetingelserne. Skaden er
meldt til husforsikringen den 17-07-2024, og afvist. Skaderne blev herefter anmeldt til Naturska-
deradet.

Naturskaderadets tgrkeordning:
Ved besigtigelsen har taksator oplyst dig omkring Naturskaderadets negativliste, og at det an-
meldte forhold sandsynligvis ikke ville veere daekket under Naturskaderadets tgrkeordning.

Erstatning som fglge af tgrke ydes endvidere ikke for fglgende typer af skader:
2) Revner, som ikke har betydning for den faste ejendoms konstruktionsmaessige baereevne eller
stabilitet.

Begrundelse for afggrelse

Det vurderes at jeres skade kommer ind under negativlistens punkt 2, idet de konstaterede sat-
ningsrevner ikke har betydning for bygningens konstruktionsmaessige baereevne eller stabilitet. Da
skaden ikke anses som veerende daekket iht. 'Loven om visse naturskader', afviser vi din anmeldel-
se.

Du skal dermed selv afholde udgifterne til udbedring af seetningsskaderne."

Af mail af 31/3 2025 fra ingenigr fremgar bl.a.:

"vi har ikke undersggt garagens fundering"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Forsikringens daekningsomfang
2.1
Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre andet fremgar af policen.
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Forhold, der knytter sig til deekningen i pkt. 3.1, og 3.2, er dog ikke omfattet af forsikringen, hvis
det af tilstandsrapporten fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, og
forhold, der knytter sig til deekningen i pkt. 3.3., er ikke omfattet af forsikringen, hvis det af el-
installationsrapporten fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den sagkyndige, der har under-
spgt el-installationerne.

Hvidevarer omfattes af forsikringen, safremt de udggr en del af bygningen.

2.2

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for ek-
sempel indretninger uden for selve bygningen, sdsom vandstik, omfangsdraen, faskiner og kloak-
anlaeg. Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

3. Hvilke forhold er dekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en naerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:
16.1
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Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet .

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1952 —den 1/1 2019. Der er tilbygget en garage
langs den sydvendte gavl i 1968. Garagen er gravet ind i terraen. Fundamentet er udfgrt med
beton, og ejendommen er opfgrt med fuld kaelder og krybekaelder. Klageren anmeldte den 5/7
2024, at der "i Igbet af de sidste par maneder er seetningsskader dukket op indvendig i kpkken
og stue, samt tilsvarende mure i kaelder". Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at
klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet, ud over skaderne naevnt i tilstands-
rapporten, var forhold ved selve ejendommen, som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Klageren gnsker daekning til udbedring af seetnings-
revner samt efterfundering af ejendommen til forebyggelse af, at den lerholdige jord under

bygningen ikke tgrrer ud og forarsager fremtidige saetninger af eiendommen ved tgrkeperioder.

Klageren har anfgrt, at der er en udfgrelsesfejl ved ejendommen. Klageren har anfgrt, at rev-
nerne skyldes manglende fundament. Garagen er blevet gravet ind i jorden ved siden af huset,
og man har derfor fjernet jord, sa fundamentet ikke ligger sa dybt som pa det tidspunkt, hvor
huset blev opfert, hvilket har gget risikoen for saetningsskader pa ejendommen. Klageren har
anfgrt, at det stgbte betondak ikke har samme sikring som det oprindelige fundament. Klage-
ren har anfgrt, at davaerende bygningsreglement ikke er fulgt i forbindelse med etableringen af
garagebygningen. Det fglger af BR 66 pkt. 5.3.1 om fundamenter, at fundamenter skulle fgres

til frostfri dybde, og "nar ikke szerligt jordbundsforhold eller klimatiske forhold begrunder en
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stgrre dybde, kan 90 cm. under fzerdigt terreen anses som frostfri dybde". Klageren har anfgrt,
at ingenigrfirma har konstateret, at fundamentet kun er 0,6 meter under gulv i garagen, hvilket
er "formodentlig seerlig kritisk i forhold til udtgrring ind under bygningen, da fundamentet nor-
malt 'skeermer’ mod udtgrring under gulvet". Dette har den konsekvens, at der ikke er tilstraek-
kelig sikring mod frost og udtgrring. Det er ogsa i denne del af huset, hvor satningsrevnerne

Igber fra.

Klageren har anfgrt, at der er tale om aldre seetningsrevner, som tidligere har veeret reparere-
ret, og som nu er genopstaet, hvilket derfor ikke kan anses som at have varet udbedret kor-
rekt. Klageren har anfgrt, at det er uden betydning, at skaden er anmeldt mere end 5 ar efter
overtagelse, da satningsskaderne var til stede pa overtagelsestidspunktet, og ejerskifteforsik-

ringen er tegnet for 10 ar.

Selskabet har anfgrt, at undersggelserne dokumenterer, at arsagen til revnerne i bygningen
skyldes forhold ved grunden i form af udtgrring af lerjord under bygningen. Selskabet har an-
fgrt, at de anmeldte revner ikke har betydning for bygningens baereevne eller stabilitet. Selska-
bet har anfgrt, at der er enighed mellem selskabets besigtigelseskonsulent og klagerens ingeni-
@r om, at arsagen til seetningsrevnerne skyldes udtgrring af den lerholdige jord under ejen-
dommen. Selskabet har anfgrt, at Naturskaderadet pa baggrund af besigtigelseskonsulentens
vurdering har konkluderet, at revnerne ikke har betydning for ejendommens konstruktions-
maessige baereevne eller stabilitet og afvist deekning af den grund. Selskabet har anfgrt, at der
ikke er konstateret saetningsrevner i ydervaeggene, som kunne pege pa, at ejendommen er fejl-
funderet og dermed synker, hvilket harmonerer med Naturskaderdadets konklusion. Selskabet
har anfgrt, at arsagen til revnerne i bygningen skyldes forhold ved grunden. Hertil udger bevee-
gelserne af ejendommen som fglge af udtgrringen af lerjorden ikke naerliggende risiko for ska-
de, nar disse ikke har betydning for bygningens stabilitet og baereevne. Selskabet har anfgrt, at
revnerne fgrst er genopstdet 5% ar efter overtagelsen. Selskabet har anfgrt, at der i tilstands-
rapporten er beskrevet revner i sokkel, tegloverligger samt revnede gulvklinker, som kan relate-

res til de anmeldte saetningsskader. Selskabet har anfgrt, at revnerne, som har varet repareret
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af saelger, ikke har haft betydning for husets brugbarhed i de 5% ar, som klageren har boet i
huset og kan derfor ikke anses for at have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Selskabet
har anfgrt, at det er helt sadvanligt, at der kan forekomme stgrre eller mindre problemer med
revner i eiendomme af samme alder og byggemetode opfgrt pa lerholdig jord. Selskabet har
anfgrt, at det var fgrst i 1970'erne, at man fik kendskab til, at udtgrring af lerholdig jord under
bygninger kunne forarsage revner og seetninger i huse. Selskabet har anfgrt, at nar det pa tids-
punktet for opfgrelsen af garagen i 1968 ikke var normalt at undersgge undergrunden for ler-
holdig jord, og da ejendommen derfor er opfgrt lovligt og efter saedvanlig byggemetode pa op-
ferelsestidspunktet, udger den omstaendighed, at garagen er placeret lavere end selve beboel-
sen ikke et forhold, som nedsatter ejendommens byggetekniske veerdi vaesentligt i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion. Selskabet har anfgrt, at ingenigrfirma
ikke har undersggt garagens fundaments dybde og derfor heller ikke konstateret, at fundamen-
tet ikke er fgrt til frostfri dybde. Selskabet har anfgrt, at ingenigrfirmas rapport peger pa, at
fundamentet i garagen er placeret leengere nede end husets fundament, da garagen har en

lavere placering end selve huset.

Det fremgar af tilstandsrapport af 6/12 2018: "2. Ydervaegge 2.1 Facader/gavle K2 Tegloverlig-
ger / fuger over keeldervindue mod vejen er revnet. Note: Revner skal repareres sa yderligere
udvikling og uhensigtsmaessig opfugtning undgas. 4. Fundament/sokler 4.2 Sokkel K1 Der ses
en mindre saetningsrevne i sokkel bla. under kgkkenvindue Note: Mindre satningsrevner er
almindeligt forekommende i zldre bygninger. Revnedannelsen skgnnes at vaere i ro, mindre
udvikling over en laengere arraekke kan dog forekomme 6. Vadrum (badeverelse, toilet og
bryggers) 6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K2 Der er revnede gulvklinker samt gulvklinker med
begreenset vedhaeftning til underlaget i bryggers i keelderen Note: Der er tale om mindre revne-

dannelser i omrader der ikke er vandbelastet".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 19/7 2024, at "Der ses revner i vaegge i kok-
ken/stue, samt i de vaegge i kaelderen som er en fortsaettelse af de kpkkenets vaegge. Forholdet

ma tilskrives udtgrring af den underliggende ler, og/ eller til forelse af fugt til leret. Pa teg-
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ningsmaterialet ses der ingen fundament under skillerum i keelderen, kun pa ydervaeggenes
sokler, og der ses over kalder, at der er stgbt et etagedak i jernbeton. Det vurderes at der ved
senkning pga. udtgrring af undergrundens ler, ikke har vaeret den forngdne bzereevne pa keel-
derdeaekket, hvilket ligeledes har givet revner i kaelderens vaskerums betondaek, som ikke er vist
armeret i byggesag. At der ikke er fundament under skillerum i kaelderen har veeret sadvanlig
byggemetode ved opfgrelsen. De revner der er langs kgkkenets/spise/ - og ophold stuens
loft/vaeg, og disse revner vurderes at vaere traek fra seetning i kaelderen, hvor der er blevet truk-
ket i loftkonstruktionen, og da der er tale om et taetforskallet loft til puds, vurderes det, at den-
ne konstruktion er staerk nok til at traekke fra foroven i de indvendige vaegge. Der er ikke revner
i ydervaeggene. Det 72-arige hus og fundament er opfgrt lovligt og som saedvane ved opfgrel-

sen-.

Det fremgar af geoteknisk rapport af 13/8 2024 fra ingenigrfirma, at "Leret kan karakteriseres
som meget fedt. Dette er bestemt visuelt og ikke ved plasticitetsforsgg. Problematikken om-
kring udtgrring og traeers indflydelse herpa, fik man kendskab til efter de meget tgrre somre i
1970'erne, Nugaldende retningslinjer for fundering af husbyggeri pa ret fedt, fedt og meget
fedt ler fremgar af BYG-ERFA erfaringsblad 940913. | denne anvisning er der anbefalet, at fun-
damentet fgres til minimum svindfri dybde, som for meget fedt ler pa tgrt sand er min. 1,5 m u.
t og uden tilstedeveerelse af Igvfeeldende bevoksning. Det antages, at det aktuelle fundamentet
kun er fgrt ned til lige under gruslaget ca. kote + 8,4, punktfundamenter i krybekaelder star
formodentligt i kote +9,1. Dette er ikke kontrolleret. Fundamentsunderkant forventes derfor ca.
1,3 4 1,4 m. under udvendigt terraen og kun ca. 0,6 m. under gulv i garage. Sidstneevnte er for-
modentligt saerlig kritisk i forhold til udtgrring ind under bygningen, da fundamentet normalt
'skeermer' mod udtgrring under gulvet. Revnerne vurderes at veere forarsaget af bevaegelser af
det meget fede ler i form af udt@rringssvind forsaget af det underliggende t@rre sand i kombi-

nation med tgrre perioder og den lgvfeeldende bevoksning".

Det fremgar af mail af 31/3 2025 fra ingenigr, at "vi har ikke undersggt garagens fundering".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendom-
men, medmindre andet fremgar af policen ... Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af
forsikringen ... Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved byg-
ningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
Ved 'skade' forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved 'nzrliggende risiko for skade'
forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med seerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger ... Dakningen
er betinget af: at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallations-
rapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers
overtagelse af ejendommen, og at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden ... Forsik-
ringen daekker ikke: 4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrappor-
ten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskre-
vet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, sadledes at en kgber ikke pa
grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter,
omfang eller betydning i betragtning. 4.2 Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning
m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutet-
ter eller offentligretlige forskrifter medmindre disse er deekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aeste-
tiske og arkitektoniske forhold, medmindre der som fglge af dette forhold er indtradt en skade,
eller der er en nzerliggende risiko for, at en skade pa det forsikrede vil opsta, jf. pkt. 3.1 ... Sa-
fremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at daekke fglgende: 16.1 Ulovli-
ge bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlig-
retlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfg-

relses-/udfgrelsestidspunktet".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var saetnings-
skader pa overtagelsestidspunktet eller forhold ved ejendommens fundering, der udgjorde ska-
de eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til
oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der efter naevnets vurdering ikke er pavist forhold ved
fundamenterne, som adskiller sig naevnevaerdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af
pagaldende alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Neevnet bemaerker, at ingenigrfirma-

et har anfgrt, at det ikke har undersggt garagens fundering.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt, at skaderne blev anmeldt til forsikringen mere end 5 ar efter over-
tagelsen og at ingenigrfirmaet har vurderet, at "Revnerne vurderes at vaere forarsaget af bevae-
gelser af det meget fede ler i form af udtgrringssvind forsaget af det underliggende tgrre sand i

kombination med t@rre perioder og den Igvfeldende bevoksning".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at "Forholdet ma tilskrives

udtgrring af den underliggende ler, og/eller tilfgrelse af fugt til leret".

Naevnet bemaerker, at fundering pa fed lerjord giver risiko for saetninger ved udtgrring af lerjor-
den i tgrre perioder. Naevnet bemaerker videre, at ejerskifteforsikringen ikke deekker forhold

ved grunden.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at ejendommen fundament stedvis er ulovligt udf@rt
i henhold til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har afvist daekning i medfgr af forsikringens udvidede daekning. Neevnet bemaerker, at
det tillige er en betingelse for forsikringsdeekning, at der ikke kan opnas dispensation for even-

tuelle ulovligheder hos myndighederne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 102717

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



