Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 blevisag nr. 102722:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 5/12 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med udskiftning af en Spa bad i badevzerelse, viser det sig at der under badekaret er
utilstraekkelig sikring mod vandindtraengen og at rgrfgring og aflgb ikke er lavet forsvarligt. Rgr
gar saledes direkte ned i et hul i gulvet, der er hul i en flisebeklaedt traevaeg, direkte ind til isolering
og gulvaflgb er forhgjet i forbindelse med laegning af nyt gulv, i stedet for at blive haevet til ni-
veau. Desuden er der ikke foretaget nogen som helst form for vadrumssikring nogen steder i ba-
deveerelset.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for de ekstra omkostninger der vil komme til udbedring, inden jeg kan fortsaette med
udskiftningen af spabadet."

Selskabet har den 4/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opfagrt i 1978. Vores forsikringstager overtager eiendommen den
16. juni 2024 pa baggrund af tilstandsrapport af 20. februar 2024 (bilag A) og tegner udvidet ejer-
skifteforsikring for en 10 ars periode (bilag B og C).

Overordnet sagsforlgb
| forbindelse med renovering/andring af badeveerelsets spabadekar konstaterer klager at der ikke
er udfgrt vadrumsmembran samt rgrfgring i gulv er udfgrt ulovligt.
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Klager, som tidligere var genbo til bygningen mener, at badevarelset er ombygget i 2005.
Netveerkshandvaerker, som har besigtiget, vurderer at ombygning er sket i 1990’erne muligt i
00’erne ud fra udfgrelsen, materiale- og interigrvalg (bilag D).

Vi vurderer umiddelbart at modernisering er sket i 1996, hvor tidligere ejer spgte om byggetilla-
delse til at udvide badeveerelset med en kanap.

Skadeafdelingen afviser daekning da manglende vadrumsmembran ikke er udtryk for ulovlig vvs,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 11.2. Derudover kan det konstateres at fliser og fuger er teette,
da den underliggende konstruktion er uden nogen form for tegn pa skade i form af fugt eller an-
det. Forholdet er derfor heller ikke udtryk for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 11.3.

For rergennemfgringen er det ikke godtgjort, at denne skulle vaere udfgrt ulovlig hverken pa opfeg-
relses- eller konstateringstidspunktet.

Klager er ikke enig i afggrelsen og meddeler, at sagen er indbragt for ankenavnet. Skadeafdelin-
gen
revurderer afggrelsen, men fastholder.

Da klagen til ankenavnet angar flere forhold end anmeldelsen til skadeafdelingen, ligesom vi gn-
sker forholdet besigtiget af egen taksator, fortager taksator (...) besigtigelse. Der blev ved besigti-
gelsen ikke afdaekket deekningsberettigende forhold.

Vores vurdering
Indledningsvist skal vi anfgre, at det pahviler klager at dokumentere eller pa anden made godtgg-
re, at der er tale om et daekningsberettigende krav, jf. almindelige forsikringsretlige principper.

| overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes VVS-dakning i punkt 11.2 fremgar bl.a. at poli-
cen daekker lovligggrelse af ulovlige VVS-forhold, hvis det ulovlige forhold forela bade pa opfgrel-
ses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse.

Taksator har ved besigtigelsen opdelt det anmeldt i 4 forhold, som er vurderet konkret. Er klager
ikke enig i opdelingen eller har bemaerkninger i gvrigt, hgrer vi gerne.

Vi henviser i det hele til taksators notat (bilag E), men skal her fremhaeve fglgende for de 4 for-
hold.

Om forhold 1 anfgrer taksator:

Forhold 1 - Gulvafigb udfgrt oven pa gammelt gulvafigb med forhgjerringe

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

e Gulvaflgb udfart oven pd gammelt gulvafigb med forhgjerringe

e Der kunne ikke konstateres opfugtning, traenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der
indikerer at dette ikke er taet

¢ Da det er en stgbt konstruktion, er der ikke krav om vadrumsmembran

e Det er ikke ulovligt at bruge forhgjerringe, sa laenge de er taette

Konklusion — afvisning fastholdes
¢ Ingen skade
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» |kke ulovligt Iht. BR18 §70 der beskriver at aflgbsinstallationer, skal sikrer en tilfredsstillende
bortledning, hvilket der ggres i den pdgeaeldende installation

Som anfgrt af taksator er der tale om en taet konstruktion, som ikke viser tegn pa funktions ud-
fordringer. Forholdet er derfor ikke udtryk for skade hverken i forhold til VVS-daekningens 1. led
eller 2. led i forsikringsbetingelsernes punkt 11.2.

Da forholdet heller ikke har manifesteret sig i egentlig skade, er forholdet heller ikke udtryk for
skade i forhold til det traditionelle skadebegreb i forsikringsbetingelsernes punkt 11.3.

For forhold 2 anfgrer taksator:

Forhold 2 — Kloakrgr synligt under bortskaffet spa

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

e Efter kunden har fjernet spabadet kan ses et synligt kloakragr

¢ Dette kunne formentligt ogsa fra inspektionslem

e Der kunne ikke konstateres opfugtning, traenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der
indikerer at dette ikke er teet

* Rarfgringen er ikke ulovligt

Konklusion — afvisning fastholdes

¢ Ingen skade

e |[kke ulovligt Iht. BR18 §70 der beskriver at aflgbsinstallationer, skal sikre en tilfredsstillende bort-
ledning, hvilket der ggres i den pagaeldende installation

Da spabadekaret var fjernet ved besigtigelsen, kunne taksator ikke besigtige inspektionslem. Tak-
sator antager dog, at installationer kunne tilgas fra denne. Der er heller ikke grundlag for antage,
at spildevand ikke kan afledes tilfredsstillende. Da der ikke er tale om ulovlige forhold, er der ikke
tale om daekningsberettigende forhold under forsikringsbetingelsernes VVS-daekning i punkt 11.2.

Da forholdet heller ikke har manifesteret sig i egentlig skade, er forholdet heller ikke udtryk for
skade i forhold til det traditionelle skadebegreb i forsikringsbetingelsernes punkt 11.3.

For forhold 3 anfgrer taksator:

Forhold 3 - Fliser pa vaeg mod facade udf@rt pa x-finer uden vadrum sikring

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

e Efter kunden har fjernet spabadet kan ses x-finer uden vadrum sikring

e Fliser pd vaeg mod facade udfart pa x-finer uden vadrum sikring

e Der kunne ikke konstateres opfugtning, treenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der
indikerer at dette ikke er tzet

Konklusion — afvisning fastholdes
¢ Ingen skade
e Daekker ikke ulovlig bygningsindretning

Manglende vadrumssikring er ikke udtryk for ulovlig VVS-installation, jf. bygningsregulativets be-
stemmelse.
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Derimod betragtes manglende vadrumssikring, som ulovlig bygningsindretning, som ikke er om-
fattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Da forholdet heller ikke har manifesteret sig i aktuel skade, er der heller ikke tale om daekningsbe-
rettigende skade under det traditionelle skadebegreb i forsikringsbetingelsernes punkt 11.3.

Vi bemaerker, at manglende vadrumsmembran i vadzoner er naevnt i forsikringsbetingelsernes ek-
semplificering af ikke deekningsberettigende skader (bilag C, side 10, nederst).

For forhold 4 anfgrer taksator:

Forhold 4 — Hul omkring vandrgr ikke udstgbt

Der kunne ved besigtigelsen konstateres f@glgende:

e Efter kunden har fjernet spabadet kan ses et hul omkring vandrgr ikke udstgbt

e Der kunne ikke konstateres opfugtning, traenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der
indikerer at dette ikke er taet

Konklusion — afvisning fastholdes

e Under SR

¢ Ingen skade

e Daekker ikke ulovlig bygningsindretning

Det anmeldte er ikke udtryk for ulovlig VVS-installation, og er derfor ikke omfattet af forsikrings-
betingelsernes punkt 11.2.

Forholdet kan muligvis henfgres under ulovlig bygningsindretning, allerede fordi ejerskifteforsik-
ringen ikke indeholder daekning for ulovlig bygningsindretning, er det ikke relevant at foretage en
naermere vurdering.

Derimod har taksator konstateret, at forholdet ikke har manifesteret sig i aktuel skade, hvorfor
der ikke er tale om daekningsberettigende skade under det traditionelle skadebegreb i forsikrings-
betingelsernes punkt 11.3.

Sammenfattende ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret daekningsberettigende skade,
hverken i forhold til forsikringsbetingelsernes punkt 11.2 eller 11.3."

Klageren har i kommentar af 5/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest de seneste oplysninger fra Gjensidige, men der er vel ikke meget nyt. Det der star
tilbage er at tre forskellige VVS ([VVS-firmal], [VVS-firma2] og Gjensidiges egen VVS der blev
sendt pa inspektion), har sagt at aflgbet er haevet ulovligt. ... (taksator) benaegtede heller ikke det-
te da han var pa besgg, men han ville 'undersgge det naeermere’.

Det er desuden ikke korrekt som det fremfgres, at problemerne kunne vaere set af mig gennem
inspektionlem, inden jeg nedtog spa-karet (som blev nedtaget grundet frygt for at de elektriske
installationer under spaen var farlige). Jeg fandt efter indflytning ud af at der var en flise i siden af
spa, der kunne fjernes, sa man kunne teende og slukke for spa pa et panel. Man kunne ikke se
problemerne inde bag ved panelet. Ellers havde de jo nok ogsa fremgaet af tilstandsrapporten.
Der er derudover, som vist, hul i bade vaeg og gulv (vi taler altsa ikke bare om manglende vad-
rumssikring!).
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Det er saledes ikke muligt at hverken reetablere bad eller brus, uden betydelige omkostninger til
at udbedre disse skjulte fejl, og det er pa den baggrund at jeg har gjort krav overfor forsikringen.
Dette krav fastholder jeg."

Selskabet har i brev af 25/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvist skal vi oplyse, at vi ikke er bekendt med at badekarret skulle veere nedtaget pa
grund af mistanke om ulovlige elinstallationer. Derimod har vi noteret, at nedtagning skete i for-
bindelse med modernisering af selve badeinstallationen (nyt kar eller bruseniche). Klagers anmel-
delse angar i gvrigt vadrumsmembran og rerfgring (bilag F).

Ad forhold 1 — Gulvafilgb udfart oven pa gammelt gulvafleb med forhgjerringe
Forholdet er undersggt hos autoriseret VVS-installatgr, og forholdet er ikke udtryk for ulovlighed,
jf. forsikringsbetingelser punkt 11.2, jf. bilag G og hgringssvar 1.

Klagers VVS-installatgrer har ikke dokumenteret dels at forhgjerringe er ulovlige dels af aflgbet er
udtryk for en VVS-installation. Netvaerkshandvaerker har heller ikke afdaekket af forholdet skulle
veere ulovligt eller at aflgb er en egentlig VVS-installation (bilag D).

Ad inspektion lem

Vi gor ikke geeldende, at klager kunne konstatere forholdet via inspektionslem. Derimod konstate-
rer taksator blot, pa baggrund af klagers oplysninger, at der var etableret lovpligtigt inspektion-
slem.

Afslutningsvist skal vi blot anfgre, at ejerskifteforsikringen daekket skade jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 11.2 eller 11.3, men ikke forhold den sikrede betragter som fejl."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 16/6 2024
fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker

Standard

- Ulovlige el- og vvs-installationer

- Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne
Udvidet ejerskifteforsikring

- Forurening pa grunden

- Ulovlige stik- og kloak ledninger

- Skimmel rensning pa indbo"

Af skadesanmeldelse af 31/7 2024 fremgar bl.a.:

"Skadedetaljer:

Hvad er der sket?

Der er skade pd vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
Veelg type af skade for den valgte bygningsdel
Manglende vadrumssikring
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Uddybende skadedetaljer:

Fortzel os lidt mere om skaden. Beskriv skaden med egne ord?
| forbindelse med nedtagning af badekar, kan vi konstatere at der er ikke er vadrumssikring og at
r@r er fart igennem gulvet i den 'vade' del af badeveerelset.
Hvordan opdagede du skaden?

| forbindelse med udfarte arbejder pd ejendommen

Hvad var formalet med de udfgrte arbejder?

Modernisering og forbedring af eiendommen

Har en fagperson set pa den anmeldte skade

Ja

Angiv den pagaldende bygningdels alder

Ved ikke

Angiv pris for udbedring af den anmeldte skade

Ved ikke

Hvad mener du eventuelt arsagen til skaden er?

Ikke udfart korrekt ved renovering."

Af besigtigelsesrapport af 4/9 2024 fra netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:
"Skadedato: 29-07-2024

Besigtigelsesdato: 04-09-2024 10:30

Daekning: Uafklaret

Arsag til afggrelse:

Ft. oplyser at han har boet overfor huset tidligere og kender historikken.

Ft. mener det er renoveret i 2005.

Vores vurdering er at badevaerelset er fra slut 90'er til midt 00'er, ud fra inventar, materialer samt
klinker.

Vores vurdering er at der ikke er lavet en fuld renovering, da der ligger kobberrgr i gulve og vaegge
og der ligger et gammelt stal aflgb.

Gulvaflgb er ihvertfald ikke lavet til vadrum."

Af selskabets taksatorrapport af 4/2 2025 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse notat

¢ Ejendommen er besigtiget den 21.1.2025

¢ Ved besigtigelsen deltog foruden jeg hr. FT

e Ejendommen er opfert i 1978, konstruktionen er efterfglgende renoveret
¢ Ejendommen er overtaget den 16.6.2024

e Forholdet er anmeldt den 29.7.2024

Kgbsaftalen / Tilstandsrapporten
¢ Forholdene er ikke naevnt i Kgbsaftalen

¢ Forholdene er ikke naevnt i tilstandsrapporten

Sagen kort
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¢ | forbindelse med kundens eget arbejdet vedr. elinstallationen i ejendommen, udtager han spa-
badet og konstaterer de anmeldte forhold.

e Elinstallationen var udbedret ved besigtigelsen

e Kunden oplyser at store dele af elinstallationen i ejendommen havde varet ulovligt og dette er
udbedret og ikke anmeldt til ejerskifteforsikringen

» Spabadet var bortskaffet ved besigtigelsen

¢ Der havde i frontpladen til spadet vaeret en inspektionslem, sa man kunne komme til installatio-
nerne under spabadet

e Gulv i badeveaerelse og under spabadet er stgbt og der er derfor ikke krav om vadrumsmembran
e Indervaegge er ikke udfgrt i plademateriale og der er derved ikke krav om vadrumsmembran

¢ Vaeg mod facade er lavet af plademateriale og der er derved krav om vadrumsmembran i hen-
hold til byggelovgivningen

Ved besigtigelsen gennemgik vi fglgende forhold

Forhold 1 — Gulvaflgb udfgrt oven pa gammelt gulvafleb med forhgjerringe

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

¢ Gulvaflgb udfgrt oven pa gammelt gulvaflgb med forhgjerringe

¢ Der kunne ikke konstateres opfugtning, traenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der
indikerer at dette ikke er teet

¢ Da det er en stgbt konstruktion, er der ikke krav om vadrumsmembran

e Det er ikke ulovligt at bruge forhgjerringe, sa leenge de er teette

Konklusion — afvisning fastholdes

¢ Ingen skade

e |kke ulovligt Iht. BR18 §70 der beskriver at aflgbsinstallationer, skal sikrer en tilfredsstillende
bortledning, hvilket der ggres i den pageeldende installation

Forhold 2 — Kloakrgr synligt under bortskaffet spa

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

e Efter kunden har fjernet spabadet kan ses et synligt kloakrgr

¢ Dette kunne formentligt ogsa fra inspektionslem

¢ Der kunne ikke konstateres opfugtning, treenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der
indikerer at dette ikke er teet

* Rorfgringen er ikke ulovligt

Konklusion — afvisning fastholdes

¢ Ingen skade

¢ |kke ulovligt Iht. BR18 §70 der beskriver at aflgbsinstallationer, skal sikrer en tilfredsstillende
bortledning, hvilket der ggres i den pagaeldende installation

Forhold 3 - Fliser pa veeg mod facade udfgrt pa x-finer uden vadrum sikring

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

e Efter kunden har fjernet spabadet kan ses x-finer uden vadrum sikring

e Fliser pa veeg mod facade udfgrt pa x-finer uden vadrum sikring

¢ Der kunne ikke konstateres opfugtning, treenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der
indikerer at dette ikke er taet

Konklusion — afvisning fastholdes
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¢ Ingen skade
e Dakker ikke ulovlig bygningsindretning

Forhold 4 — Hul omkring vandrgr ikke udstgbt

Der kunne ved besigtigelsen konstateres fglgende:

e Efter kunden har fjernet spabadet kan ses et hul omkring vandrgr ikke udstgbt

¢ Der kunne ikke konstateres opfugtning, treenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der
indikerer at dette ikke er teet

Konklusion — afvisning fastholdes

e Under SR

¢ Ingen skade

e Dxkker ikke ulovlig bygningsindretning"

Af mail af 25/2 2025 fra taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har som aftalt undersggt ved et autoriseret kloakfirma om det var ulovligt med forhgjerringe
iht. BR18 §70 og det var det ikke

Hvis man ikke kunne se installation fra det eksisterende inspektionslem, kunne man bare lave en
stgrre eller en aftagelig frontplade, sa installationen derved blev tilgeengelig"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"11. Hvad dakker forsikringen

11.2 VS

Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

11.3 Skade

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’' forstas brud, laekage, defor-
mering, svaekkelse, revne- dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der ned-
szetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i for- hold til tilsvarende intakte bygnin-
ger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der

ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Eksempler pa daekningsberettigende og ikke-daekningsberettigende forhold

Bad/toilet og bryggers
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Eksempler pa forhold, som i almindelighed ikke vil veere deekningsberettigende

manglende vadrumsmembran i vadzoner"

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1978 og blev overtaget af klageren den 16/6 2024. Klageren
anmeldte den 31/7 2024, at der i badevaerelse ikke var udfgrt vadrumsmembran, og at rgrfg-
ring i gulv var udfgrt ulovligt. Selskabet afviste deekning med henvisning til, at manglende vad-
rumsmembran ikke er en VVS-installation, men en bygningsindretning, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 11.2, og at den underliggende konstruktion var uden nogen form for tegn pa skade i
form af fugt eller andet, hvorfor forsikringens skadebegreb ikke var realiseret, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 11.3. For rgrgennemfgringen anfgrte selskabet, at klageren ikke havde godt-

gjort, at denne skulle vaere udfgrt ulovlig hverken pa opfgrelses- eller konstateringstidspunktet.

Klageren gnsker daekning. Klageren har anfgrt, at der er utilstraekkelig sikring mod vandind-
treengen, og at rgrfgring og aflgb ikke er lavet forsvarligt. Rgr gar direkte ned i et hul i gulvet,
der er hul i en flisebeklzaedt treevaeg — direkte ind til isolering — og gulvaflgb er forhgjet i forbin-
delse med leegning af nyt gulv i stedet for at blive haevet til niveau. Forholdet blev konstateret i
forbindelse med udskiftning af spabadekar. Klageren har anfgrt, at tre forskellige VVS-firmaer
har vurderet, at aflgbet er haevet ulovligt. Klageren har anfgrt, at man ikke kunne se proble-
merne gennem inspektionslem. Der var en flise i siden af spabadet, der kunne fjernes, sa man
kunne teende og slukke for spaen pa et panel, men man kunne ikke se problemerne inde bag
ved panelet. Klageren har anfgrt, at det "er ikke muligt at hverken reetablere bad eller brus

uden betydelige omkostninger til at udbedre disse skjulte fejl".

De enkelte klagepunkter behandles szerskilt nedenfor.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr

en daekningsberettigende skade.
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1. Gulvaflgb udfgrt oven pa gammelt gulvaflgb med forhgjerringe

Selskabet har anfgrt, at konstruktionen er tzet og ikke viser tegn pa "funktions udfordringer".
Forholdet er derfor ikke udtryk for skade hverken i forhold til VVS-daekningens 1. led eller 2. led
i forsikringsbetingelsernes punkt 11.2. Da forholdet heller ikke har manifesteret sig i egentlig
skade, er forholdet heller ikke udtryk for skade i forhold til det traditionelle skadebegreb i for-

sikringsbetingelsernes punkt 11.3.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 4/9 2024 fra netveerkshandvaerker, at klageren "har boet
overfor huset tidligere og kender historikken. [Klageren] mener, det er renoveret i 2005. Vores
vurdering er, at badeveerelset er fra slut 90'er til midt 00'er, ud fra inventar, materialer samt
klinker. Vores vurdering er, at der ikke er lavet en fuld renovering, da der ligger kobberrgr i gul-

ve og vaegge og der ligger et gammelt stal aflgb. Gulvaflgb er i hvert fald ikke lavet til vadrum".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 4/2 2025, at "e | forbindelse med kundens eget
arbejdet vedr. elinstallationen i eiendommen, udtager han spabadet og konstaterer de anmeld-
te forhold. e Elinstallationen var udbedret ved besigtigelsen ¢ Kunden oplyser at store dele af
elinstallationen i ejendommen havde varet ulovligt og dette er udbedret og ikke anmeldt til
ejerskifteforsikringen e Spabadet var bortskaffet ved besigtigelsen e Der havde i frontpladen til
spadet vaeret en inspektionslem, s& man kunne komme til installationerne under spabadet
Gulv i badeverelse og under spabadet er stgbt og der er derfor ikke krav om vadrumsmembran
¢ Indervaegge er ikke udfgrt i plademateriale og der er derved ikke krav om vadrumsmembran e
Vaeg mod facade er lavet af plademateriale og der er derved krav om vadrumsmembran i hen-

hold til byggelovgivningen".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 4/2 2025 vedrgrende forhold 1, at "Der kunne ikke
konstateres opfugtning, traenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der indikerer at
dette ikke er taet ® Da det er en stgbt konstruktion, er der ikke krav om vadrumsmembran e Det

er ikke ulovligt at bruge forhgjerringe, sa lenge de er teette ¢ Konklusion — afvisning fasthol-
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des ¢ Ingen skade e Ikke ulovligt Iht. BR18 §70 der beskriver at aflgbsinstallationer, skal sikrer

en tilfredsstillende bortledning, hvilket der ggres i den pagaeldende installation".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger manglende eller veesentlig nedsat
funktion eller ulovlige forhold ved gulvaflgb udfgrt oven pa gammelt gulvaflgb med forhgjerrin-
ge, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 11.2. Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at
gulvaflgbet pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets taksator har vurderet, at forhgjerringene
er teette, at gulvaflgbet sikrer tilfredsstillende bortledning, og at forholdet er lovligt. Naevnet
har videre lagt vaegt p3, at der ikke er konstateret skade i form af opfugtning, traeenedbrydning

eller anden egentlig bygningsskade

2. Kloakrgr synligt under bortskaffet spa

Selskabet har anfgrt, at da spabadekarret var fjernet ved besigtigelsen, kunne taksator ikke be-
sigtige inspektionslem, men taksator antager, at installationer kunne tilgas fra denne. Selskabet
har anfgrt, at der ikke er grundlag for at antage, at spildevand ikke kan afledes tilfredsstillende.
Da der ikke er tale om ulovlige forhold, er der ikke tale om daekningsberettigende forhold under
forsikringsbetingelsernes VVS-dakning i punkt 11.2. Da forholdet heller ikke har manifesteret
sig i egentlig skade, er forholdet heller ikke udtryk for skade i forhold til det traditionelle skade-

begreb i forsikringsbetingelsernes punkt 11.3.

Det fremgar af taksatorrapport, at "Efter kunden har fjernet spabadet kan ses et synligt kloak-
rgr o Dette kunne formentligt ogsa fra inspektionslem ¢ Der kunne ikke konstateres opfugtning,
treenedbrydning eller anden egentlig bygningskade, der indikerer at dette ikke er teet * Rgrfg-

ringen er ikke ulovligt Konklusion — afvisning fastholdes ¢ Ingen skade e Ikke ulovligt Iht. BR18

§70 der beskriver at aflgbsinstallationer, skal sikrer en tilfredsstillende bortledning, hvilket der

gores i den pagaldende installation".
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger manglende eller vaesentlig nedsat
funktion eller ulovlige forhold ved kloakrgr synligt under bortskaffet spa, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 11.2. Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at kloakrgret pa overtagel-
sestidspunktet udgjorde skade eller nezerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-

stand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at rgrfgringen ikke
er ulovlig, og at kloakrgret sikrer tilfredsstillende bortledning. Naevnet har videre lagt vaegt p3,
at der ikke er konstateret skade i form af opfugtning, treenedbrydning eller anden egentlig byg-

ningsskade.

3. Fliser pa vaeg mod facade udfgrt pa x-finer uden vadrumssikring

Selskabet har anfgrt, at manglende vadrumssikring ikke er udtryk for ulovlig VVS-installation.
Derimod betragtes manglende vadrumssikring som ulovlig bygningsindretning, som ikke er om-
fattet af ejerskifteforsikringens daekning. Da forholdet ikke har manifesteret sig i aktuel skade,
er der heller ikke tale om deekningsberettigende skade under det traditionelle skadebegreb i

forsikringsbetingelsernes punkt 11.3.

Det fremgar af taksatorrapport, at "Efter kunden har fjernet spabadet kan ses x-finer uden vad-
rum sikring ... ® Der kunne ikke konstateres opfugtning, traeenedbrydning eller anden egentlig

bygningskade, der indikerer at dette ikke er teet Konklusion — afvisning fastholdes ¢ Ingen skade

e Dakker ikke ulovlig bygningsindretning".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at fliser pa veeg mod facade udfgrt pa x-finer uden
vadrumssikring pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at manglende vadrumssikring efter naevnets praksis ikke
i sig selv anses for at udggre en daekningsberettigende skade. Neevnet har ogsa lagt vaegt p3, at
forsikringen ikke daekker ulovlige bygningsindretninger. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der
ikke er konstateret skade i form af opfugtning, traenedbrydning eller anden egentlig bygnings-

skade.

4. Hul omkring vandrgr ikke udstgbt

Selskabet har anfgrt, at det ikke er udtryk for ulovlig VVS-installation, og er derfor ikke omfattet
af forsikringsbetingelsernes punkt 11.2. Forholdet kan muligvis henfgres under ulovlig byg-
ningsindretning, men ejerskifteforsikringen indeholder ikke daekning for ulovlig bygningsindret-
ning. Taksator har konstateret, at forholdet ikke har manifesteret sig i aktuel skade, hvorfor der
ikke er tale om daekningsberettigende skade under det traditionelle skadebegreb i forsikrings-

betingelsernes punkt 11.3.

Det fremgar af taksatorrapport, at "Efter kunden har fjernet spabadet kan ses et hul omkring
vandrgr ikke udstgbt ¢ Der kunne ikke konstateres opfugtning, treenedbrydning eller anden

egentlig bygningskade, der indikerer at dette ikke er taet Konklusion — afvisning fastholdes e

Under SR ¢ Ingen skade ¢ Daekker ikke ulovlig bygningsindretning".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hul omkring vandrgr ikke udstgbt pa overtagel-
sestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-

stand.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skade i form af opfugtning,
treenedbrydning eller anden egentlig bygningsskade. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsik-

ringen ikke daekker ulovlige bygningsindretninger.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



