Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 9. april 2025 blev i sag nr. 102725:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S
Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet dakning. | klageskema af 5/12 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har i forbindelse med udskiftning af stuedg@r observeret en saetningsskade i min husmur.

Dansk Boligsikring har afvist under henvisning til:

1) Jeg kan selv have foranlediget satningsskade ved udskiftning

2) Jeg har boet i huset i 4 ar og derfor skal jeg Igfte bevisbyrden for at saetningsskaden er sket fgr
indflytning

3) Huset er 90 ars gammelt, hvorfor jeg ikke kan forvente deekning af skader

4) Jeg er ikke deekket af skjulte skader som fremkommer efter 4 ar medmindre jeg har dokumen-
teret, at de skjulte skader var der f@gr overtagelse

Jeg har klaget over afggrelsen til Dansk Boligforsikring under henvisning til forsikringsbetingelser-
ne, forsikringens Igbetid, samt det forhold at jeg som forbruger ikke kan forventes at skulle |gfte
omvendt bevisbyrde

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker daekning i forhold til min skade."

Selskabet har den 16/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer en revne ved en stuedgr, som klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring.
DBF har afvist deekning med henvisning til, at klager allerede pa anmeldelsestidspunktet havde
igangsat udbedringen, samt at klager ikke har pavist, at revnen pa overtagelsestidspunktet ud-
gjorde nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opf@rt i 1934 beliggende ... den 21. oktober 2020. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund
af tilstandsrapport ... udarbejdet den 29. juli 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaeegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 23. oktober 2024 og dermed 4 ar efter overtagelsen anmeldte klager, at i forbindelse med
udskiftning af en stuedgr, havde klagers tgmrer opdaget en saetningsskade ved siden af dgren. Da
der ifglge klagers temrer var risiko for sammenstyrtning, havde klager bedt tgmreren om at starte
udbedringen.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C og sammen med anmeldelsen vedlagde klager et til-
bud fra sin murer fra den 23. oktober 2024 (klagers bilag) samt fotos (bilag D).

Efterfglgende afviste DBF daekning af det anmeldte forhold den 4. november 2024, hvorefter kla-
ger den 5. november 2024 fremsendte en indsigelse til DBF’s interne kvalitets- og klageafdeling.

Afdelingen fastholdt herefter afggrelsen den 27. november 2024. Korrespondancen fremlaegges
som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke reparation af revnen i vaeggen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 21. oktober 2020 var forhold ved den anmeldte vaeg, som udgjorde en daknings-
berettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.

Der er tale om et parcelhus opfgrt i 1934. Ejendommen er opfgrt med sadeltag og ydervaegge af
teglsten med hulmur. Indervaegge er udfgrt af murvaerk.

DBF’s besigtigelseskonsulent har ikke besigtiget det anmeldte forhold, da klager allerede havde
igangsat og udbedret skaden pa tidspunktet for anmeldelsen til DBF.

Klager oplyser, at pga. at klagers tgmrer vurderede, at der var sammenstyrtningsfare, har klager
valgt at igangseette udbedringen forud for anmeldelsen af forholdet til DBF. Klager gor i den for-
bindelse geeldende, at nar tgmreren mener, at der er sammenstyrtningsfare, bgr skaden vaere
daekket af forsikringen.

Fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 10:
Der bgr ikke foretages udbedring, nedrivning eller fiernelse af det beskadigede for Dansk Boligfor-
sikring A/S har faet mulighed for at vurdere det anmeldte forhold, herunder foretage besigtigelse.
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Da klager allerede pa anmeldelsestidspunktet havde igangsat udbedringen af revnen, har DBF’s
besigtigelseskonsulent ikke haft mulighed for at besigtige det anmeldte forhold. Konsulenten har
derfor ikke haft mulighed for at vurdere, om revnen har vaeret til stede pa overtagelsestidspunk-
tet, samt om revnen pa dette tidspunkt havde betydning for baereevnen af vaeggen.

Da revnen allerede var udbedret pa tidspunktet for anmeldelsen af skaden til DBF, finder DBF alle-
rede af den grund, at klager ikke har pavist, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde
nzerliggende risiko for skade.

Dertil har klager ikke forud for fjernelse af dgren inkl. dgrkarm/gerigter anmeldt synlige revner i
vaeggen eller andre skader eks. i form af nedbgjning af loftet/dgr som ikke kan lukke, som kunne
tyde pa, at der pa overtagelsestidspunktet har vaeret en eksisterende satningsrevne, eller at rev-
nen fgr udskiftningen af dgrhullet har haft nogen form for konstruktiv betydning.

Hertil er der heller ikke i tilstandsrapporten udarbejdet den 29. juli 2020 naevnt skader ved vaeg-
gen, som kunne pege pa, at der pa overtagelsestidspunktet har vaeret nzerliggende risiko for ska-
de, som fglge af tilstanden af murstensvaeggen.

Nar der hverken i tilstandsrapporten eller fgr klager klagers fjernelse af dgrhullet har vaeret nogen
former for tegn pa svigt af baereevnen af murstensvaeggen, og nar klager allerede pa anmeldelses-
tidspunktet havde igangsat udbedringen, finder DBF ikke, at klager har dokumenteret, at det an-
meldte forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde neaerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 23/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I den forbindelse skal jeg uddybe, at forsikringens fremstilling til Ankenaevnet ikke er i overens-
stemmelse med sagens faktiske forlgb, som det ogsa fremgar af min fremsendte dokumentation.

Forsikringen naevner nu, at afvisningen nu udelukkende skyldes, at jeg har igangsat reparation fgr
anmeldelse af skade. Det er ikke korrekt. Jeg har efter anmeldelsen igangsat reparation, da min
temrer skgnnede sammenstyrtningsfare. Dette informerede jeg ogsa forsikringen om efter an-
meldelsen.

Dernaest fremfgrer forsikringen, at jeg som forbruger, burde have observeret skjulte fejl og mang-
ler ved overtagelsen og ikke i Igbet af forsikringens 10 ars Igbetid. Det virker pafaldende, at dette
skulle vaere grundlag for manglende daekning. Hvis skaderne var synlige ved overtagelse, ville de i
sagens natur ikke vaere skjulte og yderligere noteret i tilstandsrapporten — og derfor ikke daekket
af forsikringen.

Jeg har som privat forbruger den 20. oktober 2020 tegnet en ejeskifteforsikring udvidet 10 ar pa
ejendommen, Police ... Argumentation for afvisning er, at jeg burde vaere bevidst, som husejer,
om skjulte fejl og mangler ved bygningsovertagelsen eller umiddelbart herefter. Forsikringen be-
der ligeledes om omvendt bevisbyrde, idet jeg ogsa skal bevise at en skjult skade ikke er opstaet
efter husovertagelse. Dette er netop grunden til, at jeg har tegnet en 10 ars forsikring som omfat-
ter skjulte fejl og mangler i forsikringens Igbetid.
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Det er korrekt, at jeg har igangsat udbedringen af skaden fgr forsikringens tilbagemelding, som jeg
ogsa har diskuteret telefonisk med deres skadebehandler. Min entreprengr var tydelig i forhold
til, at skaden pa murvaerket var s3 omfattende, at der var sammenstyrtningsfare, hvilket ogsa
fremgar af fremsendte billeddokumentation. For at undga yderligere byrde til forsikringen (inge-
nigrberegninger, udvidet afstivning af murvaerk osv.) satte jeg pa entreprengrens opfordring gang
i arbejdet, som ville minimere omkostningerne for forsikringen samt risikoen for yderligere skade
pa bygningen.

Jeg er ikke enig i afggrelsen og papeger samtidig, at den seneste argumentation fra forsikringen
ikke er i overensstemmelse med sagens faktuelle forhold samt forsikringsbetingelserne i forhold
til forsikringens varighed.

Endelig virker det absurd, at boligens alder skal vaere arsag til manglende daekning. Dette har vee-
ret Dansk Boligsikring bekendt pa tegningstidspunktet."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 23/10
2024 fremgar bl.a.:

"Jeg er ved at fa skiftet min stuedgr og i den forbindelse afmonterede min temrer dgrkarmen med
henblik pa etablering af ny. Efter karmen blev fjernet opdagede min tgmrer en stor seetningsskade
pa hgjre side ind til stuen fra gangen. Den har gjort at muren er gaet Igs og kan vippes frem og til-
bage med en finger. Iflg min tgmrer skal muren fjernes og ny mur skal bygges op ligesom der sid-
der en stikkontakt pa den, sa elektriker skal genetablere stikkontakten. Min tgmrer har givet til-
bud pa udbedring og da muren er sa Igs, at der er fare for at den styrter sammen, har jeg bedt
dem starte udbedring. Det haber jeg er OK. Billeddokumentation samt tilbud er vedheftet."

Af faktura af 29/11 2024 fremgar bl.a.:

"vedr. seetning skade og lgs mur

efter vi fjernet karmen opdaget vi en stor saetningsskade pa hgjere side ind til stuen fra gangen af
den har gjort at muren er gaet Igs sa den skal fjernes og ny mur skal bygges op. der sidder en stik-
kontakt pa den sa elektriker skal ogsa ind over den jeg sender en pris som du kan sende videre til
din forsikring.
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Beskrivelse Antal Enhed Stk. pris Pris

Murerarbejde 1.00 stk 14.263,00 14.263,00

understetning af derhul
nedtagning af alle lese sten
mures op i forbandt ca 25 sten
efter pudset vaeggen op igen

elektrikker 1,00 stk 2.646,00 2.846,00
demontering af stikkontakt

indsaetning af ny indmures dase

montering af samme stik

Subtotal 17.109,00
Moms (25,00%) 427725
Total DKK 21.386,25

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-

delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet har faet forelagt fotografier af seetningsskaden.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et parcelhus fra 1934. Klageren overtog ejendommen den 21/10
2020, anmeldte den 23/10 2024 en satningsskade ved siden af en indvendig dgr og fik herefter

udbedret skaden. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist,
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at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade. Kla-

geren gnsker daekning og har fremlagt faktura pa 21.386,25 for udbedringen.

Klageren har anfgrt, at han igangsatte udbedringen efter anmeldelsen, idet tgmreren skgnnede
sammenstyrtningsfare. Klageren har anfgrt, at "Dernaest fremfgrer forsikringen, at jeg som for-
bruger, burde have observeret skjulte fejl og mangler ved overtagelsen og ikke i Igbet af forsik-
ringens 10 ars Igbetid. Det virker pafaldende, at dette skulle vaere grundlag for manglende
daekning. Hvis skaderne var synlige ved overtagelse, ville de i sagens natur ikke vaere skjulte og
yderligere noteret i tilstandsrapporten — og derfor ikke daekket af forsikringen ... Forsikringen
beder ligeledes om omvendt bevisbyrde, idet jeg ogsa skal bevise at en skjult skade ikke er op-
staet efter husovertagelse. Dette er netop grunden til, at jeg har tegnet en 10 ars forsikring som
omfatter skjulte fejl og mangler i forsikringens Igbetid." Selskabet har anfgrt, at klageren ud-
bedrede skaden, fgr selskabet ndede at besigtige ejendommen. Selskabet har ikke haft mulig-
hed for at vurdere, om revnen har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet, og om revnen pa
dette tidspunkt havde betydning for baereevnen af veeggen. Selskabet har anfgrt, at klageren
ikke forud for fjernelse af dgren inkl. dgrkarm/gerigter har anmeldt synlige revner i vaeggen
eller andre skader i form af nedbgjning af loftet/d@r som ikke kan lukke, som kunne tyde p3, at
der pa overtagelsestidspunktet har vaeret en eksisterende satningsrevne, eller at revnen fgr
udskiftningen af dgrhullet har haft nogen form for konstruktiv betydning. Det fremgar af ska-
desanmeldelse af 23/10 2024, at "Jeg er ved at fa skiftet min stueder og i den forbindelse af-
monterede min tgmrer dgrkarmen med henblik pa etablering af ny. Efter karmen blev fjernet
opdaget min tgmrer en stor seetningsskade pa hgjre side ind til stuen fra gangen. Den har gjort
at muren er gaet lgs og kan vippes frem og tilbage med en finger. Iflg min tgmrer skal muren
fijernes og ny mur skal bygges op ligesom der sidder en stikkontakt pa den, sa elektriker skal
genetablere stikkontakten. Min tgmrer har givet tilbud pa udbedring og da muren er sa Igs, at

der er fare for at den styrter sammen, har jeg bedt dem starte udbedring".

Det fremgar af faktura af 29/11 2024, at "efter vi fjernet karmen opdaget vi en stor ssetnings-

skade pa hgjre side ind til stuen fra gangen af, den har gjort at muren er gaet Igs, sa den skal
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fiernes og ny mur skal bygges op. der sidder en stikkontakt pa den sa elektriker skal ogsa ind

over den".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, sveekkel-
se, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veaere en skade. Ved
"neerliggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende

foranstaltninger.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren skal bevise, at der foreligger forhold, som udger
en daekningsberettigende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa
overtagelsestidspunktet, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand.

Naevnet bemaerker videre, at klageren har sat sig i en bevismaessig vanskelig situation ved at

udbedre forholdet, inden selskabet havde mulighed for at besigtige ejendommen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved muren ved siden af dgren, der udgjorde skade eller naerliggende
risiko for skade. Naevnet finder videre, at klageren ikke har godtgjort, at der er forhold omfattet

af forsikringens udvidede daekning. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren anmeldte forholdet 4 ar efter overtagelses-
tidspunktet, og at skaden blev opdaget i forbindelse med, at dgrkarmen blev afmonteret af

klagerens handveerker.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



