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2450 København SV 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdækning. I klageskema af 10/12 2024 har 

klagerens repræsentant bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
På vegne af vores klient, fremlægges denne skrivelse som et grundlag for anken vedrørende for-
sikringsselskabets afvisning af dækning af skader på ejendommens gulvkonstruktion. Sagen vedrø-
rer betydelige skader og følgeskader, der skyldes defekter i ejendommens underlag, herunder 
klaplaget af lecabeton, som [byggesagkyndig2]s rapport entydigt påviser. Vi mener, at forsikrings-
selskabets afvisning er ubegrundet og strider mod gældende praksis, forsikringsbetingelserne og 
retspraksis. 
 
1. Skadens omfang og årsager 
Ifølge [byggesagkyndig2]-rapporten skyldes skaderne utilstrækkelig komprimering af lecabetonla-
get, hvilket har medført sammensynkninger, bevægelser og niveauforskelle i gulvkonstruktionen. 
Disse fejl resulterer i følgende: 
- Revnedannelse i trægulvet og lecabetonlaget. 
- Niveauforskelle uden for tolerancen på ±2 mm over 2 meter, som fastsat i 'Gulvfakta'. 
- Hoppende gulv, der er en indikation af alvorlig strukturel ustabilitet. 
 
2. Relevant retspraksis og kendelser 
Sagen er understøttet af flere kendelser og retsafgørelser, som dokumenterer forsikringsselska-
bers forpligtelse til at dække sådanne skader. Disse afgørelser understreger, at skader som følge 
af fejlkonstruktioner i klaplaget og følgeskader heraf falder inden for forsikringsbetingelsernes 
skadebegreb. 
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- UfR 2010 s. 3165 H: Højesteret pålagde ejerskifteforsikringen at dække skader, fordi tilstands-
rapportens oplysninger om sætningsskader var objektivt klart forkerte. 
- AF 83988: Skader forårsaget af utilstrækkeligt funderet klaplag blev vurderet som dækningsbe-
rettigede, idet beskrivelserne i tilstandsrapporten ikke afspejlede forholdets alvor. 
- AF 85783: Ankenævnet fastslog, at fremtidige sætningsskader kunne forventes, og at skaderne 
derfor var dækningsberettigede. 
 
3. Forsikringsbetingelsernes skadebegreb 
Ejerskifteforsikringen definerer skade som 'brud, deformering, revnedannelse eller andre forhold, 
der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt'. Derudover omfatter betingel-
serne også forhold, som indebærer nærliggende risiko for skade. 
- De observerede revner og niveauforskelle nedsætter bygningens funktionalitet og sikkerhed 
markant. 
- Skaden var til stede på overtagelsestidspunktet og udgør derfor en aktuel fysisk skade. 
 
4. Forsikringsselskabets klagebesvarelse bygger på følgende fejlagtige antagelser: 
- 'Bygningens brugbarhed er ikke nævneværdigt nedsat': 
[byggesagkyndig2]s rapport dokumenterer tydeligt, at niveauforskellene og de bevægelige gulve 
gør det umuligt at lægge ny gulvbelægning uden yderligere skade. Dette alene er en betydelig 
nedsættelse af brugbarheden. 
 
- 'Revner er almindelige og forventelige i ældre bygninger': 
Revnedannelserne skyldes ikke naturlig ældning, men utilstrækkelig komprimering af lecabetonla-
get, hvilket er en fejl i bygningens konstruktion. 
 
- 'Skaden var ikke nærliggende på overtagelsestidspunktet': 
Bevismaterialet, herunder [byggesagkyndig2]s rapport, dokumenterer, at skaden skyldes forhold, 
der har eksisteret siden opførelsen af ejendommen. 
Forsikringsselskabet undlader at tage højde for dokumentationens klare konklusioner. 
 
Vi ønsker herudover at supplere klagen med yderligere punkter baseret på klientens bemærknin-
ger til skadesagen. Klientens bemærkninger bringer relevante detaljer og argumenter, der yderli-
gere underbygger sagen og bør tages i betragtning ved behandling af anken. 
 
Bevis for skadens tilstedeværelse ved overtagelse 
- klienten har fremlagt billeder fra salgsopstillingen samt dokumentation fra tiden umiddelbart ef-
ter overtagelsen, hvor skaderne tydeligt fremgår. Disse blev accepteret af forsikringsselskabet 
som bevis for, at skaden eksisterede ved overtagelsen. Forsikringsselskabets krav om yderligere 
bevis bør derfor anses som opfyldt. 
 
Betydelige skader på gulvets funktionalitet 
- klienten anfører, at gulvbelægningen flere steder løsner sig og ikke kan fastgøres på grund af de 
konstante bevægelser i underlaget. Dette påvirker direkte gulvets funktionalitet og brugbarhed. 
- Skaderne findes i de primære færdselsområder i boligen, hvilket forværrer de praktiske og sik-
kerhedsmæssige problemer.  
 
Revnedannelser og niveauforskelle uden for tolerancen 
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- [byggesagkyndig1] og [byggesagkyndig2] har dokumenteret revner og niveauforskelle, der over-
stiger de tilladte tolerancer jf. 'Gulvfakta'. [byggesagkyndig2] bekræfter desuden, at lecabetonla-
get er usammenhængende og ujævnt, hvilket skaber bevægelser i gulvet. Dette understreger, at 
gulvet ikke opfylder kravene til stabilitet og planhed. 
 
Forventede belastninger og skadens progression 
- Klienten fremhæver, at boligen anvendes af en stor familie, hvilket indebærer en højere belast-
ning af gulvet end tidligere. Dette øger risikoen for yderligere sammensynkning og skader. 
- Forsikringsselskabets påstand om, at skaderne ikke vil udvikle sig, modsiges af [byggesagkyn-
dig2]s vurdering om risikoen for yderligere skader ved øget belastning. 
 
Fugtproblemer ved nabovæg 
- [byggesagkyndig2]s rapport identificerer forhøjede fugtniveauer ved væggen mod naboen, hvil-
ket kan medføre skimmelvækst og yderligere problemer. Dette er ikke adresseret fyldestgørende i 
forsikringsselskabets afvisning. 
 
Skadesbegrebet er opfyldt 
- Revner, hoppende gulve og løs belægning er alle forhold, der markant nedsætter bygningens 
brugbarhed og værdi. Det er urimeligt at sammenligne disse skader med kosmetiske skævheder 
eller mindre revner i ældre bygninger. 
 
Utilstrækkelig hensyntagen til 'nærliggende risiko for skade' 
- Skadernes omfang og lecabetonlagets ustabilitet indikerer en betydelig risiko for yderligere for-
værring. Forsikringsselskabets vurdering af, at konstruktionen 'har bevist sit værd,' er ikke baseret 
på skadens nuværende dynamiske karakter. 
 
Misvisende vurdering af planhedstolerancer 
- Forsikringsselskabet refererer til en tolerancestandard på op til 13 mm pr. meter, som ikke er re-
levant for denne type gulvkonstruktion. 'Gulvfakta' og Bygningsreglementets krav på ±2 mm pr. 2 
meter er de gældende standarder og bør anvendes. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
På baggrund af ovenstående fremsætter vi følgende anmodninger: 
At forsikringsselskabet pålægges at dække udgifterne til reparation og udbedring, herunder: 
- Fjernelse og genopbygning af lecabetonlaget. 
- Etablering af en plan og stabil gulvkonstruktion." 

 

Selskabet har den 8/5 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Vores forsikringstagers rådgiver klager over afvist dækning for nyt terrændæk samt gulvbelæg-
ning. 
 
Sagens fakta 
Oplysninger om ejendommen 
Ejendommen er et rækkehus opført i 1961. Vores forsikringstager overtager ejendommen på bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 15. december 2020 (bilag A) og tegner basis ejerskifte-
forsikring for en 5 års periode pr. 5. februar 2021 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er 
gældende (bilag C). 
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Overordnet sagsforløb 
Den 24. november 2023, 2 år og 8 måneder efter overtagelsen, anmelder klager, at de ved almin-
delig brug af bygningen har konstateret, at der er revner i betonlag under gulv samt svindrevner i 
gulvbelægningens træfliser. Vi modtager billeder samt rapport fra klagers fugtrådgiver ([bygge-
sagkyndig1], bilag 2). Rapporten afdækker ikke dækningsberettigende forhold, hvorefter skadeaf-
delingen meddeler, at der ikke er tale om et dækningsberettigende forhold. 
 
Klager vender tilbage med oplysning om, at det må antages, at forholdene skyldes slagger i det 
kapillarbrydende lag. Taksator (ingeniør …) rekvireres for besigtigelse. Taksator afdækker ikke 
dækningsberettigende skade (bilag D og billeder bilag E). 
 
Herefter modtager Klageansvarlige enhed klage fra klagers rådgiver bilagt rapport fra ekstern råd-
giver ([byggesagkyndig2]). Klageansvarlig enhed finder ikke grundlag for at ændre afgørelse i svar 
af 4. oktober 2023 (bilag 5), hvorefter sagen indbringes for ankenævnet. Vi henviser i det hele til 
svar fra Klageansvarlig enhed. 
 
Under sagens behandling og vurdering i selskabet har det anmeldte forhold været tilstrækkeligt 
belyst for vurdering i forhold til ejerskifteforsikringens skadebegreb. Det har derfor ikke været 
nødvendigt for os at indhente vurdering fra ekstern ingeniør. 
 
Med indbringelsen for ankenævnet er det vores klare opfattelse, at sagens bevismæssige krav 
ændrer sig, hvorefter vores vurderinger bør understøttes af ekstern rådgiver, så bevisførelsen 
mellem parterne 'matcher'. Herefter, og henset til at nævnet er et juridisk nævn, finder vi der 
nødvendigt at gennemføre besigtigelse ved ekstern ingeniørrådgiver med speciale i opbygning af 
terrændæk med gulvbelægning. 
 
Klagers rådgiver afslår imidlertid besigtigelse, som vi forstår begrundes i at dette kunne være sket 
tidligere, ligesom der allerede ligger rapport fra ekstern rådgiver ([byggesagkyndig2]). 
 
Som vi har gjort gældende særskilt under høringen er det vores klare opfattelse, at det ikke til-
kommer klager/klagers rådgiver, at afskære eller på anden måde indskrænke vores bevisførelse. 
På samme måde tilkommer det heller ikke klager/klagers rådgiver at afgøre hvordan eller ved 
hvem vi fører bevis med henblik på at underbygge vores vurderinger. 
 
Det er ligeledes vores opfattelse, at det heller ikke tilkommer klagers rådgiver at anviser eller til-
rettelægge vores bevisførelse. 
 
Vi har noteret, at klagers rådgiver kort nævner, at der kan ske fællesbesigtigelse, men vi må er-
kende, at vi har svært ved at se, hvordan parterne kan komme til enighed herom, henset til kla-
gers rådgivers bemærkninger til vores ønske om besigtigelse. 
 
Det er vores klare opfattelse, at klagers/klagers rådgivers standpunkt bør medføre processuel 
skadevirkning, og som minimum medføre, at vores interne vurderinger med taksators vurdering, 
som beror på en besigtigelse af de faktiske forhold (bilag D) sammenholdt med svar fra Klagean-
svarlige enhed, opnår en bevismæssig status som ikke svækkes af oplysningernes interne karakter 
i forhold til notater fra klagers to eksterne rådgivere. 
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Vores vurdering 
Bygningen er opført 1961 med en tidstypisk byggeskik og materialer, som fortsat består. Der er 
således ikke sket ændringer i terrændækket (fraset de renoverede området), ligesom gulvbelæg-
ningen er den oprindelige. I forlængelse af indflytningen er gulvbelægningen blevet slebet (ved 3 
slibninger, jf. ordrebekræftelse bilag F og klagers fotos bilag G). 
 
Tilstandsrapporten anmærkning nr. 13 angiver bl.a. at alle gulve generelt fremstår med slitage: 
 

 
 
Forud for anmeldelsen og således hen ved 3 år efter overtagelsen af ejendommen indhenter kla-
ger rapport fugtrådgiver (bilag 2). Rapporten angiver, at fugtrådgiveren foretager en stedvis fugt-
måling uden nærmere bemærkninger, derudover vises måling af over gulvflade, hvorefter det an-
gives, at der er en skævhed på 1,5 cm over 2 m. 
 
Der beskrives, at der er svindrevner i gulvbelægningen ved en forhøjning, og at når der trædes 
hårdt på forhøjningen kan man høre, at gulvet er defekt. 
 
Samlet angiver rapporten blot en række forhold, som ikke er belyst eller i sig selv udtryk for skade 
under ejerskifteforsikringen. 
 
Det er vores opfattelse, at rapporten ikke bibringer sagen oplysninger, som har betydning for 
ejerskifteforsikringen. 
 
Vi noterer os dog, at rapportens konklusion angiver, at 'Ejeren har ikke set de skader som der er på 
trægulvene ved overtagelse men opdagede disse da opstartede ned slibningen og lakeringen'. (bi-
lag 2, side 7). 
 
Da slibning af gulve sket kort efter klagers overtagelse af ejendommen, må vi udlede at klager har 
være kendt med forholdet i hen ved 3 år, og i øvrigt konstatere at forholdet ikke har haft nævne-
værdig betydning for klagers anvendelse og brug af bygningen. 
 
Ad taksators rapport 
Da forholdet først anmeldes hen ved 3 år efter overtagelsen, sker vores besigtigelse ligeledes 
knap 3 år efter overtagelsen den 20. december 2023. Af taksators rapport kan vi udlede (bilag D): 
 
• Gulvbelægningen er træfliser som er pålimet terrændækket. Træfliserne er ca. 4-5mm tykke. 
Træflisernes træsort er ukendt. 
 
• Efter overtagelsen af ejendommen har klager udført nyt badeværelse og køkken. Entre er sam-
menlagt med disponibelt rum ved siden af entreen, hvorefter gulvbelægning er ændret til store 
fliser. 
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• Ved udvidelsen og renovering af entre området er der udført nye installationer i terrændæk, og 
dækket er udskiftet i disse områder. Taksator konstaterer derfor, at det må således antages at 
terrændækket i det nye entreområde har været af god kvalitet for de nye fliser. 
 
• Skillevægge ved tidligere køkken og disponible rum er fjernet for ændret rumindretning. Det 
blev oplyst træfliserne fra tidligere entreområde er genbrugt i området hvor der tidligere var køk-
ken, og træfliserne er udlagt på oprindeligt terrændæk. Det formodes således underlaget (ter-
rændækket) har været egnet til at udlægge træfliserne i køkkenområdet i forbindelse med der er 
etableret nyt køkken. 
 
• Det blev oplyst der er udført nye installationer (kloak og vand) for det nye køkken og badevæ-
relse. 
Installationerne er i gulvene i køkkenet, badeværelset og det nye entreområde. Varmeinstallatio-
nerne til radiatorer i stue og værelser er ført i kanaler over gulvet, der er ikke vandinstallationer i 
stuen og værelserne. Der er således ikke vand- og varmeinstallationer i/under gulvene i stuen og 
værelserne. 
 
• Ud fra det oplyste vurderes det, at terrændækket i stuen og værelserne er fra husets opførelses-
tidspunkt i 1961. Terrændækket formodes at være udført af et klaplag (evt. lecabeton) med et 
slidlag. Alderen og fabrikatet på træfliserne er ukendt, men det formodes ud fra træflisernes 
stand, at de er af ældre dato. 
 
• Standen på gulvene ved ejerskifteforsikringens ikrafttræden den 5.2.2021 kendes ikke. Det vides 
således heller ikke om de aktuelle ændringer af boligens køkkenområde, badeværelse og entre-
område har påvirket stuens og værelsernes terrændæk og gulvbelægninger. 
 
• [Klagers fugtrådgiver] har beskrevet en niveaumåling, som er afvigende med ca. 15mm fra 
vandret over ca. 2 meter på et lokalt område i stuen, svarende til en skævhed på ca. 7-8 mm pr. 
meter på det lokale område af stuegulvet. 
 
• Årsag til skævhed kendes ikke, men taksator anfører, at hvis en evt. fugtfølsom slagger skulle 
være 
hævet gulvet, må det antages der ville være tydelige tegn på det flere steder. 
 
• Varierende afstande mellem stavene i de tynde 'træfliser' eller stavene indikerer ikke at under-
laget er i usædvanlig stand, og heller ikke at underlaget (slidlag og terrændæk) ikke er egnet til 
den aktuelle belægning, idet de tynde 'træfliser' eller stavene ikke bar præg af at være løse som 
følge af underlagets stand. Det vides ikke hvordan 'træfliserne' er udført, men det formodes de 
små træstave er samlet som 'fliser' på et tyndt underlag. 
 
• Træfliserne bar ikke præg af skade som følge af usædvanlige fugtforhold. 
 
• Der kunne i stuen ved ydervæggen mod naboen, bag sofaen, ses en revne i betongulvet (på en 
meget kort delstrækning mellem væggen og trægulvet). På samme måde konstateres en enkelt 
revne i soveværelset ved gavlvæggen mod vejsiden. Revnerne indikerer ikke noget usædvanligt, 
idet der med stor sandsynlig vil være svindrevner i terrændækket/slidlaget. Det er dog ikke muligt 
at vurdere alene ud fra det fremviste. 
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På baggrund af besigtigelsen kan vi konstatere, at ved renovering af køkken, badeværelse og en-
tre med inddragelse af disponible rum (ved siden af entre) er der ikke konstateret eller afdækket 
revner eller anden svækkelse i terrændækket, da dette uændret er 'genanvendt' ved renoverin-
gen. 
 
På samme måde er trægulvet genanvendt i det nye køkken-/entreområde. 
For stueområdet er der ikke bemærkninger til terrændækket/underlaget for træflisebelægningen, 
og der er heller ikke beskrevet revner eller lignende. Dog nævner taksator sidst i rapporten, at der 
sædvanligvis vil være svindrevner i terrændækket/slidlaget, men dette kan ikke vurderes ud fra 
det fremviste. 
 
Vi må herefter udlede, at klager på dette tidspunkt ikke har oplevet, observeret eller på anden 
måde har haft udfordringer med terrændækket eller dettes slidlag. Gulvbelægningens træfliser 
bar heller præg af fugtpåvirkning. 
 
Taksator beskriver alene en lokal skævhed på gulvbelægningen over en strækning på 2 m, hvor 
der 
konstateres en skævhed på 7-8 mm pr. meter. 
 
Efterfølgende afdækkes, at det kapillarbrydende lag ikke er udført med slagger. Vi må herefter 
konstatere, at skævheder skyldes almindelige aldersbetinget forhold, hvorefter de målet skævhe-
der ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Hertil konstater taksator, at de varierende afstande mellem stavene i de tynde 'træfliser' ikke skal 
henføres til terrændækkets eller slidlagets forfatning, ligesom underlaget heller ikke var uegnet 
som underlag for gulvbelægningen. 
 
Derimod er det vores opfattelse, at gulvbelægningen i form af træfliser er bygningens oprindelige, 
hvorefter svindrevner er naturlige og forventelige for en gulvbelægning i træ, som yderligere er 
monteret direkte på et ældre terrændæk. Træ er et organiske materiale, som arter sig efter de 
omkring liggende forhold i forhold til klima og materialer. 
 
Samlet må vi konstatere, at der ved besigtigelsen ikke er konstateret dækningsberettigende ska-
der eller forhold, som kunne indikere dækningsberettigende skade. Vores betragtninger støttes af 
det faktum, at gulvbelægning eller terrændæk ikke har nedsat boligen anvendelse eller brugbar-
hed i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand, ikke mindst henset til at boligen har været anvendt af beboerne hen ved 3 år forud for an-
meldelsen. 
 
Ad rapport fra klagers rådgiver ([byggesagkyndig2], bilag 3) 
I forlængelse på vores afslag om dækning indhenter klager rapport eksterne rådgiver ([byggesag-
kyndig2], bilag 3). 
 
Det fremgår, at klager har rekvireret rapporten med henblik på at undersøgelse gulvkonstruktio-
nen for slagger i den kapillarbrydende lag i forbindelse med revner i gulvbelægningen. 
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Vi bemærker, at rapportens billede 1 og 2 viser samme revne i terrændækket afretningslag. De 
billeder som er fremlagt af klager/klagers rådgiver ved ankenævnsklagen, viser ligeledes denne 
revne, dog blot fra forskellige vinkler. 
 
Revne i soveværelse, jf. rapportens figur 1 (bilag 3, side 3 v/opluk 3) er ikke nærmere beskrevet el-
ler gengivet ved fotos, men alene indtegnet ved figur 1. 
 
Vi må herefter konstatere, at både revnes forløb ved opluk 2 med foto og revne i soveværelse ved 
opluk 3 samt øvrige revner, som synes omtalt i rapporten ikke er afdækket eller dokumenteret og 
må således bero på klagers rådgivers formodning/antagelse. 
 
Vi må herefter antage, at rapportens omtale af revner må angå trægulvet stave, hvor rapporten 
nærmere beskriver, at der er få stave som har sluppet. Dette er ikke usædvanligt for træstave, 
som er limet direkte på terrændækket, idet limens effekt efter 63-65 år er svækket, hvis ikke op-
hørt. 
 
For god ordnes skyld skal vi oplyse, at rapporten omtaler revnedannelser i gangareal (punkt 2.1, 
side 2). Vi forstår, at der ikke er tale om entreområdet, men derimod selve færdselsområdet i 
stuearealet. 
 
Rapportens afsnit 2.2 afdækker konstruktionens opbygning, hvor det afkræftes at det kapillarbry-
dende lag er udført med slagger. 
 
Det angives, at 'ved opluk 2, at det kunne konstateres, at lecabetonlaget var revnet, samt at laget 
var ujævnt blandet. Under opbrydning af laget sank de del af lecabetonen, som blev løsnet mellem 
0,5 til 1,0 cm. Herudover kunne det konstateres, at laget var meget porøst og usammenhængen-
de. I betonlaget under lecabetonen kunne der ikke konstateres revnedannelse, se Foto 5'. 
 
Først gør vi gældende, at rådgivers angivelse af tykkelsen på op til 5 cm for afretningslag og le-
cabeton ikke synes, at stemme overens med gengivelsen i rapportens billeder 4 og 5. Legabeto-
nen synes 
derimod at have en dobbelt tykkelse i forhold til afretningslaget. 
 
Derudover forholder rapporten sig ikke til hvilket materiale legabeton er eller sammensætningen 
og dermed det færdige betonprodukt. Lecabeton består, at leca som er svuppet i beton, og vil 
derfor i våd stand visuelt fremstå som 'en grød med klumper'. Ved optørring vil massen tørre i 
samme stand, men masse vil fremstå som en fast bestandig masse. Vi bemærker, at lecabeton på 
udførelsestidspunktet blev blandet og udlagt manuelt på stedet. 
 
Ved ophugning af terrændækket 63-65 år efter udførelsen er det sædvanligt, at lecabetonmassen 
brydes, og der vil i et omfang løsnes lecasten, Det er således sædvanligt, at ved oplukning som 
her, vil leca massen i det omkringliggende område synke en anelse, som også sket her. Fugtmålin-
ger viser også en konstruktion, som fremstår tør og sund i alle lag. 
 
Gengivelsen af lecabeton på foto 4 og 5 viser et lecalag, som er sædvanligt og uden skader eller 
svækkelse. 
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Foto 5 viser derudover et brud i betonafretningslaget. Vi kan alene tolke bruddet, som opstået i 
forbindelse med ophugningen og muligt også fjernelse af materiale, styrke og bæreevne. De kon-
krete forhold i det underliggende materiale kan ikke begrunde et brud af denne karakter, ligesom 
ujævnheden ville have vist sig som konkret skævhed på gulvbelægningen. 
 
Vi noterer os ligeledes, at klagers rådgiver ikke har uddybet dette forhold eller på anden måde 
inddraget forholdet i rapporten i øvrigt, hvilket understøtter vores vurdering. 
 
Herefter mener vi, at der ikke er grundlag for rådgivers vurdering, at lecabetonlaget skulle være 
svækket og utilstrækkeligt komprimeret. 
 
Vi må ligeledes tilbagevise rådgivers teste om, at revner i gulvbelægningens træstave skyldes 
sammenstyrtning af lecabeton, hvilket heller ikke er nærmere uddybet eller begrundet. Rådgiver 
forholder sig i det hele ikke til det faktum, at træ er et organisk materiale, at træstavene er udlagt 
direkte på betonlaget samt gulvbelægningens alder. 
 
Om niveauforskelle anføres, at rådgiver ikke har udført måling, men henviser til udmålt skævhed 
udenfor tolerancegrænsen på 2 mm over 2 m, jf. Gulvfakta. Vi henviser til vores tidligere be-
mærkninger om udmåling af skævheder ovenfor. 
 
Det anføres, at der ikke er observeret revner i vægge, mure eller loft, hvorfor der ikke er tale om 
sætninger. Derimod nævnes tidligere skade på kloakrør, som på daværende tidspunkt lå under 
huset. Dette kan have medført en opfugtning af jordlagene under huset, som kan have udvidet sig 
og senere svundet ind, hvilket kan medføre sætninger. 
 
Det er ikke oplyst hvordan oplysningen er fremkommer. Oplysningen fremgår ikke af sælgers op-
lysninger til tilstandsrapporten, trods sælger har beboet ejendommen i 47 år. 
 
Hvis der har været skade, antager vi at denne har været af mindre omfang og i øvrigt blev fuldt 
udbedre. Vi må antage, at mulige følgeskader burde have vist sig for nuværende, hvorefter vi må 
afvise mulige følger. Hertil kommer, at vand under disse omstændigheder som altovervejende ho-
vedregel vil søge ned og ikke op i konstruktionen. 
 
For fugtindholdet i terrændækkets materiale er det fortsat vores opfattelse, at disse er forventeli-
ge og sædvanlige for en konstruktion med materialer af denne karakter og alder. Ligesom mulige 
fugtforhold mellem klagers bolig og naboboligen er sædvanlige samt uproblematiske og skal i øv-
rigt henføres til en tidstypisk konstruktion. I 1961 blev der ikke udført fugtsikring, som vi kender 
fra senere byggeri eller bygninger i dag. 
 
Endelig anføres 'Revnerne i gulvet vurderes umiddelbart ikke at ville udvikle sig, medmindre gulvet 
belastes mere end nuværende, så der sker en yderligere sammensynkning af lecabetonen'. 
 
Det er ikke vores opfattelse, at der er grundlag for at antage en udvikling i revnebillede. Gulvbe-
lægningen giver ikke grundlag for antagelse om et mere udtalt eller omfattende revnebillede, da 
gulvbelægningen – fraset den mindre lokale skævhed – er jævnt og stabilt, der er heller ikke 
grundlag for at antage at der vil ske udvikling, og af hvilken årsag. 
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Det er ligeledes vores opfattelse, at gulvbelægning med underlag med sine nu 65 år har vist sin 
styrke med de påvirkninger, som har undergået konstruktionen gennem årene. Der er derfor ikke 
grundlag for at antage, at lecabetonlaget vil synke. Vi bemærker igen, at der ikke er afdækket, at 
lecabetonlaget faktisk er sunket, fraset det områder hvor er der sket opbrydning, og det er op-
brydningen i sig selv, som har medført at lecabetonlaget sank 0,5-1,0 cm. 
 
Videre anføres samme sted: 'Det skal dog bemærkes, at nuværende tilstand af gulvet mht. niveau-
forskel og bevægelser i gulvet vurderes at ligge udenfor tolerancerne. Ujævnheden af lecabetonen 
vil også vanskeliggøre lægning af ny gulvbelægning'. 
 
Vi bemærker, at klagers rådgiver ikke har afdækket bevægelse i gulvkonstruktionen udover bevæ-
gelse som er fremprovokeret ved 'hop', som vi formoder er udført af en voksen mandsperson. 
Hop af denne karakter vi udløse en eftergivende bevægelse i en konstruktion af denne karakter. 
Det er vores opfattelse, at en sådan situation ikke er udtryk for sædvanlig dagligdags bevægelse 
eller skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Der er ikke beskrevet eftergivenhed eller bevægelse i øvrigt. Det forhold, at gulvbranchens tole-
rancegrænser for gulvbelægninger svarende til en skævhed på +/- 2 mm over 2 m, konkret ikke er 
opfyldet for det eksisterende gulv eller at kravet ved ny gulvbelægning heller ikke kan opfyldes, er 
ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Derimod skal ejerskifteforsikringens skadebegreb være opfyldet forinden forholdet er dæknings-
berettigende. Vi noterer os, at på grund af ujævnheder og niveauforskelle (som må være udtryk 
for den tidligere udmålt skævhed svarende til 7 – 8 mm over 2m), anbefaler klagers rådgiver at le-
cabeton brydes op og reetableres for at oplyser gulvbranchens tolerancekrav. 
 
I det følgende vil vi kort knytte et par bemærkninger til klagers rådgivers påstande/bemærkninger 
i klageskrift. 
 
Ad 1. Skadens omfang og årsager 
Der er alene omtalt et koncentreret hop udført af mandsperson. Der er ikke afdækket eller be-
skrevet 'hoppende gulve', gulve som er i bevægelse eller gulve der generelt fremstår eftergivne. 
 
Ad 2. Relevant retspraksis og kendelser 
Det er umiddelbart uklart for os hvordan den angivne dom og kendelser understøtter klagers krav. 
 
Ad 4. Forsikringsselskabets klagebesvarelse bygger på følgende fejlagtige antagelser 
Det forhold, at der ikke kan lægges ny gulvbelægning, som opfylder gulvbranchens tolerancekrav 
om skævhed under +/- 2 mm over 2 m, er ikke udtryk for dækningsberettigende skade under ejer-
skifteforsikringen. 
 
I forhold til klagers bemærkninger skal vi blot bemærke, at det forhold, at træstave løsninger sig, 
skal henføres til at stave er limet direkte på betonlaget, sammenholdt med at konstruktionen nu 
er 65 år gammel. Det, at klager oplever udfordringen i 'færdselsområderne' understøtter, at for-
holdet desuden er brugerbetingelse og først opstået efter overtagelsen. 
 
For forventede belastninger og skadens progression skal vi blot anføre, at det forhold, at man an-
vender en mindre bolig på 87 m2 (i alt) til en stor familie naturligt bevirke en øget belastning og 
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slid på bygningens konstruktioner. Ejerskifteforsikringen dækker ikke sikredes særlige ønsker eller 
krav til boligen. 
 
I forhold til fugtproblemer ved nabovæg, må vi fastholder, at der ikke er afdækket fugt, skimmel-
vækst eller andre forhold, som kan være udtryk for skade under ejerskifteforsikringen i forhold til 
væg mod nabo. Derimod synes der mere, at være tale om revne i skel mellem bygningsdele. 
 
Afdækker klager faktiske skadeforhold, er klager velkommen til at sende os dokumentation, hvor-
efter vi vil vurdere dette nærmere. 
 
For klagers bemærkninger til skadebegreb skal vi blot henvise til det tidligere anførte, herunder at 
der ikke er konstateret hoppende eller eftergivende gulve. 
Sammenfattende må vi fastholde, at klager ikke med klagen eller ved sine rådgivere har afdækket 
eller antageliggjort dækningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen. 
 
Det forhold, at klager har beboet og benyttet bygningen 3 år forud for anmeldelsen underbygger 
at 
bygningens brugbarhed og anvendelse ikke er nævneværdig nedsat, jf. ejerskifteforsikringens 
skadebegreb. 
 
Vi fastholder ligeledes, at vores bevisførelse af svækket ved at klagers rådgiver afviser, at vi kan 
besigtige bygning ved rådgiver udpeget af os, således at vi selv kan gennemgå og vurdere kon-
struktionerne i ejerskifteforsikringens kontekst." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 13/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Dette høringssvar fremlægges på vegne af vores klient, [klageren], som led i den fortsatte be-
handling af klage over Gjensidige Forsikrings afvisning af dækning under ejerskifteforsikringen. 
Nærværende sag drejer sig om markante skader i gulvkonstruktionen, som er veldokumenterede 
og opfylder skadebegrebet i henhold til ejerskifteforsikringens vilkår samt praksis fra rets- og an-
kenævnsafgørelser. 
 
Indledning: Det centrale problem og forsikringens formål 
Ejerskifteforsikringer har til formål at yde dækning for skjulte fejl og mangler ved en ejendom, 
som ikke er angivet i tilstandsrapporten, men som er til stede på overtagelsestidspunktet. I denne 
sag har skaderne, dokumenteret af bl.a. [byggesagkyndig2] og [byggesagkyndig1], karakter af 
strukturelt svigt i bygningens bærende konstruktion – et forhold som i sig selv og ved sine følge-
skader medfører en nedsættelse af bygningens brugbarhed og værdi. 
 
Ifølge betingelserne for ejerskifteforsikringen (vilkår 2535005) defineres en skade som: 
'Brud, deformering, revnedannelse eller andre fysiske forhold, der nedsætter bygningens værdi el-
ler brugbarhed nævneværdigt.' 
 
Dette skadebegreb er centralt, og det må vurderes ud fra objektive tekniske forhold. Vi skal ne-
denfor påvise, at skadebegrebet er opfyldt, og at der bør ske dækning. 
 
1. Skadernes karakter og teknisk dokumentation 
Skaderne består konkret i: 
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▪ Revnedannelser i gulvbelægningen og i det underliggende lecabetonlag, 
▪ Markante niveauforskelle, der overstiger grænserne i henhold til 'Gulvfakta' (max ±2 mm over 2 
meter), 
▪ Bevægelse i gulvet ved almindelig belastning (hop), hvilket indikerer en ustabil gulvkonstruktion. 
 
[byggesagkyndig2]s rapport konkluderer, at lecabetonlaget er porøst, ujævnt og utilstrækkeligt 
komprimeret, og at dette har medført sætninger og ustabilitet i gulvet. Derudover er det doku-
menteret, at gulvbelægningens træelementer ikke hæfter korrekt til underlaget, netop fordi un-
derlaget giver sig og er ujævnt. Dette udgør en teknisk og praktisk hindring for almindelig vedlige-
holdelse og renovering. 
 
2. Skadernes tilstedeværelse ved overtagelsen 
Det er dokumenteret gennem billeder fra salgsopstilling og fra tiden umiddelbart efter overtagel-
sen, at skaderne – herunder svindrevner og ujævnheder – allerede forelå. Dette er også aner-
kendt af forsikringsselskabet, da man efter første afvisning besluttede at genoptage sagen. At sel-
skabet nu forsøger at rejse tvivl herom, er derfor ubegrundet og uden sammenhæng med forlø-
bet. 
 
Ejendommens tilstandsrapport omhandler ikke de konkrete skader eller deres alvor. Det gør dem 
dermed til skjulte fejl, som objektivt burde være medtaget eller opdaget, og dermed omfattet af 
forsikringsdækningen. 
 
3. Retspraksis og ankenævnsafgørelser 
I lignende sager har rets- og ankenævnspraksis fundet, at dækning foreligger ved strukturelle 
svigt, 
f.eks.: 
§ UfR 2010.3165 H: Højesteret pålagde ejerskifteforsikringen at dække skade, da der forelå klart 
forkert information i tilstandsrapporten. 
§ AF 83988 og AF 85783: Ankenævnet fandt, at sætninger og følgeskader i klaplag/terrændæk var 
dækningsberettigede, selvom de udviklede sig senere, når der forelå teknisk bevis for, at de hid-
rørte fra skjulte forhold.  
 
Disse afgørelser viser, at selv ældre byggeri kan have dækningsberettigede skader, når det teknisk 
dokumenteres, at skadeforholdene overstiger, hvad der er normalt, og nedsætter bygningens 
brug. 
 
4. Misvisende og ukorrekte antagelser i selskabets afvisning 
Gjensidige Forsikring baserer store dele af deres afvisning på: 
▪ En forkert gengivelse af konstruktionens tilstand, bl.a. ved at hævde, at terrændækket i køkken 
og entre er uændret, selvom det faktisk er blevet udskiftet – hvilket selskabet er gjort bekendt 
med. 
▪ En fejlfortolkning af bevægelsen i gulvet: Det er både 'hop' – dynamisk belastning og alminde-
ligt vægtskifte, der medfører bevægelse. 
▪ En nedvurdering af [byggesagkyndig2]s tekniske rapport, uden at fremvise modrapport fra uaf-
hængig ingeniør. 
 
Selskabet forholder sig desuden ikke til de dokumenterede nivelleringsafvigelser, selvom disse 
overstiger gulvbranchens anerkendte tolerancer. 
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Vi skal ydermere sikre, at alle er indforstået med, hvad der menes med 'hop' og vi henleder derfor 
opmærksomheden på Bilag 6 fra [byggesagkyndig2] omkring dette. 
 
* 'En revne i bevægelse altså en revne som hopper kan med tiden udvikle sig. Dette vil sige at hvis 
gulvet udsættes for gentagne dynamiske belastninger (hopper), kan revnerne også udvikle sig.' 
 
5. Udsagn om boligens anvendelighed 
Det anføres, at boligen har været beboet i 3 år, hvorfor der ikke kan være tale om nedsat anven-
delighed. Dette er i strid med praksis. Brugbarhed skal vurderes objektivt og teknisk – ikke ud fra 
hvor mange måltider, der er spist i huset. Det forhold, at gulv ikke kan renoveres uden fuldstæn-
dig opbrydning, og at det er ustabilt og utilstrækkeligt bærende, er i sig selv udtryk for nedsat an-
vendelighed. 
 
Selskabets afvisning er fejlagtig, da policer på 5 og 10 år dækker skader anmeldt i forsikringstiden 
– ikke afhængigt af anmeldelsestidspunktet. 
 
6. Fugt og yderligere risikoforhold 
[byggesagkyndig2] har konstateret forhøjet fugtniveau ved nabovæg. Dette øger risikoen for 
skimmelsvamp og yderligere skader, hvilket – i sammenhæng med den i forvejen ustabile kon-
struktion – er relevant for vurderingen af nærliggende risiko, som også er omfattet af dækning. 
 
Konklusion og anmodning 
Når ovenstående tages i betragtning, er det vores vurdering, at skadebegrebet er opfyldt, og at: 
▪ Der foreligger dokumenterede fysiske skader og funktionsforringelser, 
▪ Skaderne hidrører fra skjulte forhold, som ikke er beskrevet i tilstandsrapporten, 
▪ De tekniske oplysninger fra uvildige fagpersoner må veje tungere end selskabets egne interne 
vurderinger. 
 
Vi skal derfor henstille til Ankenævnet, at: 
▪ Forsikringsselskabets afvisning tilsidesættes, 
▪ Skaden anerkendes som dækningsberettiget i henhold til forsikringsvilkårene, 
▪ Dækning ydes for udbedring af det defekte gulv og underliggende konstruktion. 
 
Vi ønsker desuden at gøre det klart, at Gjensidige har haft mulighed for – og er blevet inviteret til 
– at deltage i en fælles besigtigelse med en fagperson, som vi i fællesskab udvalgte. Denne mulig-
hed har de imidlertid ikke benyttet sig af og har ikke reageret på henvendelsen. 
 
Dette bør indgå i Ankenævnets vurdering, således at vores faglige rapporter ikke tilsidesættes 
alene på baggrund af Gjensidiges påstande." 

 

Selskabet har i brev af 11/7 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi skal her kommentere klages rådgivers indlæg af 13. juni 2025. 
 
Ad 1. Skadernes karakter og teknisk dokumentation 
Der er ikke konstateret forhold ved gulvbelægningen, som afviger fra hvad man kan forventet af 
en belægning af små træstave, som er limet direkte på et 65 år gammelt terrændæk. 
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Det kan heller ikke forventes, at hverken trægulvet eller terrændækket afretningslag, som er 65 år 
gammelt, opfylder gældende tolerancekrav fra Gulvfakta svarende til +/- 2 mm. Tolerancekrav 
som under alle omstændigheder er ejerskifteforsikringen uvedkommende. 
 
Det er muligt, at den ældre trægulvbelægning påvirkes ved belastning i form af hop, men vi be-
strider, at forholdet indikerer, at selve det underliggende betondæk i det hele er ustabilt. Dette er 
ikke 
afdække, heller ikke med den konstaterede revne i betondækket. 
 
Vi henviser desuden til vores bemærkninger i høringssvar 1 til klagers ingeniørrådgivers rapport, 
som ikke afdækker sætninger eller ustabilitet i ejerskifteforsikringens forstand i det underliggende 
betondæk. Forholdene for selve trægulvbelægningens stand, synes at være en følger af tidens 
tand. 
 
Ad 2. Skadens tilstedeværelse ved overtagelsen 
Vi har anerkendt at der er svindrevner og formentlige også ujævnheder i trægulvbelægningen, 
som er forventeligt for en gulvbelægning af denne art og karakter efter 65 år. Vi henviser tillige til 
anmærkning nr. 13 i tilstandsrapporten. 
 
Det er fortsat vores opfattelse, at dersom revnen i betondækket afretningslag var tilstede på tids-
punktet for klagers overtagelse af ejendommen og faktisk var i bevægelse, var dette konstateret i 
forbindelse med gulvafslibningen og efterbehandling. 
 
På samme måde må det antage, at dersom lecabetonlaget i det hele var porøst, ujævnt eller util-
strækkeligt komprimeret ville forholdet have manifesteret sig i skade ud over den lokale revne. 
Sagens billeder viser, at dette ikke er tilfældet. Derimod er der tale om et lecabetonlag, som frem-
står i overensstemmelse med den udførelse, som var gældende på opførelsestidspunket i 1961. 
 
Ad 3. Retspraksis og ankenævnsafgørelser 
Såvel dom som kendelser angår sætningsskade og utilstrækkelig fundering, hvilket ikke er tilfæl-
det i nærværende sag. 
 
Ad 4. Misvisende og ukorrekte antagelser i selskabets afvisning 
Den gamle trægulvbelægning har en alder og en stand, hvor det er forventeligt at der vil være be-
vægelse i træstavene, jf. vores høringssvar 1. 
 
Det er korrekt, at vi ikke har fremlagt rapport fra ekstern ingeniørrådgiver, som belyser forholde-
ne i ejerskifteforsikringens forstand. Dette skyldes alene, at klager og klagers rådgiver har afvist 
vores 
ønske herom. 
 
For så vidt angår bilag 6 er det vores opfattelse, at denne er udtryk for efterrationalisering og me-
re 
udtryk for klagers/klagers rådgivers opfattelse end de faktiske forhold. 
 
Der er ikke dokumentation for at revnen er i nogen form for bevægelse eller på anden måde giver 
udfordringer i forhold til gulvbelægningen, hvis dette var tilfældet, ville forholdet (revnen) være 
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konstateret langt tidligere ex. klagers almindelige brug af stuen, da revnen ligger centralt i gang-
areal, ved gulvslibningen eller ved klagers fugtrådgiver gennemgang. 
 
Derimod er det vores opfattelse, at det er den udtjente gulvbelægning, som kan give udfordrin-
ger, da ytægulvstave er slide og løse. 
 
Vi noterer os, at klagers ingeniørrådgiver anfører at det kan forventes, at der sker yderligere 
sammenstyrtning af legabeton. Der er ikke dokumenteret nogen form for sammenstyrtning af le-
gabeton, hvilket heller ikke vil ske ved almindelig og daglige færdsel hen over gulvet. 
 
Hvis legabeton skulle være sunket 0,5-1 cm ved gravprøven i stuen, er dette alene en følge af sel-
ve 
graveprøven, og ikke udtryk for følger efter almindelig færdsel over eller brug af gulvet. Vi henvi-
ser til at foto af graveprøven viser et terrændæk med legabeton som er fast og bestandt (ingeni-
ørrådgivers rapport, side 4, foto 4 og 5) 
 
Vi bemærker, at klages ingeniørrådgiver ikke forholder sig til hvornår og hvordan legabeton blev 
udført i starten af 1960’erne. 
 
Klager/klagers rådgiver har i øvrigt afskåret os muligheden for at besigtige og vurdere det anførte. 
 
Ad 5. Udsagn om boligens anvendelighed 
Det er ikke dokumenteret, at der er nogen form for dækningsberettigende skader i terrændækket 
med legabeton. Der er heller ikke grundlag for at antage, at konstruktionen ikke kan tjene som 
underlag for en nye gulvbelægning svarende til den eksisterende. 
 
Skal der ske udbedring af revnen kan det ud fra sagens billeder ske ved en lokal udbedring i form 
af 
ophugning og udfyldning. Dette kan i øvrigt udføres for et beløb under den policemæssige selvri-
siko. 
 
Vi fastholder, at de gener, som klager oplever skal henføres til gulvbelægningen, som er udtjent 
og 
udskiftningsmoden, jf. også tilstandsrapportens anmærkning nr. 13. 
 
Ad 6. Fugt og yderligere risikoforhold 
Vi formoder, at der henvises til klagers ingeniørrådgivers rapport, punk 3, side 5, midten, hvor der 
konstateres et højere fugtniveau i gulvkonstruktion mod teglstensvæg mod nabo, som antagelig 
skyldes utilstrækkelig fugtsikring. 
 
Da vi er afskåret fra besigtigelse og dermed en nærmere vurdering, må vi henvise til vores umid-
delbare opfattelse og således at der er tale om en konstruktion fra 1961, som ikke er fugtsikret 
svarende til krav i dag. Forholdet er derfor forventeligt. 
 
Da der ikke er tale om konkret og aktuel realitet, er der ikke grundlag for at vurdere forholdet i re-
lation til ejerskifteforsikringens dækning. 
 
Ad Konklusion og anmodning 
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Vi kan ikke tiltræde klagers synspunkter og fastholder i det hele vores vurdering i høringssvar 1. 
 
Blot for fuldstændighedens skyld skal vi oplyse, at vi i høringssvar 1 kommenterer klagers rådgi-
vers forslag om fællesbesigtigelse. 
 
Sagens oplysninger og indlæg nødvendiggør at vi er nødt til at fortage vores besigtigelse ved egen 
valgt rådgiver, som herefter kan udarbejde rapport i ejerskifteforsikringens kontekst. 
 
Vi har ikke yderligere bemærkninger til sagen." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 21/8 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Ejerskifteforsikringens formål og skadebegreb 
Ejerskifteforsikringen er indført for at beskytte købere mod de skjulte fejl og mangler, som ikke er 
omtalt i tilstandsrapporten, men som var til stede ved overtagelsen. I nærværende sag er der tale 
om markante skader i gulvkonstruktionen, som var skjulte for køber og først viste sig efter indflyt-
ning. Disse skader falder direkte ind under skadebegrebet i policens vilkår (nr. 2535005), hvorefter 
en skade defineres som brud, deformering, revnedannelse eller andre fysiske forhold, der ned-
sætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt. 
 
At der foreligger en skade, er veldokumenteret, både gennem [byggesagkyndig2]s rapport og 
gennem besigtigelser foretaget af [byggesagkyndig1]. Det må derfor fastslås, at forsikringens ud-
gangspunkt – at dække skjulte fejl af væsentlig karakter – er opfyldt. 
 
Byggeskik anno 1961 er uden betydning 
Selskabet henholder sig gentagne gange til, at gulvets alder og datidens byggeskik skulle forklare 
de konstaterede forhold. Dette argument er uden retlig relevans. Ejerskifteforsikringen dækker 
skjulte skader uanset udførelsestidspunkt – det afgørende er, om forholdene i dag udgør en ska-
de, som ikke var beskrevet i tilstandsrapporten. 
 
At henvise til, at konstruktionen er 'i overensstemmelse med opførelsestidspunktet i 1961', er så-
ledes uden betydning. Hvis dette argument blev lagt til grund, ville alle ejendomme opført før nu-
tidens standarder være uden reel dækning – hvilket strider mod både forsikringens formål og 
praksis. 
 
Det afgørende er derfor ikke, hvordan man byggede i 1961, men om de konstaterede forhold i dag 
udgør en skjult skade, der forringer ejendommens funktionalitet og byggetekniskværdi. Det må 
ubetinget besvares bekræftende. 
 
Skaderne er veldokumenterede af uvildige fagpersoner, herunder [byggesagkyndig2] og [bygge-
sagkyndig1], 
og udgør et strukturelt svigt, der påvirker bygningens funktionalitet og bygetekniskværdi. 
 
Skadernes karakter og dokumentation 
Skaderne består i: 
• Revnedannelser i gulvbelægningen og i det underliggende lecabetonlag, 
• Markante niveauforskelle, der overskrider Gulvfaktas tolerancer på ±2 mm over 2 meter, 
• Bevægelse i gulvet ved almindelig belastning, hvilket indikerer ustabilitet i konstruktionen. 
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[byggesagkyndig2]s rapport konkluderer, at lecabetonlaget er porøst, ujævnt og utilstrækkeligt 
komprimeret, hvilket har medført sætninger og ustabilitet. Dette forklarer, hvorfor gulvstave løs-
ner sig, og hvorfor almindelig renovering ikke er mulig uden total opbrydning.  
 
Disse forhold kan ikke henføres til 'tidens tand'. Havde der blot været tale om normal slitage, ville 
skaderne have været konstateret af tidligere ejere eller i tilstandsrapporten. At de først manife-
sterer sig efter indflytning, dokumenterer, at der er tale om et underliggende konstruktionspro-
blem af skjult karakter. 
 
Skadens tilstedeværelse ved overtagelsen 
Det er veldokumenteret, at de pågældende skader allerede forelå ved overtagelsen. Billeder fra 
salgsopstillingen og tiden umiddelbart efter viser revner og ujævnheder i gulvet. Selskabet har i 
øvrigt selv anerkendt dette ved at genoptage sagen efter den første afvisning. Tilstandsrapporten 
nævner alene generel slitage af gulvet (anm. nr. 13), men intet om de dokumenterede revner, ni-
veauforskelle eller ustabilitet. Dermed er der tale om skjulte skader, som forsikringen skal dække. 
 

  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

18. 102743 

 

 

Selskabets fejlagtige antagelser 
Selskabets vurdering hviler på en række fejlagtige præmisser. For det første hævdes, at der ikke er 
dokumenteret ustabilitet i det underliggende lag, hvilket er direkte modbevist af [byggesagkyn-
dig2]s målinger og observationer. For det andet anfører selskabet, at bevægelse kun fremkommer 
ved hop, hvilket er en teknisk misforståelse. [byggesagkyndig2] har dokumenteret, at selv almin-
delige vægtskift udløser bevægelse. For det tredje anfører selskabet, at niveauforskellene er for-
ventelige, men henviser i den forbindelse til en tolerancestandard på op til 13 mm/m, som ikke er 
relevant. 
 
Gulvfakta fastlægger tolerancen til ±2 mm over 2 m, og denne grænse er overskredet. 
 
Endelig anfører selskabet, at revner i gulve af denne alder er forventelige. Dette overser, at rev-
nerne her ikke skyldes almindelig aldring, men utilstrækkelig komprimering af lecabetonlaget – en 
fejl, der hidrører fra opførelsen, og som først nu manifesterer sig.  
 
Det skal i den forbindelse bemærkes, at selskabet ikke har fremlagt nogen ekstern ingeniørrap-
port 
til støtte for sine påstande, trods gentagne muligheder herfor. Forsikringstager har derimod ind-
hentet uvildig dokumentation fra [byggesagkyndig2], som derfor må tillægges afgørende vægt. 
 
Selskabets afvisning bygger på fejlagtige forudsætninger: 
• 'Der er ingen ustabilitet i betondækket' – modsiges direkte af [byggesagkyndig2]s målinger og 
dokumenterede bevægelser i gulvet. 
• 'Bevægelsen opstår kun ved hop' – er teknisk misvisende. [byggesagkyndig2] har påvist bevæ-
gelse også ved almindelig vægtbelastning. 
• 'Nivelleringsafvigelserne er forventelige' – selskabet anvender en forkert tolerancestandard (op 
til 13 mm/m). Den relevante standard er Gulvfaktas ±2 mm/2 m, som overskrides væsentligt. 
• 'Revner er forventelige ved gulve af denne alder' – men revnerne her hidrører fra utilstrækkelig 
komprimering af klaplaget, ikke normal aldring. 
 
Brugbarhed og nærliggende risiko 
Det er selskabets opfattelse, at boligens brugbarhed ikke er nedsat, og at en lokal udbedring vil 
være tilstrækkelig. Dette bestrides. De dokumenterede revner, niveauforskelle og bevægelser re-
ducerer boligens funktionalitet markant. Gulvbelægningen kan ikke udskiftes eller renoveres uden 
total opbrydning af underlaget, og der er risiko for yderligere sammensynkning ved fortsat belast-
ning. 
 
Ejerskifteforsikringen dækker også nærliggende risiko for skade. At ignorere denne progression 
strider mod forsikringsvilkårene. [byggesagkyndig2] har konkluderet, at gulvet vil kunne udvikle 
yderligere revner og sammensynkninger, og dette forhold alene gør skaden dækningsberettiget. 
 
Fugt og yderligere forhold 
Der er konstateret forhøjede fugtniveauer ved væggen mod naboen. Selskabet afviser dette med 
henvisning til 'forventelig byggeskik fra 1961'. Argumentet er uden betydning. Forhøjet fugt i en 
gulvkonstruktion er aldrig acceptabelt, og det øger risikoen for skimmeldannelse og yderligere 
følgeskader. Dette er i sig selv et dækningsberettiget forhold. 
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Rets- og ankenævnspraksis 
Selskabet anfører, at praksis om sætningsskader og utilstrækkelig fundering ikke er relevant. Det 
er forkert. Tværtimod findes der flere afgørelser, der understøtter dækning i tilfælde som dette. 
 
• AF 83988: Ankenævnet anerkendte dækning for skader i klaplag, der medførte ujævnheder og 
ustabilitet. 
• AF 85783: Ankenævnet fandt, at fremtidige sætningsskader kunne forventes, hvorfor dækning 
forelå. 
 
Disse afgørelser viser, at konstruktioner af ældre dato ikke fritages for dækning, når der er doku-
menteret svigt. 
 
Ejerskifteforsikringen måtte dække, når tilstandsrapporten indeholdt objektivt forkerte oplysnin-
ger. I ankenævnsafgørelserne AF 83988 og AF 85783 blev det fastslået, at skader i klaplag og ter-
rændæk var dækningsberettigede, når der forelå teknisk dokumentation for ustabilitet, uanset at 
skaderne udviklede sig efter overtagelsen. 
Disse afgørelser bekræfter, at også ældre byggeri kan have dækningsberettigede skjulte skader, 
når de overstiger, hvad der er forventeligt, og når de objektivt nedsætter ejendommens funktion 
og værdi. 
 
Konklusion 
Sammenfattende kan selskabets afvisning ikke tiltrædes. De foreliggende forhold opfylder skade-
begrebet i ejerskifteforsikringens vilkår. Skaderne var til stede ved overtagelsen, de er veldoku-
menterede af uvildige fagpersoner, og de reducerer både værdien og brugbarheden af ejendom-
men væsentligt. Hertil kommer, at der er en nærliggende risiko for yderligere forværring. 
 
På denne baggrund anmodes om, at selskabets afvisning tilsidesættes, og at skaderne anerkendes 
som dækningsberettigede under ejerskifteforsikringen. Det indebærer, at der ydes dækning for 
fuldstændig udbedring af det defekte lecabetonlag og etablering af en stabil og plan gulvkonstruk-
tion. 
 
På baggrund af ovenstående må det lægges til grund, at: 
• Der er dokumenteret fysiske skader (revner, ujævnheder, ustabilitet). 
• Skaderne var til stede på overtagelsestidspunktet og var skjulte. 
• Forholdene nedsætter bygningens brugbarhed og byggetekniskværdi væsentligt. 
• Der foreligger nærliggende risiko for yderligere skade. 
• Selskabets afvisning er udokumenteret og bygger på fejlagtige præmisser. 
 
Vi har ikke yderligere og afventer herefter Ankenævnets jurister tager over på sagen." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 

15/12 2020 fremgår bl.a.: 

"BEBOELSE – Stueplan – Stue 
Nr. 13 
Vurdering Gråt Hus 
Skade Der er fugtskadet trægulv ved skydedør i stue og trægulve fremgår generelt med slitage." 
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Af "Fugt- og byggeteknisk gennemgang" af 6/11 2023 fra byggesagkyndig1 fremgår bl.a.: 

"Formålet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekræftelse, at gennemgå boligen og under-
søge denne for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og ønsker afklaret. 
Det er af ejer oplyst at der forefindes en 'faskine' mod vest. 
… 
Der er ved vores besigtigelse idag lavet en række undersøgelser, herunder særligt fugtmålinger. 
Besigtigelsen er visuel med overflademålinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores 
undersøgelser af ejendommen i dag. 
… 
Ejendommen er i følge BBR opført 1961 
… 
Ældre kædehuse fra 1961 - ejers del er med nyt B5 plader og med delvis tegl og komposit facader. 
Der er Mont. nye vinduer og ejendommen varmes op med fjernvarme. 
Indvendig er boligen delvis renoveret. 
… 
Ejers gulv i stuen mod nabo. 
Meget forhøjet fugtniveau. 
… 
Ejers væg i stuen mod nabo - nederst ved gulvet. 
Kraftigt forhøjet fugtniveau, (vådt) 
Der står intet i tilstands rapporten om at der er fugt i gulve og vægge mod nabo. 
… 
Mod nabo - gulv ca 2 mtr. Inde i stuen langs væg. 
Meget forhøjet fugtniveau 
… 
Stuen gulv.m 
Her ses afstanden mellem laser og punktet hvor forhøjningen på trægulvfladen starter. 
ca. 2 mtr. 
… 
1 laser måling ved laser. 
6 cm. 
… 
2 laser måling på forhøjningen på trægulvet. 
4,5 cm. 
Dvs. at der en højde forskel på 1,5 cm på ca. 2 mtr. 
Det kan høres at når der trædes hårdt på gulvfladen hvor forhøjningen er detekteret at, beton 
undergulvet er defekt.( revnet og løst) 
… 
Træ gulv stuen. 
Her ses en gennemgående svind revne i træflisens som formodentlig passer med revnerne i un-
derliggende betongulv. 
Samme tendens ses også i værelserne og køkken. 
… 
Konklusion 
Ejeren har ikke set de skader som der er på trægulvene ved overtagelse men opdagede disse da 
opstartede ned slibningen og lakeringen. 
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Der kan i tilstandsrapporten ses at der er benævnt at 'kapillar brydende lag' er slagger - hvis 
dette er tilfældet kan dette være årsagen til at trægulvet i stuen har hævet sig de 1,5 cm midt 
på fladen - dette pga. at slaggerne har 'kvældet' således at slagge laget har udvidet sig og der-
ved skubbet beton gulve op. 
 
Konsulenten foreslog at : 
 
1 - vedr. isolering i facadevæggen kan der udføres en termografisk fortografering således at evt. 
manglende isolerings omfange kan detekteres. 
 
2 - der kan monteres et genvex anlæg i loftrummet således at indeklimaet bliver forbedret. 
 
Vedr. Svar fra Ejerskifteforsikringen : 
Konsulenten har delvis ret i sine antagelser vedr. funktionsnedsættelse vedr. betongulvet - dog 
er det sådan at når sikringsstyrelsen påbyder en tilstandsrapport ved et salg er det for at sikre 
køberen en sikkert huskøb på grundlag af netop udsagn fra sælger og tilstandsrapporten - i den 
respektive tilstandsrapport oplyser sælger ikke noget om fugt eller evner i boligen hvad 
han/hun har pligt til at gøre samt at den byggesagkyndige ej heller i rapporten beskriver sæt-
ningerne i stuen og det er formodentlig fordi sælger har haft et tæppe eller andet til at ligge på 
gulvfladen ved besigtigelsen, dog er det sådan at den Byggesagkyndig også i sin rapport skal op-
lyse netop om der er et tæppe på gulv og derved tage et forbehold for netop dette område - 
dette er ikke at se i rapporten. 
 
MHT. slagger som kapilarbrydende lag kan ejerskifteforsikringen gå ind på 'bygerfa' hjemmesi-
den og læse samt derved lidt klogere på netop dette problem - da tilstandsrapporten gør op-
mærksom på problemet burde der ringe en klokke for netop ejerskifte forsikringen – 
 
Netop slagger kan bibringe det problem at når der tilføres vand kvælder de dvs. udvider sig og 
derved presser betongulvet op og evt. også skader fundamenterne - når slagger har optaget til-
strømmende vand har slagger svært ved at afgive vandet igen og undergulvet vedbliver at være 
opfugtet - da bygningen liggen på en skrånende grund med tilløb af grund og regnvand fra over-
liggende arealer skal det forventes at denne skade vil opstå over tid. Derfor er det i aller højeste 
grad en værdi forringelse af den købte bolig." 

 

Af selskabets taksators afgørelse af 4/1 2024 fremgår bl.a.: 

"Jeg var hos dig den 20.12.2023 hvor vi sammen så på det anmeldte vedrørende boligens gulve 
med træbelægning. 
Gulvbelægningen er træfliser som er pålimet terrændækket. Træfliserne er ca. 4-5mm tykke. Træ-
flisernes træsort er ukendt. 
 
Efter ejerskifteforsikringens ikrafttræden er der udført nyt badeværelse og køkken. 
Desuden er gulvbelægning ændret til store fliser ved nuværende entre, som også omfatter tidlige-
re 
disponible rum. 
Det blev oplyst, at terrændækket i det nye entreområde kun er udskiftet hvor der blev udført nye 
installationer. 
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Det må således antages at terrændækket i det nye entreområde har været af god kvalitet for de 
nye fliser. 
 
Skillevægge ved tidligere køkken og disponible rum er fjernet for ændret rumindretning. 
Det blev oplyst træfliserne fra tidligere entreområde er genbrugt i området, hvor der tidligere var 
køkken, og træfliserne er udlagt på oprindelig terrændæk. 
 
Det formodes således underlaget (terrændækket) har været egnet til at udlægge træfliserne i 
køkkenområdet i forbindelse med der er etableret nyt køkken. 
 
Det blev oplyst der er udført nye installationer (kloak og vand) for det nye køkken og badeværel-
se. 
 
Installationerne er i gulvene i køkkenet, badeværelset og det nye entreområde. 
Varmeinstallationerne til radiatorer i stue og værelser er ført i kanaler over gulvet, der er ikke 
vandinstallationer i stuen og værelserne. 
 
Der er således ikke vand- og varmeinstallationer i/under gulvene i stuen og værelserne. 
 
Ud fra det oplyste vurderes det, at terrændækket i stuen og værelserne er fra husets opførelses-
tidspunkt i 1961. 
Terrændækket formodes at være udført af et klaplag (evt. lecabeton) med et slidlag. 
 
Alderen og fabrikatet på træfliserne er ukendt, men det formodes ud fra træflisernes stand, at de 
er af ældre dato. 
 
Standen på gulvene ved ejerskifteforsikringens ikrafttræden den 5.2.2021 kendes ikke. 
Det vides således heller ikke om de aktuelle ændringer af boligens køkkenområde, badeværelse 
og entreområde har påvirket stuens og værelsernes terrændæk og gulvbelægninger. 
 
[byggesagkyndig1] har beskrevet en niveaumåling, som er afvigende med ca. 15mm fra vandret 
over ca. 2 meter på et lokalt område i stuen. Således en afvigelse på ca. 7-8mm pr. meter på det 
lokale område af stuegulvet. Det talte vi om. 
 
Årsagen til afvigelsen kendes ikke. 
 
Men da der ikke er fugtgivende installationer i nærheden, og det heller ikke vides om der er slag-
ger i gulvopbygningen ,og i givet fald hvilken type slagger der er tale om, anses det ikke umiddel-
bart sandsynligt at der lokalt skulle være sket en 'hævning' af terrændækket som følge af fugtpå-
virket slagger. Havde det været tilfældet, at en evt. fugtfølsom slagger skulle være hævet må det 
antages der ville være tydelige tegn på det flere steder. 
 
Den lokale afvigelse fra vandret og planhed som [byggesagkyndig1] har målt, anses ikke som en 
skade på ejerskifteforsikringen da det ikke nedsætter boligens brugsmæssige værdi eller brugbar-
hed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand. 
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At terrændækket et lokalt sted i stuen kan have en anderledes lyd (hultlydende) end andre steder 
når der 'trampes' hårdt på gulvet anses heller ikke som en skade på et terrændæk der er 62 år 
gammelt. 
 
Varierende afstande mellem stavene i de tynde 'træfliser' eller stavene indikerer ikke at underla-
get er i usædvanlig stand, og heller ikke at underlaget (slidlag og terrændæk) ikke er egnet til den 
aktuelle belægning, idet de tynde 'træfliser' eller stavene ikke bar præg af at være løse som følge 
af underlagets stand. 
Det vides ikke hvordan 'træfliserne' er udført, men det formodes de små træstave er samlet som 
'fliser' på et tyndt underlag. 
 
Da der er tale om et naturmateriale, kan der gennem tiden opstå tynde revner mellem de enkelte 
stave, men også indbyrdes mellem 'fliserne'. 
 
'Fliserne' kan også oprindeligt være lagt med lidt afstand. 
 
Træfliserne bar ikke præg af skade som følge af usædvanlige fugtforhold. 
 
Det må som følge af træflisernes ville have haft tydelige tegn på skade i forhold til den formodede 
alder, hvis træfliserne gennem længere tid skulle have været udsat for usædvanlige fugtforhold 
fra underlaget. 
 
Der kunne i stuen ved ydervæggen mod naboen, bag sofaen, ses en revne i betongulvet (på en 
meget kort delstrækning mellem væggen og trægulvet). 
Det kunne der også et enkelt sted i soveværelset ved gavlvæggen mod vejsiden. 
 
Revnerne indikerer ikke noget usædvanligt, idet der med stor sandsynlig vil være svindrevner i 
terrændækket/slidlaget. Det er dog ikke muligt at vurdere alene ud fra det fremviste. 
 
Som jeg oplyste ved besigtigelsen, anses stuegulvets og værelsesgulvenes stand ikke at nedsætte 
boligens brugsmæssige værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
 
Derfor er gulvenes stand ikke det dækningsberettiget forhold på ejerskifteforsikringen." 

 

Af "Undersøgelse af gulvkonstruktion" af 11/4 2024 fra byggesagkyndig2 fremgår bl.a.: 

"[byggesagkyndig2] er af ejere af [klageren], blevet bedt om at undersøge gulvkonstruktion for 
slagger som kapillarbrydende lag i forbindelse med revner i gulvkonstruktion. Besigtigelsen er fo-
retaget af … m.fl. fra byggesagkyndig2 d. 3/4/2024. 
 
Bygningsejerne har observeret revner i trægulv (parkettræstave a ~2x10cm), som er limet direkte 
på betonunderlag. Få steder på gulv i stue har træstave sluppet underlaget og der har vist sig rev-
ner i betonlag under trægulvet, se Foto 1 og Foto 2. Revnerne er opstået før nuværende ejere 
overtog bygningen. Gulvet i stue fremstår med niveauforskel/opbuling. 
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I forbindelse med undersøgelsen gjorde bygningsejer opmærksom på, at entre-, gang- og bade-
værelsesgulv var renoveret af nuværende ejere, dvs. indenfor tre år. Renoveringen omfattede ud-
skiftning/omlægning af gulvbelægning. 
 
I dette notat er beskrevet undersøgelse af gulvopbygning, udbredelse af revner samt fugtindhold i 
materialelag i gulvkonstruktion. 
Fugtindhold i materialer er vurderet iht. SBi 277. 
 
Oprindelig plan- og snittegning, Bilag A, viser følgende gulvopbygning (set oppefra og ned): 
- Bøgeparket 
- 2x2’’ lægter på fiberplader 
- 5cm Rockwool 
- Tagpap 
- 8cm beton 
- 20cm slagger 
… 
Foto 1: Stuegulv. Træstav fra gulvbelægning er taget op. 
Foto 2: Stuegulv. Revne under trægulv. 
 
2 Registreringer 
 
2.1 Visuelt 
På trægulvet i stue ses udbredelse af revner som vist på Foto 3. Der er ligeledes registreret revne-
dannelser i gangareal. 
Ved revner i stue kunne undergulvet bevæge sig (hoppe). Særligt den del af gulvet vendende mod 
vinduet. 
 
Der kunne ikke konstateres revner i vægge, mure eller loft. 
… 
Foto 3: Fordeling af revner i trægulv i stue 
 
2.2 Konstruktionsopbygning 
Der blev foretaget opluk af gulvkonstruktionen tre steder, se Figur 1: 
- Opluk 1, i stue ved væg mod terræn. Her blev gulv brudt op ned til kapillarbrydende lag. 
- Opluk 2, i stue midt på gulv. Her blev trægulv og lecabeton brudt op. 
- Opluk 3, i soveværelse. Her blev gulv brudt op ned til kapillarbrydende lag. 
 
Ved opluk af gulvkonstruktionen, Opluk 1 og 3, kunne det konstateres, at opbygningen ikke er 
som vist på originale tegninger i Bilag A. 
Ved oplukket kunne følgende opbygning oppe fra og ned konstateres, Se Foto 4.: 
- Træparket 
- Afretningslag og Lecabeton (~5cm tykkelse) 
- Plastmembran 
- Beton (~10cm tykkelse) 
- Sand (>5cm tykkelse) 
 
Ved Opluk 2 kunne det konstateres, at lecabetonlaget var revnet, samt at laget var ujævnt blan-
det. Under opbrydning af laget sank de dele af lecabetonen, som blev løsnet, mellem 0,5 til 
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1,0cm. Herudover kunne det konstateres, at laget var meget porøst og usammenhængende. I be-
tonlaget under lecabetonen kunne der ikke konstateres revnedannelse, se Foto 5. 
… 
Figur 1: Plantegning med angivelse af placering af opluk i gulvkonstruktionen. Blå stiplede linjer 
angiver omtrentlig retning af revner i trægulv. 
… 
Foto 4: Gulvopbygning. Træparket, lecabeton, membran, beton, sand. 
Foto 5: Gulvopbygning. Lecabeton og beton. 
 
2.3 Materialeprøver 
Der er udtaget seks materialeprøver – tre fra Opluk 1 og tre fra Opluk 3. 
Prøverne er taget af lecabeton, beton og sand. 
 
Materialernes fugtindhold er målt ved tørre-vejeprøve og er vist i Tabel 1. 

 
 
3 Vurdering 
 
Der kunne ikke konstateres et kapillarbrydende lag af slagger, som den oprindelige tegning angi-
ver. 
Kapillarbrydende lag er i stedet udført i sand. Revnerne i trægulvet vurderes derfor ikke at skyldes 
udvidelse af det kapillarbrydende lag. 
Gulvkonstruktionen er ikke udført som strøgulv, som den oprindelige tegning angiver, men er i 
stedet udført i lecabeton med afretningslag, hvorpå træstavene er limet fast. 
 
Ud fra Opluk 2 tyder det på, at kun lecabetonlaget er revnet – der kunne ikke konstateres revner i 
betonlaget under den revnede del af lecabetonen. Idet lecabetonen fremstod usammenhængen-
de og ujævnt blandet, samt at det kunne synke sammen og fremstod med større luftlommer (util-
strækkelig komprimering). Revnedannelsen i trægulvet vurderes at skyldes sammensynkning af 
nogle områder af lecabetonen, hvilket også kan forklare niveauforskelle over gulvfladen. Sam-
mensynkningen kan også forklare, hvorfor det er muligt for undergulvet (lecabetonen) at bevæge 
sig (hoppe). Niveauforskellene er ikke målt af [byggesagkyndig2] i forbindelse med undersøgelsen, 
men er tidligere blevet målt og vurderes at være udenfor tolerancen for planhed af undergulve på 
±2mm over 2m jf. Gulvfakta. Overfladen af betonlaget er dog kun undersøgt i begrænset omfang 
ved Opluk 2, så det kan ikke udelukkes, at betonlaget kan være revnet andre steder. 
 
Der er ikke observeret revner i vægge, mure eller loft, så det vurderes ikke sandsynligt, at revner-
ne i gulvet skyldes sætninger. Der har dog for ca. 20 år siden været skade på kloakrør, som på da-
værende tidspunkt lå under huset. Dette kan have medført en opfugtning af jordlagene under hu-
set, som kan have udvidet sig og senere svundet ind, hvilket kan medføre sætninger. Er dette sket, 
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kan det have forårsaget revnedannelse i betonlaget. Hvorvidt, der er opstået revner i betonen og 
omfanget heraf, kan først vurderes, når gulvbelægning og lecabeton er fjernet. 
 
Fugtindhold i materialerne er vurderet iht. SBi 277, Figur 12. 
Lecabetonlaget har et fugtindhold, som ikke giver anledning til fugtproblemer. 
Betonlaget er opfugtet, men da der er udlagt fugtspærre mellem beton og lecabeton vil det høje 
fugtniveau i betonen ikke påvirke lecabetonen. 
 
Det kan konstateres, at fugtniveauet i gulvkonstruktionen er højere ved teglstenvæggen mod na-
boen (ved Opluk 1), hvilket kan være forårsaget af utilstrækkelig fugtsikring og dræning af vand 
mod terræn til naboen. Opfugtningen kan give anledning til skimmelvækst lokalt i området ne-
derst på væg og ved gulv tæt ved væg mod naboterræn. Risiko for skimmelvækst kan reduceres 
ved at tillade ventilation af området, dvs. at undgå placering af større møbler tæt op ad væggen. 
 
Revnerne i gulvet vurderes umiddelbart ikke at ville udvikle sig, medmindre gulvet belastes mere 
end nuværende, så der sker en yderligere sammensynkning af lecabetonen. Det skal dog bemær-
kes, at nuværende tilstand af gulvet mht. niveauforskel og bevægelser i gulvet vurderes at ligge 
udenfor tolerancerne. Ujævnheden af lecabetonen vil også vanskeliggøre lægning af ny gulvbe-
lægning. 
 
Idet nederste betonlag vurderes at være intakt og der ikke er konstateret slagger i kapillarbryden-
de lag, som ellers ville kunne forårsage skader på betonlaget, vurderes gulvkonstruktionen fortsat 
at være tæt og dermed sikret mod fugtindtrængning. 
 
4 Anbefaling 
 
Ujævnheder og niveauforskelle i gulvoverflade samt revner vil kunne udbedres ved opbrydning af 
lecabetonlaget og reetablering af undergulv (lecabeton). 
Ombygning af gulvkonstruktionen anbefales af hensyn til overholdelse af tolerancer for niveau-
forskelle, undgå at undergulvet hopper samt for at få etableret et undergulv, der ikke forårsager 
skader på gulvbelægningen. Gulvkonstruktionen vurderes ellers at være tæt pga. det intakte, ne-
derste betonlag. 
 
Ved opbrydning af lecabetonen anbefales det at undersøge underliggende betonlag for revner, 
idet 
nærværende destruktive undersøgelse ikke kan udelukke, at der kan være revner andre steder i 
betonlaget. 
 
Møbler, som står op ad teglstensvæg mod nabo, hvor der er konstateret højere fugtniveau i gulv, 
bør flyttes væk fra væg, så der tillades udluftning omkring gulv og nederste del af væg." 

 

Af "Tilføjelse til notat fra april 2024" af 28/6 2024 fra byggesagkyndig2 fremgår bl.a.: 

"Efter opstået misforståelser omkring følgende afsnit i tidligere rapport: 
 
'Revnerne i gulvet vurderes umiddelbart ikke at ville udvikle sig, medmindre gulvet belastes mere 
end nuværende, så der sker en yderligere sammensynkning af lecabetonen. Det skal dog bemær-
kes, at nuværende tilstand af gulvet mht. niveauforskel og bevægelser i gulvet vurderes at ligge 
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udenfor tolerancerne. Ujævnheden af lecabetonen vil også vanskeliggøre lægning af ny gulvbe-
lægning.' 
 
Tilføjes følgende: 
 
En revne i bevægelse altså en revne som hopper kan med tiden udvikle sig. Dette vil sige at hvis 
gulvet udsættes for gentagne dynamiske belastninger (hopper), kan revnerne også udvikle sig. 
 
Hvis gulvet belastes af mere vægt, forventes revnerne at ville udvikle sig. Vi kan ikke sige, hvor 
stor belastning der skal til. I dette tilfælde er skaderne placeret på centrale steder i huset og det 
vil derfor ikke være muligt at undgå gentagne dynamiske belastninger af revnerne ved almindelig 
brug af huset. 
 
Uanset om revnerne skulle udvikle sig eller ej, anbefales, som skrevet i notatet, en ombygning af 
gulvkonstruktionen 'af hensyn til overholdelse af tolerancer for niveauforskelle, at undgå at un-
dergulvet hopper samt for at få etableret et undergulv, der ikke forårsager skader på gulvbelæg-
ningen.' 
 
Det nuværende undergulv vil forårsage skader på gulvbelægningen som følge af bevægelser, samt 
ujævnheder." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"18. Hvad dækker forsikringen 
… 
Skade 
18.3 
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko 
for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved 'nærliggende risiko for skader' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger. 
 
19. Hvad dækker forsikringen ikke 
Følgende er undtaget fra den under punkt 18 anførte forsikringsdækning: 
 
a Forhold, som er nævnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning." 
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Nævnet udtaler: 

Klageren overtog ejendommen den 5/2 2021. Ejendommen er opført i 1961. Klageren anmeldte 

den 24/11 2023, at der er revner i betonlag under gulv og svindrevner i gulvbelægningens træ-

fliser. Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at der ikke er konstateret dækningsbe-

ret-tigende skader eller forhold, som kunne indikere dækningsberettigende skade. Klageren 

ønsker udbedring af det defekte gulv og underliggende konstruktion.  

 

Klageren har anført, at skaderne har karakter af strukturelt svigt. Skaderne består i revnedan-

nelser i gulvbelægningen og i det underliggende lecabetonlag, markante niveauforskelle, der 

overstiger grænserne i henhold til "Gulvfakta" (max ±2 mm over 2 meter) og bevægelse i gulvet 

ved almindelig belastning (hop), hvilket indikerer en ustabil gulvkonstruktion. Klageren har an-

ført, at byggesagkyndig2's rapport konkluderer, at lecabetonlaget er porøst, ujævnt og util-

strækkeligt komprimeret, og at dette har medført sætninger og ustabilitet i gulvet. Klageren har 

anført, at det er dokumenteret, at gulvbelægningens træelementer ikke hæfter korrekt til un-

derlaget, fordi underlaget giver sig og er ujævnt, hvilket udgør en teknisk og praktisk hindring 

for almindelig vedligeholdelse og renovering. Klageren har anført, at tilstandsrapport ikke om-

handler de konkrete skader eller deres alvor, hvormed det er skjulte fejl, som objektivt burde 

være medtaget eller opdaget. Klageren har anført, at det er dokumenteret gennem billeder fra 

salgsopstilling og fra tiden umiddelbart efter overtagelsen, at skaderne, herunder svindrevner 

og ujævnheder, allerede forelå, hvilket også er anerkendt af selskabet, da man efter første af-

visning besluttede at genoptage sagen. Klageren har anført, at rets- og ankenævnspraksis viser, 

at selv ældre byggeri kan have dækningsberettigede skader, når det teknisk dokumenteres, at 

skadeforholdene overstiger, hvad der er normalt og nedsætter bygningens brug. Klageren har 

anført, at brugbarhed skal vurderes objektivt og teknisk og ikke ud fra, hvor mange måltider der 

er spist i huset. Klageren har anført, at det forhold, at gulv ikke kan renoveres uden fuldstændig 

opbrydning, og at det er ustabilt og utilstrækkeligt bærende, i sig selv er udtryk for nedsat an-

vendelighed. Klageren har anført, at police på 5 år dækker skader anmeldt i forsikringstiden 

uafhængigt af anmeldelsestidspunktet. Klageren har anført, at byggesagkyndig2 har konstateret 
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forhøjet fugtniveau ved nabovæg, der øger risikoen for skimmelsvamp og yderligere skader, 

hvilket i sammenhæng med den i forvejen ustabile konstruktion er relevant for vurderingen af 

nærliggende risiko. Klageren har anført, at selskabet ikke har fremvist modrapport fra uaf-

hængig ingeniør. Klageren har anført, at selskabet har haft mulighed for at deltage i en fælles 

besigtigelse med en fagperson, hvilket selskabet ikke har ønsket. 

Selskabet har anført, at bygningen er opført i 1961 med en tidstypisk byggeskik og materialer, 

som fortsat består. Der er ikke sket ændringer i terrændækket (fraset de renoverede områder), 

og i forlængelse af indflytningen er gulvbelægningen blevet slebet. Da slibning af gulve er sket 

kort efter overtagelse af ejendommen, har klageren været kendt med forholdet i hen ved 3 år, 

hvorved forholdet ikke har haft nævneværdig betydning for klagerens anvendelse og brug af 

bygningen. Selskabet har anført, at tilstandsrapportens anmærkning nr. 13 angiver, at alle gulve 

generelt fremstår med slitage. Selskabet har anført, at der ved klagerens renovering af køkken, 

badeværelse og entre med inddragelse af disponible rum (ved siden af entre) ikke er konstate-

ret eller afdækket revner eller anden svækkelse i terrændækket, da dette uændret er "genan-

vendt" ved renoveringen. På samme måde er trægulvet genanvendt i det nye køkken-

/entréområde. Selskabet har anført, at de målte skævheder på 7-8 mm pr. meter skyldes al-

mindelige aldersbetingede forhold. Selskabet har anført, at gulvbelægningen i form af træfliser 

er bygningens oprindelige, hvorefter svindrevner er naturlige og forventelige for en gulvbelæg-

ning i træ, som yderligere er monteret direkte på et ældre terrændæk. Selskabet har anført, at 

det ved ophugning af terrændæk 63-65 år efter udførelsen er sædvanligt, at lecabetonmassen 

brydes, og der vil løsnes lecasten, og massen i det omkringliggende område vil synke en anelse. 

Fugtmålinger viser en konstruktion, som fremstår tør og sund i alle lag. Selskabet har anført, at 

det forhold, at man anvender en mindre bolig på 87 m2 (i alt) til en stor familie, naturligt bevir-

ker en øget belastning og slid på bygningens konstruktioner. Selskabet har anført, at der ikke er 

afdækket fugt, skimmelvækst eller andre forhold ved nabovæg, som kan være udtryk for skade 

under ejerskifteforsikringen. Derimod synes der mere at være tale om revne i skel mellem byg-

ningsdele.  

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

30. 102743 

 

 

Selskabet har anført, at klagerens afvisning af genbesigtigelse bør medføre processuel skade-

virkning. Selskabet har herom uddybende anført: "Med indbringelsen for ankenævnet er det 

vores klare opfattelse, at sagens bevismæssige krav ændrer sig, hvorefter vores vurderinger bør 

understøttes af ekstern rådgiver, så bevisførelsen mellem parterne 'matcher'. Herefter, og hen-

set til at nævnet er et juridisk nævn, finder vi det nødvendigt at gennemføre besigtigelse ved 

ekstern ingeniørrådgiver med speciale i opbygning af terrændæk med gulvbelægning. Klagers 

rådgiver afslår imidlertid besigtigelse, som vi forstår begrundes i at dette kunne være sket tidli-

gere, ligesom der allerede ligger rapport fra ekstern rådgiver ([byggesagkyndig2]). Som vi har 

gjort gældende særskilt under høringen er det vores klare opfattelse, at det ikke tilkommer kla-

ger/klagers rådgiver, at afskære eller på anden måde indskrænke vores bevisførelse. På samme 

måde tilkommer det heller ikke klager/klagers rådgiver at afgøre hvordan eller ved hvem vi fø-

rer bevis med henblik på at underbygge vores vurderinger. Det er ligeledes vores opfattelse, at 

det heller ikke tilkommer klagers rådgiver at anviser eller tilrettelægge vores bevisførelse. Vi 

har noteret, at klagers rådgiver kort nævner, at der kan ske fællesbesigtigelse, men vi må er-

kende, at vi har svært ved at se, hvordan parterne kan komme til enighed herom, henset til 

klagers rådgivers bemærkninger til vores ønske om besigtigelse. Det er vores klare opfattelse, 

at klagers/klagers rådgivers standpunkt bør medføre processuel skadevirkning, og som mini-

mum medføre, at vores interne vurderinger med taksators vurdering, som beror på en besigti-

gelse af de faktiske forhold (bilag D) sammenholdt med svar fra Klageansvarlige enhed, opnår 

en bevismæssig status som ikke svækkes af oplysningernes interne karakter i forhold til notater 

fra klagers to eksterne rådgivere." 

 

Det fremgår af tilstandsrapport af 15/12 2020 med vurderingen "Gråt Hus", at "Der er fugtska-

der trægulv ved skydedør i stue og trægulve fremgår generelt med slitage". 

 

Det fremgår af "Fugt- og byggeteknisk gennemgang" af 6/11 2023 fra byggesagkyndig1 indhen-

tet af klageren, at "Besigtigelsen er visuel med overflademålinger, og der er ikke lavet destruk-

tive indgreb … Ejendommen er i følge BBR opført 1961 … Ejers gulv i stuen mod nabo. Meget 

forhøjet fugtniveau … Ejers væg i stuen mod nabo - nederst ved gulvet. Kraftigt forhøjet fugtni-
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veau, (vådt). Der står intet i tilstandsrapporten om at der er fugt i gulve og vægge mod nabo … 

Mod nabo - gulv ca 2 mtr. Inde i stuen langs væg. Meget forhøjet fugtniveau … Stuen gulv.m … 

højde forskel på 1,5 cm på ca. 2 mtr. Det kan høres at når der trædes hårdt på gulvfladen hvor 

forhøjningen er detekteret at, beton undergulvet er defekt (revnet og løst) … Træ gulv stuen. 

Her ses en gennemgående svind revne i træflisens som formodentlig passer med revnerne i 

underliggende betongulv. Samme tendens ses også i værelserne og køkken … Konklusion Eje-

ren har ikke set de skader som der er på trægulvene ved overtagelse men opdagede disse da 

opstartede ned slibningen og lakeringen. Der kan i tilstandsrapporten ses at der er benævnt at 

'kapillar brydende lag' er slagger - hvis dette er tilfældet kan dette være årsagen til at trægulvet 

i stuen har hævet sig de 1,5 cm midt på fladen - dette pga. at slaggerne har 'kvældet' således at 

slagge laget har udvidet sig og derved skubbet beton gulve op. Konsulenten foreslog at :  1 - 

vedr. isolering i facadevæggen kan der udføres en termografisk fortografering således at evt. 

manglende isolerings omfange kan detekteres. 2 - der kan monteres et genvex anlæg i loft-

rummet således at indeklimaet bliver forbedret. Vedr. Svar fra Ejerskifteforsikringen : Konsulen-

ten har delvis ret i sine antagelser vedr. funktionsnedsættelse vedr. betongulvet - dog er det 

sådan at når sikringsstyrelsen påbyder en tilstandsrapport ved et salg er det for at sikre køberen 

en sikkert huskøb på grundlag af netop udsagn fra sælger og tilstandsrapporten - i den respek-

tive tilstandsrapport oplyser sælger ikke noget om fugt eller evner i boligen hvad han/hun har 

pligt til at gøre samt at den byggesagkyndige ej heller i rapporten beskriver sætningerne i stuen 

og det er formodentlig fordi sælger har haft et tæppe eller andet til at ligge på gulvfladen ved 

besigtigelsen, dog er det sådan at den Byggesagkyndig også i sin rapport skal oplyse netop om 

der er et tæppe på gulv og derved tage et forbehold for netop dette område - dette er ikke at 

se i rapporten. MHT. slagger som kapilarbrydende lag kan ejerskifteforsikringen gå ind på 'by-

gerfa' hjemmesiden og læse samt derved lidt klogere på netop dette problem – da tilstands-

rapporten gør opmærksom på problemet burde der ringe en klokke for netop ejerskifte forsik-

ringen – Netop slagger kan bibringe det problem at når der tilføres vand kvælder de dvs. udvi-

der sig og derved presser betongulvet op og evt. også skader fundamenterne – når slagger har 

optaget tilstrømmende vand har slagger svært ved at afgive vandet igen og undergulvet vedbli-

ver at være opfugtet – da bygningen liggen på en skrånende grund med tilløb af grund og regn-



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

32. 102743 

 

 

vand fra overliggende arealer skal det forventes at denne skade vil opstå over tid. Derfor er det 

i aller højeste grad en værdi forringelse af den købte bolig". 

 

Det fremgår af selskabets taksators afgørelse af 4/1 2024, at "Gulvbelægningen er træfliser som 

er pålimet terrændækket. Træfliserne er ca. 4-5mm tykke. Træflisernes træsort er ukendt. Efter 

ejerskifteforsikringens ikrafttræden er der udført nyt badeværelse og køkken. Desuden er gulv-

belægning ændret til store fliser ved nuværende entre, som også omfatter tidligere disponible 

rum. Det blev oplyst, at terrændækket i det nye entreområde kun er udskiftet hvor der blev 

udført nye installationer. Det må således antages at terrændækket i det nye entreområde har 

været af god kvalitet for de nye fliser. Skillevægge ved tidligere køkken og disponible rum er 

fjernet for ændret rumindretning. Det blev oplyst træfliserne fra tidligere entreområde er gen-

brugt i området hvor der tidligere var køkken, og træfliserne er udlagt på oprindelig terræn-

dæk. Det formodes således underlaget (terrændækket) har været egnet til at udlægge træfli-

serne i køkkenområdet i forbindelse med der er etableret nyt køkken. Det blev oplyst der er 

udført nye installationer (kloak og vand) for det nye køkken og badeværelse. Installationerne er 

i gulvene i køkkenet, badeværelset og det nye entreområde. Varmeinstallationerne til radiato-

rer i stue og værelser er ført i kanaler over gulvet, der er ikke vandinstallationer i stuen og væ-

relserne. Der er således ikke vand- og varmeinstallationer i/under gulvene i stuen og værelser-

ne. Ud fra det oplyste vurderes det, at terrændækket i stuen og værelserne er fra husets opfø-

relsestidspunkt i 1961. Terrændækket formodes at være udført af et klaplag (evt. lecabeton) 

med et slidlag. Alderen og fabrikatet på træfliserne er ukendt, men det formodes ud fra træfli-

sernes stand, at de er af ældre dato. Standen på gulvene ved ejerskifteforsikringens ikrafttræ-

den den 5.2.2021 kendes ikke. Det vides således heller ikke om de aktuelle ændringer af boli-

gens køkkenområde, badeværelse og entreområde har påvirket stuens og værelsernes terræn-

dæk og gulvbelægninger. [byggesagkyndig1] har beskrevet en niveaumåling, som er afvigende 

med ca. 15mm fra vandret over ca. 2 meter på et lokalt område i stuen. Således en afvigelse på 

ca. 7-8mm pr. meter på det lokale område af stuegulvet. Det talte vi om. Årsagen til afvigelsen 

kendes ikke. Men da der ikke er fugtgivende installationer i nærheden, og det heller ikke vides 

om der er slagger i gulvopbygningen, og i givet fald hvilken type slaggger der er tale om, anses 
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det ikke umiddelbart sandsynligt at der lokalt skulle være sket en 'hævning' af terrændækket 

som følge af fugtpåvirket slagger. Havde det været tilfældet, at en evt. fugtfølsom slagger skulle 

være hævet må det antages der ville være tydelige tegn på det flere steder. Den lokale afvigelse 

fra vandret og planhed som [byggesagkyndig1] har målt, anses ikke som en skade på ejerskifte-

forsikringen da det ikke nedsætter boligens brugsmæssige værdi eller brugbarhed nævnevær-

digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-

stand. At terrændækket et lokalt sted i stuen kan have en anderledes lyd (hultlydende) end 

andre steder når der 'trampes' hårdt på gulvet anses heller ikke som en skade på et terrændæk 

der er 62 år gammelt. Varierende afstande mellem stavene i de tynde 'træfliser' eller stavene 

indikerer ikke at underlaget er i usædvanlig stand, og heller ikke at underlaget (slidlag og ter-

rændæk) ikke er egnet til den aktuelle belægning, idet de tynde 'træfliser' eller stavene ikke bar 

præg af at være løse som følge af underlagets stand. Det vides ikke hvordan 'træfliserne' er 

udført, men det formodes de små træstave er samlet som 'fliser' på et tyndt underlag. Da der 

er tale om et naturmateriale, kan der gennem tiden opstå tynde revner mellem de enkelte sta-

ve, men også indbyrdes mellem 'fliserne'. 'Fliserne' kan også oprindeligt være lagt med lidt af-

stand. Træfliserne bar ikke præg af skade som følge af usædvanlige fugtforhold. Det må som 

følge af træflisernes ville have haft tydelige tegn på skade i forhold til den formodede alder, 

hvis træfliserne gennem længere tid skulle have været udsat for usædvanlige fugt-forhold fra 

underlaget. Der kunne i stuen ved ydervæggen mod naboen, bag sofaen, ses en revne i beton-

gulvet (på en meget kort delstrækning mellem væggen og trægulvet). Det kunne der også et 

enkelt sted i soveværelset ved gavlvæggen mod vejsiden. Revnerne indikerer ikke noget usæd-

vanligt, idet der med stor sandsynlig vil være svindrevner i terrændækket/slidlaget. Det er dog 

ikke muligt at vurdere alene ud fra det fremviste. Som jeg oplyste ved besigtigelsen, anses stue-

gulvets og værelsesgulvenes stand ikke at nedsætte boligens brugsmæssige værdi eller brug-

barhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god 

vedligeholdelsesstand. Derfor er gulvenes stand ikke det dækningsberettiget forhold på ejer-

skifteforsikringen". 
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Det fremgår af "Undersøgelse af gulvkonstruktion" af 11/4 2024 fra byggesagkyndig2 indhentet 

af klageren, at "Bygningsejerne har observeret revner i trægulv (parkettræstave a ~2x10cm), 

som er limet direkte på betonunderlag. Få steder på gulv i stue har træstave sluppet underlaget 

og der har vist sig revner i betonlag under trægulvet ... Revnerne er opstået før nuværende eje-

re overtog bygningen. Gulvet i stue fremstår med niveauforskel/opbuling … Der blev foretaget 

opluk af gulvkonstruktionen tre steder … Ved opluk af gulvkonstruktionen, Opluk 1 og 3, kunne 

det konstateres, at opbygningen ikke er som vist på originale tegninger… Ved oplukket kunne 

følgende opbygning oppe fra og ned konstateres … - Træparket - Afretningslag og Lecabeton 

(~5cm tykkelse) - Plastmembran - Beton (~10cm tykkelse) - Sand (>5cm tykkelse) Ved Opluk 2 

kunne det konstateres, at lecabetonlaget var revnet, samt at laget var ujævnt blandet. Under 

opbrydning af laget sank de dele af lecabetonen, som blev løsnet, mellem 0,5 til 1,0cm. Herud-

over kunne det konstateres, at laget var meget porøst og usammenhængende. I betonlaget 

under lecabetonen kunne der ikke konstateres revnedannelse … 3 Vurdering Der kunne ikke 

konstateres et kapillarbrydende lag af slagger, som den oprindelige tegning angiver. Kapillar-

brydende lag er i stedet udført i sand. Revnerne i trægulvet vurderes derfor ikke at skyldes ud-

videlse af det kapillarbrydende lag. Gulvkonstruktionen er ikke udført som strøgulv, som den 

oprindelige tegning angiver, men er i stedet udført i lecabeton med afretningslag, hvorpå træ-

stavene er limet fast. Ud fra Opluk 2 tyder det på, at kun lecabetonlaget er revnet – der kunne 

ikke konstateres revner i betonlaget under den revnede del af lecabetonen. Idet lecabetonen 

fremstod usammenhængende og ujævnt blandet, samt at det kunne synke sammen og frem-

stod med større luftlommer (utilstrækkelig komprimering). Revnedannelsen i trægulvet vurde-

res at skyldes sammensynkning af nogle områder af lecabetonen, hvilket også kan forklare ni-

veauforskelle over gulv-fladen. Sammensynkningen kan også forklare, hvorfor det er muligt for 

undergulvet (lecabetonen) at bevæge sig (hoppe). Niveauforskellene er ikke målt af [byggesag-

kyndig2] i forbindelse med undersøgelsen, men er tidligere blevet målt og vurderes at være 

udenfor tolerancen for planhed af undergulve på ±2mm over 2m jf. Gulvfakta. Overfladen af 

betonlaget er dog kun undersøgt i begrænset omfang ved Opluk 2, så det kan ikke udelukkes, at 

betonlaget kan være revnet andre steder. Der er ikke observeret revner i vægge, mure eller 

loft, så det vurderes ikke sandsynligt, at revnerne i gulvet skyldes sætninger. Der har dog for ca. 
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20 år siden været skade på kloakrør, som på daværende tidspunkt lå under huset. Dette kan 

have medført en opfugtning af jordlagene under huset, som kan have udvidet sig og senere 

svundet ind, hvilket kan medføre sætninger. Er dette sket, kan det have forårsaget revnedan-

nelse i betonlaget. Hvorvidt, der er opstået revner i betonen og omfanget heraf, kan først vur-

deres, når gulvbelægning og lecabeton er fjernet … Lecabetonlaget har et fugtindhold, som ikke 

giver anledning til fugtproblemer. Betonlaget er opfugtet, men da der er udlagt fugtspærre mel-

lem beton og lecabeton vil det høje fugtniveau i betonen ikke påvirke lecabetonen. Det kan 

konstateres, at fugtniveauet i gulvkonstruktionen er højere ved teglstenvæggen mod naboen 

(ved Opluk 1), hvilket kan være forårsaget af utilstrækkelig fugtsikring og dræning af vand mod 

terræn til naboen. Opfugtningen kan give anledning til skimmelvækst lokalt i området nederst 

på væg og ved gulv tæt ved væg mod naboterræn. Risiko for skimmelvækst kan reduceres ved 

at tillade ventilation af området, dvs. at undgå placering af større møbler tæt op ad væggen. 

Revnerne i gulvet vurderes umiddelbart ikke at ville udvikle sig, medmindre gulvet belastes me-

re end nuværende, så der sker en yderligere sammensynkning af lecabetonen. Det skal dog 

bemærkes, at nuværende tilstand af gulvet mht. niveauforskel og bevægelser i gulvet vurderes 

at ligge udenfor tolerancerne. Ujævnheden af lecabetonen vil også vanskeliggøre lægning af ny 

gulvbelægning. Idet nederste betonlag vurderes at være intakt og der ikke er konstateret slag-

ger i kapillarbrydende lag, som ellers ville kunne forårsage skader på betonlaget, vurderes gulv-

konstruktionen fortsat at være tæt og dermed sikret mod fugtindtrængning. 4 Anbefaling 

Ujævnheder og niveauforskelle i gulvoverflade samt revner vil kunne udbedres ved opbrydning 

af lecabetonlaget og reetablering af undergulv (lecabeton). Ombygning af gulvkonstruktionen 

anbefales af hensyn til overholdelse af tolerancer for niveauforskelle, undgå at undergulvet 

hopper samt for at få etableret et undergulv, der ikke forårsager skader på gulvbelægningen. 

Gulvkonstruktionen vurderes ellers at være tæt pga. det intakte, nederste betonlag. Ved op-

brydning af lecabetonen anbefales det at undersøge underliggende betonlag for revner, idet 

nærværende destruktive undersøgelse ikke kan udelukke, at der kan være revner andre steder i 

betonlaget. Møbler, som står op ad teglstensvæg mod nabo, hvor der er konstateret højere 

fugtniveau i gulv, bør flyttes væk fra væg, så der tillades udluftning omkring gulv og nederste 

del af væg." 
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Det fremgår af "Tilføjelse til notat fra april 2024" af 28/6 2024 fra byggesagkyndig2, at "Efter 

opstået misforståelser omkring følgende afsnit i tidligere rapport: 'Revnerne i gulvet vurderes 

umiddelbart ikke at ville udvikle sig, medmindre gulvet belastes mere end nuværende, så der 

sker en yderligere sammensynkning af lecabetonen. Det skal dog bemærkes, at nuværende 

tilstand af gulvet mht. niveauforskel og bevægelser i gulvet vurderes at ligge udenfor toleran-

cerne. Ujævnheden af lecabetonen vil også vanskeliggøre lægning af ny gulvbelægning.' Tilføjes 

følgende: 'En revne i bevægelse altså en revne som hopper kan med tiden udvikle sig. Dette vil 

sige at hvis gulvet udsættes for gentagne dynamiske belastninger (hopper), kan revnerne også 

udvikle sig. Hvis gulvet belastes af mere vægt, forventes revnerne at ville udvikle sig. Vi kan ikke 

sige, hvor stor belastning der skal til. I dette tilfælde er skaderne placeret på centrale steder i 

huset og det vil derfor ikke være muligt at undgå gentagne dynamiske belastninger af revnerne 

ved almindelig brug af huset.  Uanset om revnerne skulle udvikle sig eller ej, anbefales, som 

skrevet i notatet, en ombygning af gulvkonstruktionen 'af hensyn til overholdelse af tolerancer 

for niveauforskelle, at undgå at undergulvet hopper samt for at få etableret et undergulv, der 

ikke forårsager skader på gulvbelægningen.' Det nuværende undergulv vil forårsage skader på 

gulvbelægningen som følge af bevægelser, samt ujævnheder". 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne, at forsikringen dækker "Udbedring af aktuelle skader 

samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko for skader på de forsikrede 

bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revne-

dannelse, ødelæggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi 

eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-

mindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan være en skade. Ved 'nærlig-

gende risiko for skader' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke 

sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger".  
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Nævnet bemærker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler klageren at 

bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade.  

 

Nævnet har noteret sig, at klageren efter sagens indbringelse for nævnet har nægtet selskabet 

adgang til genbesigtigelse ved ekstern ingeniørrådgiver valgt af selskabet, at klageren har til-

budt selskabet at deltage i en fælles genbesigtigelse med en fagperson, som parterne i fælles-

skab har udvalgt, og at selskabet har anført, at det har "svært ved at se, hvordan parterne kan 

komme til enighed herom en fælles besigtigelse." 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der ved overtagel-

sen af ejendommen var forhold ved gulvkonstruktionen, der udgjorde skade eller nærliggende 

risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at 

der er dækningsberettigende fugtskader. Nævnet kan herefter ikke kritisere selskabets afgørel-

se. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det fremgår af tilstandsrapportens anmærkning nr. 

13, bl.a. at alle gulve generelt fremstår med slitage, og at der efter nævnets vurdering ikke i 

øvrigt er konstateret skade i form af brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, 

ødelæggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller 

brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i alminde-

lig god vedligeholdelsesstand.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at ejendommen er opført i 1961, og at træstavene er limet fast 

til lecabetonen. Nævnet bemærker i den forbindelse, at selskabets taksator har vurderet, at 

"Alderen og fabrikatet på træfliserne er ukendt, men det formodes ud fra træflisernes stand, at 

de er af ældre dato", ligesom fotografier viser, at der er tale om et ældre trægulv.  

 

Nævnet har endvidere lagt vægt på, at byggesagkyndig2 har vurderet, at "Revnedannelsen i 

trægulvet vurderes at skyldes sammensynkning af nogle områder af lecabetonen", og at "gulv-
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konstruktionen er tæt på grund af det intakte, nederste betonlag". Nævnet bemærker, at det 

forhold, at der er revner i lecabetonen, ikke i sig selv udgør en skade i ejerskifteforsikringens 

forstand, når der tages hensyn til bygningens opførelsestidspunkt. Nævnet bemærker herved, 

at byggesagkyndig2 har vurderet, at "revnerne i gulvet vurderes umiddelbart ikke at ville udvik-

le sig, medmindre gulvet belastes mere end nuværende, så der sker en yderligere sammen-

synkning af lecabetonen". Nævnet bemærker videre, at der ikke er konstateret revner i vægge, 

mure eller loft, og at byggesagkyndig2 har vurderet, at revnerne i gulvet ikke skyldes sætninger. 

 

Nævnet har desuden lagt vægt på, at klageren ikke har godtgjort, at der på overtagelsestids-

punktet var forhold ved stuegulvets hældning af et sådant omfang, at bygningens værdi eller 

brugbarhed må anses for nævneværdigt nedsat, når der henses til bygningens opførelsestids-

punktet. Det forhold, at gulvbranchens tolerancegrænser for gulvbelægninger ikke er opfyldt, 

eller ikke kan opfyldes, opfylder ikke i sig selv ejerskifteforsikringens skadebegreb. Nævnet be-

mærker i den forbindelse, at ejerskifteforsikringen ikke dækker klagerens individuelle ønsker til 

gulvbelægning.  

 

Nævnet har herudover lagt vægt på, at klageren overtog ejendommen den 5/2 2021 og først 

anmeldte forholdet den 24/11 2023 i forbindelse med afslibning af gulve.  

 

Nævnet har desuden lagt vægt på, at det ikke er godtgjort, at den lokale opfugtning i stuen ved 

nabovæg er af et omfang, der udgør en skade eller giver nærliggende risiko for skade. Nævnet 

bemærker i den forbindelse, at byggesagkyndig2 har vurderet, at "Lecabetonlaget har et fugt-

indhold, som ikke giver anledning til fugtproblemer. Betonlaget er opfugtet, men da der er ud-

lagt fugtspærre mellem beton og lecabeton vil det høje fugtniveau i betonen ikke påvirke le-

cabetonen". Nævnet bemærker videre, at der ikke er konstateret skader på gulvbelægningen 

som følge af fugtforholdene, og at byggesagkyndig2 alene har anbefalet, at "Møbler, som står 

op ad teglstensvæg mod nabo, hvor der er konstateret højere fugtniveau i gulv, bør flyttes væk 

fra væg, så der tillades udluftning omkring gulv og nederste del af væg". 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

39. 102743 

 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 


