Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 102749:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klagebrev af 11/12 2024 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"1 Sagen vedrgrer deekning af forsikringstager, [klageren]s, genhusningsudgifter i forbindelse med
flere pa hinanden fglgende vandskader opstaet i [klageren]s lejlighed beliggende ...

2 Samtlige vandskader er anerkendt som dakningsberettiget under ejerforeningens bygningsfor-
sikring hos [selskab3].

3 [klageren] har ikke kunnet bo i lejligheden, mens der har vaeret fugtskader og mens der blev fo-
retaget udbedring. Under det fgrste udbedringsforlgb anerkendtes dette af [selskab3], og [klage-
ren] blev genhuset af sit daveerende indboforsikringsselskab, [selskab2]. Det var mens [klageren]s
indboforsikring hos [selskab2] var i kraft. Indboforsikringen hos [selskab2] udlgb 31.12.2022.

4 Fra og med 01.01.2023 har [klageren]s indboforsikringsselskab vaeret Tryg.

5 Tryg har afvist at afholde omkostninger til fornyet genhusning efter at der opstod yderligere
vand- og fugtskader i [klageren]s lejlighed i perioden fra juni til oktober 2023.

6 | sin vurdering af, hvorvidt genhusning har vaeret pakraevet, har Tryg truffet afggrelse efter ind-
stilling fra bygningsforsikringsselskabet, dvs. [selskab3]. Idet [selskab3] ikke har villet anbefale
genhusning for de nye vandskader, har Tryg henholdt sig til [selskab3]s vurdering, og afvist gen-
husning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5, der fremlaegges som bilag 1.

7 Genhusningsbehovet blev i fgrste omgang vurderet af Trygs Skadeafdeling,
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der henholdt sig til [selskab3]s vurdering af skaderne, uden saledes at foretage en selvstandig
vurdering af genhusningsbehovet.

8 Pa denne baggrund paklagede [klageren] den 19. april 2024 Skadeafdelingens afggrelser i sagen
til Trygs Kvalitetsafdeling.

9 Under henvisning til [selskab3]s vurdering af genhusningsbehovet og pa baggrund af Kvalitets-
afdelingens egen (begreensede) vurdering af skadesomfanget fandt Kvalitetsafdelingen ikke
grundlag for at a&ndre Skadesafdelingens afggrelse i sagen, jf. afggrelse af 15. august 2024, der
fremlaegges som bilag 2.

10 [klageren] er ikke enig i Skadesafdelingen og Kvalitetsafdelingens vurdering af genhusningsbe-
hovet, idet skaderne, saledes som disse er oplyst i diverse fugtrapporter i sagen, kan begrunde
genhusning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.

11 Pa denne baggrund skal jeg herved pa vegne af [klageren] klage over Trygs afggrelser om for-
sikringsdaekning for genhusningsudgifter i sagen pa fglgende punkter:

1. [selskab3]s vurdering af behovet for genhusning er ikke er korrekt, nar der henses til skadernes
omfang, saledes som disse er oplyst i diverse fugtrapporter i sagen,

2. Tryg har ikke kunnet undlade at foretage en selvsteendig vurdering af vandskaderne med hen-
blik pa genhusning, jf. neermere nedenfor under 2.1, samt

3. Tryg har ikke foretaget en korrekt og fyldestggrende vurdering af genhusningsbehovet pa
grundlag af fugtrapporterne i sagen.

1.2 Pastande

12 Tryg Forsikring skal anerkende, at [klageren] har vaeret berettiget til genhusning i henhold til
indboforsikringsbetingelsernes pkt. 5 i forbindelse med vandskaderne opstaet i [klageren]s lejlig-
hed, ..., i perioden fra januar 2023 til november 2023.

13 Tryg Forsikring skal daekke omkostningerne til [klageren]s midlertidige opholdssteder samt
merudgifter i relation hertil, ud fra den betragtning, at omkostningerne erstatter de genhusnings-
omkostninger, Tryg burde have dakket, i alt 26.950,45 kr.

1.3 Sagsfremstilling

14 Siden efteraret 2022 er der konstateret i alt fire pa hinanden fglgende vandskader i [klageren]s
lejlighed:

15 Fgrste vandskade opstod i efteraret 2022 og er dokumenteret i fugtrapport fra ... af 26. januar
2023 (bilag 3). Rapporten dokumenterer forhgjet fugt pa veeg og kskken samt i vaeggen over fliser
pa badeveerelset i [klageren]s lejlighed.

16 Den 6. juni 2023 blev der konstateret endnu en vandskade i lejligheden. Vandskaden blev be-
sigtiget af ... og dokumenteret i fugtrapport af 29. juni 2023 (bilag 4). Fugtrapporten konstaterer
forhgjet fugt pa loft og vaeg i k@kken og pa badevaerelse. ... vurderede, at skaderne skulle udbed-
res bade i kgkken og pa badeveerelset, herunder 'skimmelsaneres', ligesom bade lofter i kgkken
og pa badevaerelse skulle 'blotleegges til koksvaeg'. Efterfglgende skulle der opsaettes varmepane-
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ler, ligesom rummene skulle affugtes/varmebehandles. Affugtning vurderedes at ville tage 2-4
uger.

17 Under udbedringsarbejdet af vandskaden opstaet i juni maned 2023, blev der den 2. juli 2023
konstateret endnu en vandskade i lejligheden. Vandskaden var forarsaget af et defekt toilet pa
ejendommens 4. sal, hvor vand Igb gennem 3. sal til [klageren]s lejlighed pa 2. sal. Denne handel-
se blev vurderet som en ny skade af [selskab3].

18 Vandskaden blev besigtiget af ... og ..., jf. fugtrapporter af henholdsvis 3. og 12. juli 2023 (bilag
5 og 6).

19 ... fugtrapport af 3. juli 2023 (bilag 5) viste forhgjet fugt i loft, badevaerelse og i veeg mellem
badevarelse og kgkken samt loft i kekken. Endvidere vurderede ..., at det var ngdvendigt at de-
montere kgkkenet i lejligheden, hvorefter skader skulle udbedres, bade i kekken og pa badevae-
relset. ... vurderede, at der skulle foretages skimmelsanering, og at bade lofter i kgkken og pa ba-
deveerelse skulle 'afrenses for tapet ind til ra beton'. Herefter skulle der opsaettes varmepaneler,
ligesom rummene skulle affugtes/varmebehandles i 7-14 dage 'med Igbende kontrol'.

20 ... fugtrapport af 12. juli 2023 (bilag 6) dokumenterede ligeledes tydelige skader pa loft og
vaegge, hvor malingen Igsnede sig og krakelerede. Derudover blev der konstateret forhgjet fugtni-
veau pa flere omrader i bade kgkken og badevaerelse. ... vurderede, at det var ngdvendigt at fore-
tage skimmelsanering samt affugtning af lejligheden, ligesom der skulle demonteres 3 overskabe i
kgkkenet, jf. bilag 6. Det blev estimeret, at udtgrring ville tage 2-4 uger.

21 Pa baggrund af rapporterne fra henholdsvis ... og ... blev udbedringsarbejderne igangsat juli
2023.

22 Den 11. august 2023 foretog ... kontrol af vandskaderne i lejligheden og vurderede, at der var
behov for at fa udfgrt yderligere tiltag til udbedring af skaderne i form af 'grundig sanering' af pa-
virkede omrader, hvorved kgkkenveeggen mod badevaerelse skulle blotleegges 'til puds', ligesom
der skulle foretages blotlaegning af badevaerelsesvaeggen mod kgkkenet samt badevaerelsesloft 'til
puds', jf. ... tilleegsrapport af 11. august 2023 (bilag 7).

23 Der blev efterfglgende igangsat affugtning af lejligheden i august 2023 og badevarelset blev
afspaerret.

24 Den 14. september 2023 foretog ... besigtigelse af skaderne og konkluderede, at skaderne kun-
ne betragtes som udbedrede, hvorefter diverse reetableringsarbejder blev opstartet.

25 Reetableringsarbejderne blev afsluttet den 27. oktober 2023, hvorefter [klageren] kunne flytte
tilbage i lejligheden.

26 Den 27. oktober 2023 blev der konstateret endnu en vandskade i lejligheden. Vandskaden
skyldtes, at der ikke var blevet lukket korrekt for vandtilfgrslen i forbindelse med monteringen af
nyt toilet hos [klageren]s overbo pa 3. sal. Skaderne blev besigtiget af ... og dokumenteret ved
fugtrapport af 31. oktober 2023 (bilag 8).



Ankenaevnet for Forsikring

4, 102749

27 Fugtrapporten konstaterede forhgjet fugt malt pa loft og vaeg mod kgkkenet, herunder 'kraf-
tigt forhgjet fugt' (op til 144 digits) pa 1/4 af loftet mod kgkkenet. Derudover konstaterede rap-
porten forhgjet fugt i en mindre del af kgkkenloftet mod badevaerelset samt kraftigt forhgjet fugt
(op til 146 digits) fra loft og bad samt fra overskabe og ned til bordpladen i lejlighedens kgkken.

28 Udbedringsarbejderne bestod dels i opsaetning af varmepaneler, dels afdaekning af gulv og sa-
nitet i badevaerelse samt bordplade ved handvask, kogeplader, ovn, vaskemaskine og opvaskema-
skine. Derudover skulle samtlige overskabe i kgkkenet nedtages.

29 Udbedrings- og retableringsarbejderne blev opstartet den 7. november og afsluttet den 14.
december 2023, hvor [klageren] flyttede tilbage i lejligheden.

2 FORSIKRINGSDAKNING AF GENHUSNINGSUDGIFTER

30 [klageren] har anmeldt vandskaderne til Tryg Forsikring med anmodning om, at Tryg i henhold
til indboforsikringsbetingelsernes pkt. 5 meddelte daekning af genhusningsudgifter.

31 Genhusningsbehovet blev i fgrste omgang vurderet af Trygs Skadeafdeling, der afviste, at
vandskaderne, hverken enkeltvis eller ssmmenlagt, kunne begrunde genhusning i henhold til for-
sikringsbetingelsernes pkt. 5, idet bygningsforsikringsselskabet, [selskab3], ikke vurderede, at
genhusning

var pakraevet.

32 Pa denne baggrund paklagede [klageren] Skadeafdelingens afggrelse til Trygs Kvalitetsafdeling
den 19. april 2024. Kvalitetsafdelingen traf afggrelse den 15. august 2024, hvor Kvalitetsafdelin-
gen ikke fandt grundlag for at tilsidesaette Skadeafdelingens afggrelse i sagen.

33 [klageren] er uenig i Trygs afggrelser i sagen pa fglgende punkter:
2.1 Trygs vurdering af behovet for genhusning
34 [klageren] er uenig i Trygs vurdering af skadernes omfang samt behovet for genhusning.

35 Saledes som vandskaderne er oplyst i diverse fugttekniske rapporter udarbejdet i sagen, har
skaderne ngdvendiggjort udbedringsarbejder af et sddant omfang, at [klageren] ikke har haft mu-
lighed for at opholde sig i lejligheden under skadesudbedringen. Navnlig har [klageren] ikke kun-
net benytte vitale rum (kokken og badevaerelse) under udbedringsarbejderne.

36 Som gennemgaet ovenfor under 1.3 godtggr diverse fugttekniske rapporter i sagen:

a) Eksistensen vand-/fugtskader,

b) at lejligheden har veeret ubeboelig indtil skaderne var fuldt udbedret, idet udbedringsarbejder-

ne bestod i,

o at kpkkenet i lejligheden skulle demonteres i flere omgange,

e  atskader derefter skulle udbedres, bade i kgkken og pa badevaerelset,

e atdervar behov for skimmelsanering af angrebne omrader,

e  at bade lofter i kgkken og pa badevaerelse skulle afrenses for tapet ind til ra beton,

e at det var ngdvendigt at seette varmepaneler op og varmebehandle rummene i op til 14 dage
med Igbende kontrol, samt
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e atlejligheden skulle affugtes i op til 4 uger ad gangen.

37 Fugtrapporterne godtger, at udbedringsarbejderne reelt haft et sddant omfang, at (i) kgkken
og badeveerelse har vaeret uanvendelige i udbedringsperioden, samt (ii) at der har vaeret en ikke
ubetydelig sundhedsmaessig risiko forbundet ved fortsat ophold sig i lejligheden pa grund af eksi-
stensen af skimmelsvamp.

38 Som bilag 9 fremlaegges billeddokumentation, der viser, hvorledes kgkken og badeveerelse har

vaeret uanvendelige under udbedringen af skaderne.

Det fremgar heraf

e at lejlighedens badevaerelse vaeret utilgaeengeligt pd grund af dels afbleendet badevaerelses-
dgr, dels omfattende byggeaffald, jf. bilag 9, billede 1-2,

e atderiforbindelse med udbedringen af vandskade nr. 4 blev opsat varmepaneler i kgkken og
badevarelse, hvilket i gvrigt medfgrte temperaturer pa op til 50 grader i lejligheden, der ikke
lod sig afhjaelpe ved udluftning, jf. herved bilag 9, billede 4.1-4.2,

e at kpkkenets handvask og kogeplader har vaeret afdaekket med tape, og saledes vaeret uan-
vendelige, jf. bilag 9, billede 5.

39 Pa grund af udbedringsarbejdernes omfang har [klageren] saledes ikke kunnet bo i lejligheden i
udbedringsperioden, og som fglge af Trygs afggrelser i sagen har [klageren] derfor vaeret ngdsa-
get til selv at finde et nyt, midlertidigt opholdssted i udbedringsperioden.

40 Under henvisning til ovenstaende har Tryg Forsikring saledes veeret forpligtet til at genhuse
[klageren] under udbedringsarbejderne i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.

2.2 Trygs sagsbehandling

41 [klageren] er uenig i Trygs sagsbehandling i forbindelse med vurderingen af genhusningsbeho-
vet.

42 | sine afggrelser vedrgrende genhusning har Trygs Skadeafdeling og Trygs Kvalitetsafdeling
henvist til bygningsforsikringsselskabet, [selskab3]s, vurdering af skaderne. | den forbindelse har
Tryg henvist til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2 (bilag 1), hvoraf fglgende bl.a. fremgar:

'[...] Det er en forudsaetning for deekning, at bygningens forsikringsselskab bekraefter, at boligen er
ubeboelig og at de ikke daekker udgifterne'

43 [selskab3] har afvist, at vandskaderne kan begrunde genhusning under henvisning til, at vand-
skaderne ikke har et sddant omfang, at vitale rum ikke kan benyttes, herunder kgkken.

44 Tryg har ikke foretaget en selvstaendig vurdering af vandskaderne, men alene henholdt sig til
[selskab3]s vurdering heraf.

45 Dertil kommer, at [selskab3] har henvist [klageren] til at kontakte Tryg vedrgrende spgrgsmalet
om genhusning, jf. herved fra ... i mail af 6. juli 2023 (bilag 10) [fremhavning hér]:

'Omfanget i bade fugtrapport fra ... og fra ... vurderes ikke til at veere af en st@rrelse sa genhusning
er ngdvendig, men det ma din klient drgfte med sit indboforsikringsselskab, da det er dem, der i
givet fald skal give deekning for genhusning.'
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46 Som det fremgar heraf, har det vaeret [selskab3]s opfattelse, at det pahviler Tryg at vurdere
selvstaendigt, om der har vaeret behov for genhusning, og at Tryg saledes ikke via sine forsikrings-
betingelser kan overlade vurderingen af behovet for genhusning til ejendomsforsikringsselskabet.
2.3 Trygs Kvalitetsafdelings vurdering af genhusningsbehovet

47 | sin afggrelse af 15. august 2024 har Kvalitetsafdelingen fastholdt Skadeafdelingens vurdering
af genhusningsbehovet, jf. bilag 2.

48 For det fgrste finder Kvalitetsafdelingen, at der ikke kan meddeles daekning af omkostningerne
til genhusning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2, idet bygningsforsikringsselskabet,
[selskab3], ikke har anbefalet genhusning. Kvalitetsafdelingen finder endvidere, at det ikke er 'do-
kumenteret', at bygningsforsikringsselskabets vurdering er forkert.

49 For det andet, leegger Kvalitetsafdelingen vaegt pa, at (i) udbedringsarbejderne var begraenset
til anga et mindre omrade i lejligheden samt (ii) at der ikke har veeret konstateret mere skimmel-
vaekst 'end hvad der normalt forekommer'.

50 [klageren] er ikke enig i Kvalitetsafdelingens vurdering af genhusningsbehovet af fglgende

grunde:

e |sin afggrelse forholder Kvalitetsafdelingen sig alene til fugtrapporterne af 3. og 14. juli 2024
(bilag 5-6) vedrgrende tredje vandskade. Kvalitetsafdelingen undlader herved at forholde sig
til de @vrige udbedringsarbejder, herunder i forbindelse med udbedringen af fjerde vandska-
de, hvor der blev malt 'kraftigt forhgjet fugt' pa op til 146 digits i bade badeveerelse og kgk-
ken, jf. herved bilag 8.

e  Kvalitetsafdelingen forholder sig ikke til det samlede skadesbillede, som de i alt fire pa hinan-
den fglgende vandskader har medfgrt for [klageren] som forsikringstager.

e  Kvalitetsafdelingen forholder sig ikke til, at skadesudbedringerne fandt sted i vitale rum,
navnlig kgkken og badeveerelse, ved blotlaegning af vaegge og loft samt opsaetning affugtere i
kgkkenomradet i en periode pa flere uger.

e Kvalitetsafdelingen forholder sig ikke til, at badevaerelset var bleendet med tape i pagalden-
de uger, og at der saledes ikke var adgang til hverken bad og toilet i perioden, jf. bilag 8.

51 Pa baggrund af det ovenfor anfgrte skal [klageren] fastholde, at udbedringsarbejderne har haft
et sadant omfang, at det ikke har vaeret muligt at bo i lejligheden i udbedringsperioden, og at
genhusning sdledes har vaeret pakraevet.

2.4 Sammenfatning af klagepunkter

52 Pa baggrund af ovenstaende skal jeg hermed pa vegne af [klageren] sammenfattende klage
over Trygs afg@relser om genhusning i sagen pa fglgende punkter:

1. Vandskaderne, sdledes som disse er oplyst i diverse fugtrapporter i sagen, har vaeret af et sa-
dant omfang, at [klageren] ikke har haft mulighed for at benytte vitale rum i lejligheden, navn-
lig kgkken og badeveerelse. Boligen har saledes vaeret ubeboelig i udbedringsperioden, og
genhusning har derfor veeret pakraevet, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5. Trygs vurdering af
genhusningsbehovet ma herefter betragtes som forkert.
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2. Forsikringsbetingelserne giver ikke grundlag for, at Tryg — uden at tage selvstaendigt stilling —
er forpligtet til hverken helt eller delvist at fglge et bygningsforsikringsselskabs vurdering af
eller beslutning om, hvorvidt der som fglge af vandskade og skimmelsvamp er behov for gen-
husning. Dertil kommer, at det er bygningsforsikringsselskabet, [selskab3]s, opfattelse, at det
pahviler Tryg at vurdere selvstaendigt, om der er behov for genhusning, jf. ovenfor under 2.2.

3. Tryg kan ikke via forsikringsbetingelserne overlade vurderingen af, om der er grundlag for
genhusning, til bygningsforsikringsselskabet med den abenbare risiko til fglge, at Tryg kan
komme til at traeffe en forkert beslutning vedrgrende genhusning, hvis bygningsforsikringssel-
skabet traeffer en forkert beslutning.

2.5 Opggrelse af [klageren]s merudgifter i forbindelse med midlertidig genhusning

53 [klageren]s omkostninger til midlertidige opholdssteder som fglge af Trygs afggrelser i sagen
kan opggres saledes, jf. bilag 11:

| alt 26.950,45 kr.

3 SAMMENFATNING

54 P3a baggrund af ovenstaende ggres det sasmmenfattende geeldende, at [klageren] har vaeret be-
rettiget til genhusning i overensstemmelse med indboforsikringsbetingelsernes pkt. 5, og at Tryg
derfor har haft pligt til at deekke omkostningerne til [klageren]s midlertidige opholdssteder samt
merudgifter i relation hertil, ud fra den betragtning, at omkostningerne erstatter de genhusnings-
omkostninger, Tryg burde have daekket. Tryg har ikke med rimelighed vaeret berettiget til at und-
lade at treeffe selvstaendig beslutning om genhusning pa baggrund af sagen, saledes som denne er
samlet oplyst i rapporter fra henholdsvis ... og ..."

Selskabet har den 3/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet ikke har tilbudt klageren erstatning for genhusning i en periode,
hvor ejerforeningens bygningsforsikring vurderede, at der ikke var behov for genhusning.

Kravet skal vurderes over klagerens indboforsikring, der blev tegnet i selskabet med ikrafttraaeden
den 1. januar 2023. Policen fremlaegges som Bilag A.

Forsikringen var tegnet med betingelser 2012. Betingelserne er fremlagt af Klager som Bilag 1.

Sagsfremstilling

Den 9. februar 2023 anmeldte klageren, at der den 10. september 2022 var sket en vandskade i
opgangen, samt at der var behov for genhusning grundet denne skade. Anmeldelsen fremlaegges
som Bilag B.

Dagen efter sendte selskabet en besked til klageren, hvori selskabet oplyste, at idet vandskaden
var sket fgr forsikringens ikrafttraeden, kunne selskabet ikke tilbyde deekning over forsikringen.
Beskeden fremlzaegges som Bilag C.
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Den 23. juni 2023 anmeldte klageren, at der den 29. maj 2023 igen kom vand ned fra overboen,
og fremsatte i den forbindelse gnske om genhusning, da der skulle vaere fugt og skimmelsvamp pa
vaeggene. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag D.

Klagers bilag 3 er udarbejdet forud for skadedatoen i Bilag D, og ma derfor relatere sig til skaden
sket den 10. september 2022 i Bilag B.

Med anmeldelsen fulgte en raekke billeder, der fremlaegges som Bilag D1.

Den 26. juni 2023 sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet anmodede om yderligere
oplysninger for at kunne vurdere sagen. Mailen fremlaegges som Bilag E.

Denne henvendelse besvarede klagers advokat den 4. juli 2023, og med svaret fulgte blandt andet
en rekke billeder. Svaret fremlaegges som Bilag F. Billederne fremlaegges som Bilag F1.

Den 5. juli 2023 modtog selskabet en mail fra bygningsforsikringen, hvori bygningsforsikringen op-
lyser, at omfanget af skaden ikke er af en sadan art, at det kan kraeve genhusning. Mailen frem-
leegges som Bilag G.

Pa baggrund af disse oplysninger sendte selskabet samme dag en mail til klagers advokat, hvori
selskabet oplyste, at bygningsforsikringens taksator havde vurderet hvilke tiltag, der skulle foreta-
ges i forbindelse med den nye vandskade, samt at der grundet disse tiltag ikke var behov for gen-
husning.

Selskabet meddelte endvidere advokaten, at da betingelsen om, at husforsikringen bekreaefter, at
boligen var ubeboelig, og denne betingelse ikke var opfyldt, ville selskabet ikke kunne tilbyde
daekning i sagen.

Ligeledes den 5. juli 2023 modtog selskabet en mail fra klagerens advokat, hvori denne anmodede
om kopi af bygningstaksatorens kommenterer, og i den forbindelse henviste advokaten til klage-
rens Bilag 5. Korrespondancen den 5. juli 2023 fremleegges som Bilag H.

| perioden frem til 17. oktober 2023 har selskabet en korrespondance, hvor klageren fastholder,
at der er grundlag for daekning af omkostningerne til genhusningen; mens selskabet oplyser, at
ifglge bygningsforsikringens taksator er boligen ikke ubeboelig.

Af korrespondancen fremgar det endvidere, at der er konstateret en ny vandskade den 3. juli
2023, samt at bygningstaksatoren, som ovenfor naevnt var af den opfattelse, at boligen kunne an-
vendes til beboelse. Korrespondancen fremlaegges som Bilag |

Den 7. november 2023 modtog selskabet en ny henvendelse fra klageren, hvori det blev oplyst, at
der igen havde veeret en vandskade hos klageren. Denne nye sag var ligeledes anmeldt til Byg-
ningsforsikringen. Mailen fremlaegges som Bilag J. Selskabet modtog endvidere klagerens Bilag 8.

Samme dag sendte selskabet en mail til bygningstaksatoren for at hgre om boligen kunne anven-
des
til beboelse.
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Bygningstaksatoren svarede pa selskabets mail den 8. november 2023, og af svaret fremgar det,
at arbejderne ikke skulle pavirke de vitale rum i et sddant omfang, at boligen ikke kunne bebos.
Taksatoren havde saledes igen afvist genhusningen af klager. Korrespondancen fremlaegges som
Bilag K

Selskabet afviste ligesom bygningsforsikringen, at der var behov for genhusning, og dermed at der
ikke var deekning for genhusningsomkostningerne.

Klageren rettede henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling, og denne henvendelse be-
svarede selskabet den 15. august 2024. | besvarelsen fastholdt selskabet, at forudsaetningen for
daekningen af genhusningsomkostningerne, nemlig at bygningsforsikringsselskabet bekraefter, at
boligen er ubeboelig, og at de ikke daekker udgifterne. Besvarelsen er fremlagt af klager som Bilag
2.

Herefter blev sagen indbragt for Ankenaevnet.

Betingelserne
Klagerens krav skal vurderes ud fra betingelsernes punkt 5.2. Genhusning. Af disse fremgar blandt
andet fglgende:

Selskabets vurdering
Klager var forud for tegningen af forsikringen i selskabet den 1. januar 2023 udsat for en vandska-
de, hvor det tidligere indboforsikringsselskab havde daekket omkostninger til genhusning.

Klagerens fgrste anmeldelse i sagens bilag B vedrgrte den tidligere vandskade af den 10. septem-
ber 2022, samt et gnske om fortsat genhusning.

Selskabet kunne ikke imgdekomme dette, da genhusningsbehovet var opstaet forud for forsikrin-
gens ikrafttraaden.

Efterfglgende har der veeret flere vandskader pa ejendommen.

Klager anmeldte saledes den 23. juni 2023, at der den 29. maj 2023 var sivet vand ned fra hendes
overbo. Der foreligger ikke oplysninger om, at der forud for den dato skulle have vaeret andre
vandskader i eiendommen bortset fra den, der var sket forud for selskabets overtagelse af forsik-
ringen.

Ud fra dette ma det konkluderes, at fugtrapporten af den 26. januar 2023 i klagerens Bilag 3, rela-
terer sig til den oprindelige vandskade, der er sket forud for overtagelsen af risikoen, og at den
derfor er irrelevant i forhold til vurderingen af naervaerende sag.

Fugtrapporten af den 29. juni 2023 i sagens bilag 4 angiver, at udbedringen efter vandskaden, som
ma formodes at vaere den fra 29. maj 2023 bestar i fglgende:

Udtgrringen, der ville besta i en affugter og to varmepaneler; skulle vare 2-4 uger; men der er ikke
oplysninger om, at badeveerelset eller kpkkenet, bortset fra de 2 demonterede skabe, ikke ville
kunne anvendes i udbedringstiden.
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Dette bekraeftes desuden af bygningsforsikringen vurdering i sagens bilag G, hvor bygningsforsik-
ringens taksator ikke vil fordre en genhusning. Taksatoren oplyser i bilaget, at der vil veere adgang
til bade kgkken, bad, opholds- og soverum.

Af fugtrapporten dateret den 13. juli 2023 i klagers bilag 6, der tilsyneladende relaterer sig til
vandskaden den 3. juli 2023, fremgar det blandt andet, at der skulle vaere opstdet en vandskade
grundet utzet cisterne eller utaethed ved cisternen.

Udbedringen af vandskaden hos klageren er naermere beskrevet pa fglgende made:

Der foreligger ikke oplysninger i rapporten om, at vaerelserne hos klageren ikke ma anvendes i
udbedringsperioden, og det er selskabets og bygningstaksatorens vurdering, at udbedringstiltage-
ne ikke kan medfgre grundlag for genhusning af klager.

Fugtrapporten af den 11. august 2023 i klagerens bilag 7 foreskriver yderligere tiltag i relation til
ovenstaende vandskade. Tiltagene bestar i %> m2 kgkken veeg mod badevzaerelset blotlaegges, og
yderligere blotlaegges badevaerelses veeg mod kgkken ca. 1 m2.

Der er fortsat ikke oplysninger der peger i retning af, at klagers lejlighed ikke ville kunne anvendes
til beboelse i udbedringsperioden.

Den sidste vandskade skulle vaere sket omkring den 7. oktober 2023. Udbedringen af denne vand-
skade bestod ifglge fugtrapporten af den 31. oktober 2023, bilag 8, for klagerens lejligheds ved-
kommende af:

Der er ikke i rapporten anbefaling af, at de pagaldende rum ikke ma anvendes til daglige formal
under udbedringen. Ligesom der fortsat var adgang til opholds — og soverum, der er ubergrt af
vandskaderne.

Som det fremgar af sagens Bilag K, pavirkede udbedringsarbejdet ikke vitale rum i et omfang sale-
des at de var uanvendelig. Dette kan ligeledes konstateres ud fra gennemgangen af de tiltag, der
var anbefalet i fugtrapporterne.

Selskab et skal i den forbindelse bemaerke, at den beskrevne afdaekning alene er opsat, mens der
blev nedtaget overskabe i kpkkenet, samt vaeggene blev klargjort til affugtning, idet afdaekningen
herefter ikke vil have et formal.

At afdeekningen efterfglgende er fijernet fremgar da ogsa af klagerens Bilag 9 billede 4, hvor kgk-
kenet fremstar uden afdeekning.

De af klageren fremlagte billeder i Bilag 9 kan ikke medfgre en anden opfattelse.

Pa det fgrste billeder ses de nedtagne filt og andre bygningsdele pa gulvet i badeveerelset. Da dis-
se bygningsdele ma formodes at veere opfugtet, har det klart formodningen mod sig, at en hand-
vaerker, der skal udbedre en fugtskade, vil efterlade disse dele pa gulvet nar han forlader bygnin-
gen. Delene ville medvirke til opfugtningen, og en normal handvaerker vil ikke efterlade et lokale
sa rodet.
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Med hensyn til billede 2 finder selskabet det ikke dokumenteret, at afbleendingen af dgren skulle
fortsaette gennem selve affugtningen, og det er selskabets opfattelse, at dette ville have fremgaet
af fugtrapporterne. Afblaendingen er efter selskabets opfattelse mere en stgvafskeermning i for-
bindelse med blotlaegningen af vaeg og loft.

Affugteren pa billede 3 er ikke af en sadan type, at den ikke ville kunne midlertidig flyttes, og hin-
dre efter selskabets opfattelse ikke, at badevaerelset bliver uanvendeligt.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at varmepanelerne skulle have medfgrt varme i et sddant
omfang, som angivet af klageren i bilag 9 billede 4, og selskabet finder det saledes ikke dokumen-
teret, at lejligheden skulle have vaeret ubeboelig grundet varmepladerne.

Billede 5 i Bilag 9 ma efter selskabets opfattelse relatere sig til det tidspunkt, hvor der blev foreta-
get demontering af skabe og blotlaeggelse af veegge og lofter, hvilket underbygges af, at der ikke
er afdaekning pa billede 4.

Ud fra de foreliggende fugtmalinger er der ikke konstateret fugtskader i sovevaerelset, hvorfor sel-
skabet ikke finder det dokumenteret, at vand fra vandskaderne skulle veere Igbet via etageadskil-
lelsen ind i klagerens soveveerelse, som anfgrt pa billede 6. Havde dette veeret tilfaeldet burde kla-
geren have haft rettet henvendelse til foreningen eller fugtteknikeren for at fa forholdet under-
s@gt neermere.

Selskabet har i forbindelse med de anmeldte vandskader forespurgt bygningsforsikringen — der er
tegnet i et andet selskab — om, hvorvidt lejligheden var ubeboelig grundet vandskaderne og det
arbejde, der skulle udfgres i forbindelse med udbedringen af skaderne.

Bygningsforsikringens taksator har som anfgrt ovenfor i samtlige tilfaelde meddelt, at boligen ikke
var ubeboelig.

Baggrunden for henvendelsen til det andet selskabs Bygningstaksator er, at denne i forhold til en
Igs@retaksator er nseermest til at kunne vurdere, om en boligenhed pa grund af vandskade eller
udbedringsarbejde er gjort ubeboelig.

Herudover er det i betingelserne en klar forudseetning for dakningen, af genhusningsomkostnin-
gerne, at bygningens forsikringsselskab bekrzefter, at boligen er ubeboelig.

Bygningstaksatoren har med de forskellige fugtrapporter ikke kunnet bekrzeftet, at boligen var
ubeboelig, hvorfor forudsztningen for deekningen ikke er opfyldt.

Forudszetningen i betingelserne er en objektiv ansvarsbegraensning, og det er fortsat selskabets
opfattelse, at der med den pagaeldende forudseetning, kan der ikke stilles krav om, at selskabet
saerskilt foretager en selvsteendig vurdering af, om boligen er ubeboelig. Denne vurdering er na-
turligt overladt til Bygningsforsikringen, der har ekspertisen pa dette omrade.

Sammenfatning

Ud fra det foreliggende er det selskabets opfattelse at:

- det er en klar forudsaetning for deekningen af genhusningsomkostningerne, at bygningsforsikrin-
gen bekraefter, at boligen er ubeboelig
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- der ikke kan rejses krav om, at |gs@reforsikringen foretager en vurdering af, om boligen skulle
vaere ubeboelig, da det er en forudsaetning, at bygningsforsikringen bekraefter dette

- bygningsforsikringen har haft fugtrapporterne til sin radighed, da det blev vurderet, at boligen
ikke var ubeboelig

- forudsaetningen for daekningen ikke er opfyldt, idet bygningsforsikringen ikke har kunnet bekraef-
te, at boligen var ubeboelig.

- Det i fugtrapporterne ikke er anbefalet, at rummene ikke skulle anvendes under udbedringen

- Udbedringen ikke pavirker vitale rum i et sddant omfang, at lejligheden ikke kunne bebos i ud-
bedringsperioden."

Klagerens advokat har i brev af 14/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager preaeciserer sin betalingspastand saledes:

Tryg Forsikring skal deekke [klageren]s omkostninger til [klageren]s midlertidige opholdssteder
samt merudgifter i relation hertil, ud fra den betragtning, at omkostningerne erstatter de genhus-
ningsomkostninger, Tryg burde have dekket, i alt 44.844,95 kr.

2 SUPPLERENDE BEMZRKNINGER
2.1 Dakningstilsagn

2 Efter indgivelsen af [klageren]s klage til Ankenaevnet for Forsikring den 11. december 2024 har
parterne har vaeret i kontakt vedrgrende daekning af [klageren]s merudgifter til genhusning i sa-
gen.

3 Den 30. januar 2025 blev [klageren] kontaktet telefonisk af Tryg, hvor selskabet meddelte, at sa-
gen kunne afsluttes med Trygs deekning af [klageren]s genhusningsomkostninger til fuld og ende-
lig afggrelse af sagen.

4 | den forbindelse blev [klageren] bedt om at fremsende en opggrelse over sine merudgifter til
mad og psykolog i udbedringsperioden samt oversigt over udgifter til advokatbistand i sagen, sa-
ledes at Tryg kunne foretage en naermere vurdering af, hvilke udgifter selskabet skulle deekke for-
uden de udgifter, der var indtalt i [klageren]s betalingspastand for naevnet.

5 Dette blev efterfglgende bekraeftet af Tryg i brev til klager af 30. januar 2025, der fremlaegges
som bilag 12.

6 Det var herefter [klageren]s klare opfattelse, at Tryg havde meddelt daekningstilsagn i sagen, og
at ankenaevnssagen herved var afsluttet.

7 Desuagtet indgav Tryg hgringssvar i sagen den 3. februar 2025. Det bemaerkes, at Tryg havde
frist til at indgive sit hgringssvar i sagen den 31. januar 2025, og at hgringssvaret ikke forholder sig
til Trygs Igfte om daekning i sagen som meddelt over for [klageren] den 30. januar 2025.

8 Ved undertegnedes henvendelse til Tryg den 4. februar 2025 oplyste selskabet, at baggrunden
for indgivelsen af hgringssvaret var, at tilsagnet om daekning af [klageren]s udgifter var trukket
tilbage, og at Tryg derfor ville fortseette sagen for ankenaevnet.
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9 Det var saledes f@rst ved henvendelsen til Tryg den 4. februar 2025, at [klageren] blev bekendt
med, at selskabet ikke ville yde deekning i sagen som meddelt den 30. januar 2025.

10 Der er tale om et sardeles kritisabelt sagsbehandlingsforlgb fra Trygs side, og klager skal pa
denne baggrund opfordre Tryg til, at selskabet meddeler tilsagn om daekning som tidligere ud-
meldt.

11 Som fglge af daekningstilsagnet har Tryg pr. d.d. udbetalt i alt 30.806,68 kr. til [klageren]. Tryg
har under telefonsamtalen den 4. februar 2025 bekraeftet, at selskabet ikke vil kraeve belgbet til-
bagebetalt.

12 Uanset ovenstaende skal klager fastholde sin betalingspastand for naevnet, idet Tryg i sit hg-
ringssvar fastholder sin afggrelse om at afvise genhusning i sagen, ligesom hgringssvaret ikke for-
holder sig til det ovenfor beskrevne forlgb vedrgrende Trygs tilsagn om daekning.

13 Under henvisning hertil revideres betalingspastanden for naevnet, saledes at betalingspastan-
den

ogsa omfatter [klageren]s skennede madudgifter og udgifter psykolog i udbedringsperioden samt
klagers udgifter til uvildige fugtrapporter udarbejdet af i alt 44.844,145 kr.

14 [klageren] tager forbehold for at kraeve sine udgifter til advokatbistand betalt af Tryg, idet sel-
skabets hgringssvar har ngdvendiggjort yderligere bistand i sagen.

15 Som bilag 13 fremlaegges opggrelse over [klageren]s samlede merudgifter i sagen. Derudover
fremlaegges fakturaer fra samt oversigt over betalinger til psykologhjaelp som henholdsvis bilag 14

og bilag 15.

2.2 Trygs vurdering af genhusningsbehovet

16 Under henvisning til Trygs hgringssvar af 3. februar 2025 skal [klageren] i det hele fastholde, at
det med klageskrivelsen fremlagte bilagsmateriale godtggr, at [klageren] har vaeret berettiget til
genhusning i sagen.

17 Det bemaerkes overordnet, at Tryg ikke forholder sig til, at [klageren] pa anmeldelsestidspunk-
tet den 23. juni 2023 var genhuset af sit daveerende indboforsikringsselskab, [selskab2], som fglge
af vandskade opstaet i september 2022.

18 | sin vurdering af genhusningsbehovet har hverken Tryg eller [selskab3] imidlertid ikke kunne
bortse fra, at klager var genhuset af sit daveerende indboforsikringsselskab pa anmeldelsestids-
punktet, og selskaberne ma herved anses for at have undladt at foretage en daekkende vurdering
af genhusningsbehovet i sagen.

19 Dertil kommer, at Tryg ikke forholder sig til, at udbedringsforlgbet f@rst blev afsluttet i decem-
ber 2023, hvor [klageren] kunne flytte tilbage i sin lejlighed.

20 Det bemaerkes seerligt vedrgrende den fremlagte mail af 5. juli 2023 fra [selskab3] til Tryg (bi-
lag G) med bygningsforsikringsselskabet vurdering af genhusningsbehovet, at bygningsforsikrings-
selskabet ikke ses at inddrage fugtrapporten af 3. juli 2023 (bilag 5).
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21 Fugtrapporten angik bl.a. vandskaden, der opstod som fglge af en utzet cisterne hos [klage-
ren]s overbo, og var utvivlsomt relevant for vurderingen genhusningsbehovet. Bygningsforsik-
ringsselskabet forholder sig saledes alene til fugtrapporten udarbejdet efter af de to fgrste vand-
skader i lejligheden, og afvisningen af genhusning den 5. juli 2023 er saledes meddelt pa et ufuld-
steendigt grundlag.

2.3 Udbedringsarbejderne

22 | sin gennemgang af fugtrapporterne i sagen fremhaever Tryg navnlig, at fugtrapporterne ikke
indeholder oplysninger om 'at vaerelserne hos klageren ikke ma anvendes i udbedringsperioden’,
og at der saledes ikke er holdepunkter for, at boligen har vaeret ubeboelig i udbedringsperioden.

23 Det kan imidlertid ikke tillaegges betydning for deekningsspgrgsmalet i sagen, at den fugttekni-
ske gennemgang af skaderne ikke forholder sig til, hvorvidt de pagseldende rum kan benyttes un-
der skadesudbedringen, idet der herved er tale om et forsikringsretligt spgrgsmal, der naturligt er
henlagt til forsikringsselskabets vurdering.

24 Det saledes uden betydning for vurderingen af genhusningsspgrgsmalet, at den fugttekniske
gennemgang af skaderne i diverse fugtrapporter ikke forholder sig til, om de pagaeldende rum kan
anvendes under udbedringen.

25 For sa vidt angar Trygs bemaerkninger til klagers billeddokumentation af udbedringsarbejderne
fremlagt som bilag 9 skal klager bemaerke:

e at det er korrekt, at der Ipbende er foretaget kontrol og justering under skadesudbedringen, ef-
terhanden som der er konstateret progression i optgrringen, hvilket ogsa fremgar af billede nr. 4,
e at det er ubestridt, at der har vaeret afbleendet for adgang til toilet og bad som led i udbedringen
af fugtskaderne, og at klager saledes ikke har haft adgang til vitale rum under udbedringsforlgbet,
e at det ikke @ndrer pa adgangsforholdene, at forsikringstager har kunnet tilga badeveerelse ved
midlertidigt at afkoble og flytte de opstillede affugtere pa badevaerelset, jf. billede nr. 3,

¢ at det er dokumenteret, at skadesudbedringen i badevaerelse har ngdvendiggjort udbedringsar-
bejder i et sddant omfang, at badevaerelset har vaeret utilgaengeligt pa grund af byggeaffald, hvil-
ket ikke bestrides af Tryg,

e at billede nr. 6 dokumenterer, at der er Igbet vand ind i [klageren]s sovevzrelset via etagead-
skillelsen til klagers overbo, hvilket bygningsforsikringsselskabet er blevet orienteret om af ejer-
foreningen,

* at fugtrapporterne dokumenterer stedvis kraftigt forhgjet fugt i kekken og badeveerelse, jf. bilag
8, hvilket har ngdvendiggjort affugtning i et sadant omfang, at de opsatte varmepaneler har virket
pa temperaturer, der har udelukket normalt ophold i lejligheden, jf. billede nr. 4.

26 Det fastholdes herefter, at [klageren] har dokumenteret, at der ikke har veeret adgang til vitale
rum i udbedringsperioden, og at Trygs vurdering af skadesomfanget saledes ikke er korrekt, idet

boligen har veeret ubeboelig.

2.4 Trygs sagsbehandling
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27 Det fastholdes, forsikringsbetingelserne ikke giver ikke grundlag for, at Tryg - uden at tage
selvsteendigt stilling - er forpligtet til hverken helt eller delvist at fglge et bygningsforsikringssel-
skabs vurdering af eller beslutning om, hvorvidt der som fglge af vandskade og skimmelsvamp er
behov for genhusning.

28 | sit hgringssvar fastholder Tryg, at det efter forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2 er en forudsaet-
ning for genhusning, at bygningsforsikringsselskabet bekraefter, at boligen er ubeboelig.

29 | den forbindelse anfgrer Tryg navnlig, at [selskab3] som bygningstaksator er naermest til at
kunne vurdere, om en boligenhed er ubeboelig som fglge af udbedringen af en vandskade.

30 Det ma imidlertid i alle tilfaelde pahvile Tryg at sikre, at selskabet traeffer en korrekt afggrelse
over for forsikringstager. Dette geelder navnlig, hvor forsikringstager har sandsynliggjort, at Tryg
efter indstilling fra bygningstaksator ikke har truffet en korrekt afggrelse.

31 Heri ligger, at Tryg ikke via forsikringsbetingelserne kan overlade vurderingen af, om der er
grundlag for genhusning, til bygningsforsikringsselskabet med den dbenbare risiko til fglge, at Tryg
vil kunne traeffe en forkert afggrelse vedrgrende genhusning, hvis bygningsforsikringsselskabet
treffer en forkert beslutning.

32 Dertil bemaerkes, at Tryg ses at have foretaget en selvsteendig vurdering af skadesomfanget i
sin afggrelse af 15. august 2024, ligesom Tryg ogsa i sit hgringssvar foretager en selvstandig vur-
dering af skaderne.

33 Endvidere bemeerkes, at [selskab3] har henvist [klageren] til at kontakte Tryg vedrgrende
spgrgsmalet om genhusning, og at det saledes ogsa er bygningstaksators vurdering, at lgsgretak-
sator efter omstandighederne skal foretage en selvstaendig vurdering af skadesomfanget, jf. bilag
10.

34 Pa denne baggrund fastholder klager, at Tryg ikke har kunnet overlade vurderingen af behovet
for genhusning til [selskab3].

3 SAMMENFATNING

35 Sammenfattende gg@res det herefter geeldende, at fugtrapporterne og det med klageskrivelsen
fremlagte bilagsmateriale dokumenterer, at vitale rum ikke har kunnet anvendes under udbed-
ringsarbejderne,

at Trygs vurdering af genhusningsbehovet herefter er forkert,

at Trygs sagsbehandling er mangelfuld, idet selskabet har vaeret forpligtet til at foretage en selv-
steendig vurdering af genhusningsbehovet,

at selskabet ikke under henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2 kan overlade vurderingen
af skadesomfanget hos bygningsforsikringsselskabet."

Selskabet har i brev af 27/5 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har opgjort forsikringstagerens erstatning til i alt 45.518,52 kr., som er sendt til klage-
ren.
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Udestaende er herefter alene omkostninger til advokat.

Selskabet har den 21. maj 2025 modtaget en mail fra klagerens advokat, mailen fremlaegges som
Bilag L. Med mailen fulgte en honorarnota fra advokaten. Notaen fremlaegges som Bilag M.

| notaen har advokaten opgjort omkostningerne til 164.362,50 kr. svarende til mere end 3 gange
sagens genstand; men har nedsat sit honorarkrav til 93.950 kr. eller mere end det dobbelte af sa-
gens genstand.

Ombkostninger til klagers advokat i forbindelse med en sag mod et forsikringsselskab er reguleret

i Forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3, hvoraf fglgende fremgar:

'Den sikrede kan i forbindelse med udenretlig fremsattelse og opgarelse af krav mod selskabet
kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet. Ved ansvarsforsik-
ring finder 1. pkt. tilsvarende anvendelse med hensyn til den skadelidtes erstatningskrav mod sel-
skabet.'

De omkostninger, som selskabet skal tilbyde betaling skal saledes veere bade ngdvendige og rime-
lige. Selskabet kan acceptere, at der skal betales noget i honorar til advokaten; men finder ikke at
det fremsatte honorarkrav belgbsmaessigt er rimeligt.

Spergsmalet er herefter, hvad der kan betragtes som rimelige advokatomkostninger. | henhold til
notat fra Praesidenterne for @stre og vestre landsret er honorarafggrelser opdelt med udgangs-
punkt i sagens genstand. Notatet fremlaegges som Bilag N.

Det er saedvane, at hvis en sag forligs inden proceduren beregnes honoraret som % procedure-
maessigt salaer.

Det vil i den konkrete sag medfgre, at salaeret ville skulle beregnes som halvdelen af det procedu-
remaessige saleer for en sagsgenstand pa 0-58.000 kr., svarende til et salaer pa et sted mellem
7.187,50 kr. og 13.125 kr.

At der i forbindelse med vurderingen af rimeligt salaer skal medinddrages sagens genstand, frem-
gar desuden af artiklen gengivet i U.2020B275. Artiklen fremlaegges som Bilag O.

Ud fra de foreliggende oplysninger ville et rimeligt advokathonorar i naervaerende sag veere pa
maksimalt 14.000 kr., jfr. bilag M, men selskabet er indstillet p3, til fuld og endelig afggrelse af sa-
gen, at udbetale 20.000 kr. til klagerens advokat.

Belgbet udbetales en af de neermeste dage.

Henset til, at der er stor uoverensstemmelse mellem honorarkravet, og hvad selskabet finder er
rimeligt, er det selskabets opfattelse, at denne del af sagen ikke ville kunne na en rimelig Igsning."

Klagerens advokat har i brev af 28/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til Trygs indleeg for Ankenavnet af 28. ds., skal klager fastholde honorarkravet
med den bemaerkning, at advokatarbejdet har vaeret ngdvendigt for at varetage forsikringstagers
interesser, herunder fastholde og argumentere de rejste krav trods Trygs optraeden i sagen, og at
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forsikringstager ikke burde og ikke ville vaere blevet pafgrt disse omkostninger, hvis Tryg fra star-
ten havde vedkendt sig sit ansvar i sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 19/5 2025

fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Ved en fejl er skaden telefonisk anerkendt overfor [klageren], inden Ankenaevnet for Forsikring
har haft mulighed for at tage stilling i sagen.

Ved telefon samtalen den 30.januar 2025, blev der aftalt erstatning i henhold til den opggrelse
der var sendt til naevnet. Erstatningen blev udregnet til 26.950, 43 kr. renter 4.856,25 kr. og med
fradrag af selvrisiko 1000 kr. i alt 30.806,68 kr. som blev overfgrt til [klageren]s konto samme dag.

Det blev samtidigt aftalt, at opggrelse for udgifter til mad og psykolog, skulle sendes til os. Dette
har vi modtaget og det belgber sig til samlet 14.207 kr. Belgbet vil blive tillagt renter. Vi beder jer

oplyse registrerings og kontonummer pa den konto erstatningen skal overfgres til.

Kravet for udgifter til fugtmalinger, er ikke tidligere anerkendt, og vi kan ikke imgdekomme disse."

Af mail af 21/5 2025 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Under henvisning til din mail af 19. maj 2025 (15:16) til vores mailadresse ... sender jeg vedheef-
tet min faktura for min bistand til [klageren] i ovennaevnte sag, idet vi nu betragter sagen som af-
sluttet.

Jeg gar ud fra, at Tryg kan udbetale salaeret inkl. moms direkte til ..., sa vi ikke skal via [klageren].
Kontonummeret fremgar af fakturaen.

Jeg bemazerker, at jeg ikke selv har registreret tid pa sagen siden september 2023, men at jeg Ig-
bende har fulgt med i sagen og har drgftet dens udvikling og aspekter med min medarbejder pa
sagen, advokatfuldmaegtig ...

Det belgb, jeg har debiteret, er vaesentligt reduceret i forhold til den tid, jeg selv har registreret pa
sagen, og den tid, som ... faktisk har anvendt pa sagen, og vi har derudover ikke taget honorar for
bistand fra stud.jur.ere.

Under henvisning hertil, og den omstaendighed at [klageren]s krav burde have veeret anerkendt
fra starten, hvilket ville have sparet hende for omkostninger, tillader jeg mig at ga ud fra, at Tryg
vil betale advokatregningen, og naturligvis inkl. moms.

Jeg beder dig for en ordens skyld bekraefte modtagelsen af denne mail og fakturaen, og at faktu-
raen vil blive betalt."
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Af honoraropggrelse af 21/5 2025 fra klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Honorar i henhold til specifikation ~ 75.000,00

Klagegebyr til Ankenaevnet 200,00
25,00% moms af DKK 75.000,00 18.750
Saldo i vores favgr DKK 93.950,00

SPECIFIKATION AF FAKTURA
(SAG ...)
JURIDISK BISTAND - ...

Vores honorar for juridisk bistand i sagen vedrgrende fugt- og svampeskader mv. som fglge af
vandskader i lejligheden beliggende ..., i perioden fra juli 2023 indtil 20. maj 2025 daekker (i ho-
vedtraek) blandt andet fglgende: Gennemgang af dokumenter vedrgrende sagens problemstillin-
ger, herunder en reekke forskellige rapporter med fugtmalinger, samt korrespondance med de in-
volverede forsikringsselskaber, radgivere og entreprengrer, udarbejdelse af skrivelser med krav
om forsikringsdaekning til Tryg Forsikring, udarbejdelse af klageskrivelse til Tryg Forsikrings interne
appelinstans pa baggrund af afslag pa forsikringsdaekning, udarbejdelse af klage til Forsikringsan-
kenzevnet, idet Tryg ikke ville anerkende de rejste krav, gennemgang og kommentering af Trygs
indlaeg til Forsikringsankenavnet, radgivning og bistand i forbindelse med at Tryg afgav mundligt
tilsagn om forsikringsdaekning, men trak dette tilsagn tilbage, hvilket da blev et nyt aspekt i sagen
for Forsikringsankenaevnet, Igbende korrespondance og drgftelser med klienten, radgivning om
klientens daekningsmuligheder under forsikringer tegnet hos Tryg (og forbundne forsikringer, her-
under bygningsforsikringen), jf. i gvrigt tidsregistreringerne i ... tidsregistreringssystem (vedhaef-
tet), hvoraf det fremgar, at ... medarbejdere har anvendt omkring 100 timer pa sagen siden 2023.

Efter omsteendighederne afregnes alene en mindre del af den anvendte tid for partner, advokat
..., 0g advokatfuldmaegtig ... med i alt:

DKK 75.000 ekskl. moms.

22-08-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Gennemgang af afggrelse samt mail med oplaeg til videre
proces til klient ...

16-08-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Gennemgang af Trygs afgg@relse samt diverse bilag og korre-
spondance i sagen med henblik pa neermere drgftelse af ankemulighed ...

15-08-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Gennemgang af Trygs afggrelse smh. med diverse bilag i sa-
gen ...

20-06-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Sagsbehandling klagesag ...

27-05-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Sagsbehandling klage til Trygs kvalitetsafdeling ...
19-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Afsendelse af klageskrivelse, sidste rettelser af bilagsmate-
riale ...

18-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Fzerdigggrelse af revideret klageskrivelse samt bilagsmate-
riale ad opggrelse over merudgifter ...

15-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Gng af [klageren]s bemaerkninger samt fremsendte doku-
mentation i sagen ...
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10-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Faerdigggrelse af klageskrivelse og bilag til fremsendelse til
klient ...

10-04-2024 [ADVOKATFULDMZEGTIG] Revision af klageskrivelse til fremsendelse til klient ...
09-04-2024 [ADVOKATFULDMZAGTIG] Klageskrivelse; revision af udkast med opggrelse af diverse
merudgifter for midlertidig genhusning

08-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Rev. klageskrift til Tryg ...

05-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Bilag til klageskrivelse ...

05-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Feerdigggrelse af klageskrivelse ...

04-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Klageskrivelse samt gennemgang og opdatering af bilags-
mappe m. ny korrespondance mv. ...

03-04-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Udk. til klageskrivelse ...

27-03-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Sagsbehandling klageskrivelse ...

27-03-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Klageskrivelse; gennemgang af diverse bilag og afggrelser
om genhusning ...

13-03-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Sagsbehandling klageskrivelse ...

12-03-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Gng. af diverse dokumenter i sagen, herunder fugtrapporter

11-03-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Sagsbehandling klageskrivelse ...

18-01-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Gng. af sagsmateriale ...

10-01-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Fortsat gennemgang af sagsmateriale ...

10-01-2024 [ADVOKATFULDMAGTIG] Gennemgang af sagsmateriale ...

06-09-2023 [ADVOKAT] div sagsbehandling ...

15-08-2023 [ADVOKAT] div sagsbehandling, tid opsamlet ...

15-08-2023 [ADVOKATFULDMAGTIG] Undersggelse af klientens klagemuligheder gennemgang af
mails samt tilbagemelding til [advokat] ...

14-08-2023 [ADVOKATFULDMAEGTIG] Undersggelse vedr. klage over Trygs afggrelse vedr. gen-
husning ...

14-08-2023 [ADVOKATFULDMAGTIG] Undersggelse af retshjelpsdaekning og mulighed for
naevnsbehandling af sag ...

11-08-2023 [ADVOKATFULDMAGTIG] Gng. af diverse mails inkl. bilag pa sagen samt gennemgang
af police ...

09-08-2023 [ADVOKAT] div sagsbehandling ...

13-07-2023 [ADVOKAT] div sagsbehandling ...

04-07-2023 [ADVOKAT] div sagsbehandling ...

Total 101:15 164.362,50"

Naevnet udtaler:

Sagen for naeevnet omhandler advokatomkostninger. Klageren indbragte den 11/12 2024 sagen

for naevnet med krav om betaling af 26.950,45 kr. for genhusningsudgifter i forbindelse med

flere vandskader i klagerens lejlighed. Kravet blev ved brev af 14/3 2025 forhgjet til 44.844,95

kr. Under sagens behandling anerkendte selskabet klagerens krav med 45.518,52 kr. Klageren

gnsker, at selskabet daekker omkostninger til advokat i henhold til faktura af 21/5 2025 med
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specifikation og tidsopggrelse pa 93.750 kr. inkl. moms. Selskabet har anfgrt, at et rimeligt ad-
vokathonorar vil vaere maksimalt 14.000 kr. inkl. moms. Selskabet har efter det oplyste udbetalt

20.000 kr. inkl. moms til klagerens advokat.

Klageren har anfgrt, at advokatarbejdet har vaeret ngdvendigt for at varetage klagerens interes-
ser, herunder fastholde og argumentere for de rejste krav trods selskabets optreeden i sagen,
og at klageren ikke burde og ikke ville veaere blevet pafgrt disse omkostninger, hvis selskabet fra

starten havde vedkendt sig sit ansvar i sagen.

Selskabet har anfgrt, at advokatomkostningerne skal veere bade ngdvendige og rimelige. | hen-
hold til notat fra Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret er honorarafggrelser opdelt med
udgangspunkt i sagens genstand. Det er saedvane, at hvis en sag forliges inden proceduren, be-
regnes honoraret som % proceduremaessigt salaer. Det vil i den konkrete sag medfgre, at salee-
ret skal beregnes som halvdelen af det proceduremaessige saleer for en sagsgenstand pa O-

58.000 kr. svarende til et salaer pa et sted mellem 7.187,50 kr. og 13.125 kr.

Det fastslas i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opgerelse af krav kan kreaeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbi-

stand daekket af selskabet.

Naevnet bemaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,
at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Der er ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale

yderligere advokatudgifter.
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Naevnet har lagt vaegt pa, at klageren alene kan fa daekket rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand, fgr sagen blev indbragt for naevnet den 11/12 2024. Naevnet har i den forbin-
delse lagt veegt pa sagens omfang og kompleksitet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet har
imgdekommet klagerens krav.

e S S N

Jgrgen Steen S@rensen

formand



