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Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 11/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 11.06.2022 under arbejde med at grave hul til plankevaerk skal jeg I@sne noget jord i hullet.
Stgder med tung jernstang ned i hullet. Rester fra et gammelt fundament (nedrevet bygning)
rammes og der opstar akutte smerter i hgjre handled. Far naboen til at lave resten af hullerne.
Fordi det var muligt at bevaege fingre og handled, teenkte jeg at der ikke kunne veere tale om
knoglebrud og opsgger derfor ikke en lsege. Kgber en handledsskinne og tager denne pa. Skinnen
har en positiv indvirkning, men der opleves stadig tilbagevendende smerter i hgjre handled. Der
gar ca. 10 mdr. fgr jeg opsgger laege. Sendes til ultralydsskanning og rgntgen, og der konstateres
skade pa brusk og ledband. Jeg er senere blevet opereret, med reetablering af nyt ledband.
Relevante lzegejournaler er vedhaftet som bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have at Tryg anerkender skaden, fordi der er tale om en pludselig uforudset haendel-
se af en udefrakommende pavirkning og opfylder derfor betingelsernes pkt. 2.1.

Jeg kender endnu ikke méngraden og vil lade det vaere op til en laegefaglig."

Selskabet har den 5/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning for generne i hans
hgjre handled. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumente-
ret,

at skaden er sket ved et daekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 22. april 2024, at han kom til skade med sit hgjre handled den 16. juni
2022 i forbindelse med opsaetning af et plankevaerk. Klageren vedlagde et udskrift af journal fra
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sundhed.dk sammen med anmeldelsen. Skadeanmeldelsen og journal fra sundhed.dk fremlzeegges
som bilag 2.

Til brug for sagens videre behandling indhentede selskabet journal fra klagerens egen lzege. Sel-
skabet modtog klagerens leegejournal den 26. april 2024, der fremlaegges som bilag 3.

Den 7. maj 2024 afviste selskabet daekning med henvisning til, at det ikke var dokumenteret, at
klageren havde veeret udsat for et daekningsberettigende ulykkestilfaelde. Selskabets fgrste afgg-
relse fremlagges som bilag 4.

Klageren klagede over selskabets afggrelse den 21. maj 2024. Klagerens klage fremlaegges som bi-
lag 5.

Selskabet fastholdt sin afggrelse den 28. maj 2024. Selskabets fastholdelse fremlaegges som bilag
6.

Den 9. juli 2024 klagede klageren til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet. Klagen til Kvalitet
fremlaegges som bilag 7.

Kvalitetsafdelingen fastholdt selskabets afggrelse den 28. august 2024. Svar fra Kvalitet fremlaeg-
ges
som bilag 8.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelserne fremgar det blandt andet af punkt 2.1, at ulykkesforsikringen daekker
felger af ulykkestilfaelde, og at der ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsa-
ger personskade.

Selskabets vurdering
Klageren har i klageskemaet til naevnet blandt andet anfgrt, at der gik 10 maneder fgr, at han op-
spgte lege.

'Henv til rtg og UL af hg handled

ANAMNESE :gn % ar haft ondt i hg handled, kom efter arbejde med hegn og har

pravet aflastning, hdndledsskinne og fysioterapi uden effekt

OBJ: 1 hg handled: med let lateral @dem dorsalt ved basis af 1 finger og palp gm

her, samt diffust i hele handleddet'

Selskabet bemazerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er sket et daekningsberettigende
ulykkestilfaelde.

Pa baggrund af sagens oplysninger, er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der
er sket et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.
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Ved vurderingen har selskabet lagt veegt, at klageren fgrst sggte laege 10 maneder efter, at han
angiveligt skulle vaere kommet til skade. Det er derfor selskabets opfattelse, at den anmeldte
handelse ikke er tidsnzert dokumenteret i de laegelige akter.

Nar den anmeldte handelse ikke er naevnt i tidsnaer relation til den angivne skadedato, stiller det
klageren i en bevismaessig vanskelig situation.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klagerens skade ikke kan anerkendes som vae-
rende

omfattet af ulykkesforsikringen, idet den anmeldte haendelse ikke er beskrevet i de laegelige akter
i umiddelbar neerhed af den angivne skadedato. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sa-
gen."

Klageren har i brev af 18/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i Trygs afvisning af skaden, fordi jeg mener at opfylde forsikringsbetingelserne,
ved at der er sket en pludselig haendelse, der medfgrer personskade. Skaden bgr derfor anerken-
des som dakningsberettiget.

Skaden skete da jeg under opfgrelse af et plankeveerk, stgdte en jernstang mod et hardt beton-
fundament.

Der er sket skade med afrevet brusk (8-10 mm.) jfr. bilag 'Journal fra sygehus' samt et brud pa
handrodsknoglernes ledband ('traumatisk ruptur af ligament') jfr. bilag 'Journal fra operation ok-
tober 2024'. En afrivning og brud pa ledband kan kun forekomme som fglge af slag eller stgd. Det
vil aldrig kunne ske som fglge af slid, elde eller overbelastning.

Som jeg tidligere har anfgrt, er arsagen til den sene anmeldelse at jeg i ferste omgang ikke var be-
vidst om skadens omfang. Dette skete fgrst da handkirurgen ved undersggelsen den 27.10.2023
konkluderede at skaden var alvorlig og kunne give et varigt mén. Derefter anmelder jeg skaden til
forsikringsselskabet pa kirurgens anbefaling."

Selskabet har i brev af 10/3 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen handler ikke om, at skaden ikke er anmeldt rettidigt til selskabet (foraeldelse). Sagen hand-
ler om, at den anmeldte haendelse ikke er tidsnaert, fordi klageren fgrst sgger laege 10 maneder
efter angivne skadedato."

Sekretariatet bad den 22/5 2025 selskabet om at indhente/fremsende journal fra fysioterapeu-
ten fra 2023, som klagens leege havde skrevet om den 13/4 2023. Klageren oplyste den 2/7

2025 sekretariatet om, at fysioterapien i 2023 var i forbindelse med en anden problemstilling.

Klageren har i brev af 1/7 2025til naevnet bl.a. anfgrt:
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"skade er anerkendt af andet selskab."
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Selskabet har i brev af 22/7 2025 til naavnet bl.a. anfart:

"Af klagerens kommentar af 2. juli 2025 fremgar det, at det var korrekt, at klageren var til behand-
ling hos fysioterapeut i 2023, men at dette skyldtes forstuvning af iskiasnerven, hvorfor behand-
lingen ikke havde noget med aktuelle sag vedrgrende handen at ggre.

Selskabet fastholder derfor sit svar af 5. februar 2025, om at der ikke er tidsneer dokumentation
for den anmeldte haendelse, idet klageren f@rst opsggte laege 10 maneder efter skadedatoen."

Klageren har i brev af 29/7 2025til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har leest kommentar fra selskabet af 23.07.2025 og er stadig forundret over, at selskabet kan
afvise skaden uden henvisning til betingelserne eller gaeldende lovgivning. Derfor ma det vaere op
til ankenaevnet at afggre om skaden er deekningsberettiget.

Andet forsikringsselskab har efter en speciallaege vurdering anerkendt skaden og udbetalt erstat-
ning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af jour-
nal fra klagerens laege af 13/4 2023 bl.a.:

"henv til rtg og UL af hg handled

ANAMNESE :gn % ar haft ondt i hg handled, kom efter arbejde med hegn og har prgvet aflastning,
handledsskinne og fysioterapi uden effekt

OBJ :1 hg handled: med let lateral gdem dorsalt ved basis af 1 finger og palp #m her, samt diffust i
hele handleddet

BEHANDLING : X obs tendinit, obs seneskedehindebetaendelse."

Det fremgar af rgntgenafdelingen af 31/5 2023 bl.a.:

"UL af hg. handled viser:

mindre intraartikulaer ansamling sv.t. proksimale handledscompartment.Der er tydelig periten-
dinitis omkring savel abductor pollicis longus som extensor pollicis brevisseneme pa dorsalsiden af
1. fingerstrale. Der er ansamling i seneskederne. Ingen positiv Dopplersignal. Senerne er intakte.
De g@vrige dorsale sener er normale ved handleddet. Der er let artrose sv.t. rodleddet af 1. finger-
strale, men uden tegn til synovitis.

Konklusion:
Peritendinitis sv.t. senerne dorsalt pa 1. fingerstrale.
Ansamling i dorsale handledsregion.

RU af hg. handled i AP- og sideprojektion, suppl. med fkt.opt. af hg. handled under
ulnar og radial deviation med ve. side til sml.

Der er tydelig patologisk afstand mellem scaphoideum og lunatum i hg. handled, som man kan se
det ved scapholunaer dissociation (ligamentruptur mellem scaphoideum og lunatum).
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Ingen artritis eller artrose. Ingen blgddelsforkalkninger. Ingen osteolyser.

RD: Tegn pa hg. side scapholunzer dissociation, - kan vaere traumatisk udlgst."

Det fremgar af journal fra privathospitals ortopaedkirurgiske afdeling af 19/6 2023 bl.a.:

"Akutelle

For 12 maneder siden i forbindelse med brug af tungt veerktgj, da pagaeldende arbejdede med
hegn, der oplevede patienten pludselig smerter radialt ved hgjre handled.

Ingen forudbestaende traumer eller forudbestdende smerter i hgjre handledsregion.

Udredt med ultralydsscanning, som viser havelse omkring hgjre fgrste kulisse samt rgntgen af
hgjre handled, hvor der anfgres gget SL afstand.

Subjektivt er der tale om belastningsrelaterede smerter i flere omrader primaert sv.t. hgjre fgrste
kulisse, men ligeledes omkring basis af 1. finger og voloradialt ved hdndleddet. Oplever ligeledes
ved belastning klik, som udlgser smerter dorsoradialt ved hgjre handled.

Har selv iveerksat behandling med handledsskinne og analgetika.

Konklusion og plan

Patienten er mundtlig og skriftlig informeret om morbus de Quervain og behandling af dette in-
klusive blokadebehandling.

Herudover er patienten informeret om artrose sv.t. tommelfingerens rodled samt pisitriquetrale
led.

Diagnoser
DM654 Tenovaginitis styloideae radii
DM190 Primeer artrose i andet (andre) led."

Det fremgar af journal fra privathospitals ortopadkirurgiske afdeling af 27/9 2023 bl.a.:

"Patienten informeres om foranstaende som tegn pa traumatisk betinget SL ruptur.

Diagnose
DT923 Fglgetilstand efter luksation eller distorsion i overekstremitet
05633 Traumatisk ruptur af ligament i handled eller hand."

Det fremgar af journal fra privathospitals ortopadkirurgiske afdeling af 12/10 2023 bl.a.:

"Fund/Patologi

Hgjre handled:

Radiocarpalt: Brusken pa henholdsvis radius og scaphoideum findes nydelig uden skader. Normalt
udseende RSC. SL findes udtalt synovit og total laesion Geisler type 4.

Ulnocarpalt: Brusken pa lunatum findes med stor 8-10 mm laesion pa det ulnare hjgrne. TFC med
normal Hook-test, er fastsiddende, testet med krog. PT leddet er ikke undersggt. Normalt ud-
seende praestyloid recess. Sv.t. dorsale tilhaeftning findes synovit.

Midtcarpalt: Brusken pa henholdsvis hamatum, triquetrum, capitatum, lunatum og scapoideum
findes paen uden skader. Der genfindes den udtalte SL laesion hvor skopet fgres gennem ledspal-
ten. LT findes intakt.
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Konklusion:

D.d. er udfgrt diagnostisk artroskopi, hvor vi finder udtalt SL lsesion samt skade pa lunatum. Sidst-
naevnte renses op. SL lasionen vil blive handteret i en senere operation, hvor der skal foretages
ligamentrekonstruktion."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 22/4 2024 bl.a.:

"Hvornar skete skaden? 16.06.2022
Tidspunkt 17:00

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete

| forbindelse opsaetning af plankeveaerk, forsgges noget morzaneler Igsnet i et stolpehul, med en
massiv jernstang. Jernstangen stgdes ned i hullet. Et gammelt skjult fundament rammes og det gi-
ver et smeld i handleddet. Har mange smerter i handleddet, men da der er fuld bevaegelighed,
taenker jeg at der ikke er braekket noget. Handen holdes i ro med en skinne og smerterne fortages
sig en lidt, men vender tilbage straks handleddet belastes. Smerterne tiltager og der er kommer
ubehagelige kliklyde fra handleddet. Det er smertefuldt af skrive i handen og baere selv lette gen-
stande.

Leege kontaktes og rgngten samt ultralydsscanning foretages. Derefter henvises der til hospital.

Oplys hvilken legemsdel der er skadet? Handled
Pa hvilken side af kroppen er skaden? Hojre

Beskriv generne
Kroniske smerter i handled. Kliklyde i handled nar det anvendes. tager dagligt smertestildende.

Hvilken diagnose er stillet? SL laesion Geissler type 4 efter traume mod hgjre."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 9/7 2024 bl.a.:

"Arsagen til at jeg fgrst gar til laege 10 mdr. senere er, at troede det var overbelastning og en be-
gyndende seneskedehinde beteendelse pa tommelfinger, hvilket ogsa blev bekraeftet ved fgrste
undersggelse 19/06/ 2024. Smerterne fra dette har slgret skaden pa handleddet. Jeg havde kgbt
en handledsskinne, i hab om at den kunne give handleddet ro, men skinnen havde kun begraenset
virkning. Irriteret sener tager tid at falde til ro og derfor lod jeg tiden ga an.

Jeg kan ikke se/ forsta hvorfor dette er dokumentation nok. Jeg kan da ikke rende til laegen, hver
gang jeg slar mig. Jeg synes det er et afslag, pa et userigst grundlag. Min arbejdsplads og famile
kan bekraefte at jeg har gdet med skinne siden juni 2022."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 9/7 2024 bl.a.:

"Der er ikke naevnt i hverken betingelser eller lovgivning at skader skal dokumenteres umiddelbart
efter en ulykke af lsege eller sygehus.
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Fordi betingelserne ikke har fastsat nogen foraldelsesfrist for anmeldelse af en skade, ma det vee-
re
foraeldelseslovens § 3 der gaelder, hvor foraeldelsesfristen er 3 ar.

Derfor mener jeg, at det er urimeligt, at skaden afvises under 'ingen tidsmaessig sammenhaeng
mellem ulykken og gener', nar der kun er gadet 10 maneder. Det har ingen indflydelse pa ulykken
og generne om jeg havde gaet til leege eller ej."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 2010:

2.1 Forsikringen daekker
Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og geelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

2.9 Ulykkesforsikringen daekker ikke

2.9.2
Forveerring af et ulykkestilfaldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom.

2.9.5
Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

2.9.6
Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/4 2024, at han den 16/6 2022 fik et smaeld i hgjre handled, efter at
han ramte et betonfundament med en jernstang. Selskabet har afvist deekning med henvisning
til, at klageren ikke har dokumenteret, at skaden er sket ved en deekningsberettigende ulykke.

Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han efter haendelsen fik akutte smerter i handleddet, men at han stadig

kunne bevaege fingre og handled, hvorfor han taenkte, at det ikke var ngdvendigt at opsgge
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legen. Klageren forsggte at skane handen, men smerterne var tilbagevendende, hvorfor han
ops@gte laegen ca. 10 mdr. efter haendelsen. Klageren har ventet med at anmelde skaden, til
han kendte til skadens omfang. Klageren har anfgrt, at afrevet brusk og brud pa ledbandet kun
kan forekomme som fglge af slag eller stgd, og at det aldrig ville kunne ske som fglge af slid,
®lde eller overbelastning. Klageren oplyste den 1/7 2025, at et andet forsikringsselskab har

anerkendt skaden.

Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst henvendte sig til laegen ca. 10 maneder efter, at klageren
skulle veere kommet til skade, og at haendelsen derfor ikke er tidsnaert dokumenteret i de leege-

lige akter.

Det fremgar af journal fra egen laege af 13/4 2023, at klageren "gn % ar haft ondt i hg handled,
kom efter arbejde med hegn og har prgvet aflastning, handledsskinne og fysioterapi uden ef-
fekt. OBJ 3t hg handled: med let lateral gdem dorsalt ved basis af 1 finger og palp ¢m her, samt
diffust i hele handleddet. BEHANDLING : 1 obs tendinit, obs seneskedehindebetaendelse".

Det fremgar af notat fra rgntgenafdelingen af 31/5 2023: "UL af hg. handled viser: ... Konklusi-
on: Peritendinitis sv.t. senerne dorsalt pa 1. fingerstrale. Ansamling i dorsale handledsregion.
RU af hg. ... Der er tydelig patologisk afstand mellem scaphoideum og lunatum i hg. handled,
som man kan se det ved scapholuneer dissociation (ligamentruptur mellem scaphoideum og
lunatum). Ingen artritis eller artrose. Ingen blgddelsforkalkninger. Ingen osteolyser. RD: Tegn pa

hg. side scapholunaer dissociation, - kan veere traumatisk udlgst".

Det fremgar af journal fra privathospitals ortopadkirurgiske afdeling af 19/6 2023, at klageren
"for 12 maneder siden i forbindelse med brug af tungt veaerktgj, da pageldende arbejdede med
hegn, der oplevede patienten pludselig smerter radialt ved hgjre handled. Ingen forudbestaen-

de traumer eller forudbestaende smerter i hgjre handledsregion".
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Det fremgar af journal fra privathospitals ortopaedkirurgiske afdeling af 27/9 2023, at klageren
"informeres om foranstdende som tegn pa traumatisk betinget SL ruptur. ... DT923 Fglgetil-
stand efter luksation eller distorsion i overekstremitet. 05633 Traumatisk ruptur af ligament i

handled eller hand".

Det fremgar af ortopaedkirurgiske journal af 12/10 2023: "Konklusion: D.d. er udfgrt diagnostisk

artroskopi, hvor vi finder udtalt SL laesion samt skade pa lunatum".
Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestil-
faelde. Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. For at

opna dakning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaldet og skaden.

Naevnets flertal udtaler:

Naevnets flertal bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit

krav.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at hans gener skyldes

en daekningsberettigende ulykke. Flertallet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren f@rst opsgger laegen vedrgrende skaden
den 13/4 2023, hvilket er ca. 10 maneder efter skadestidspunktet, hvorfor der ikke er doku-

menteret strakssymptomer.

Flertallet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at der i journal af 13/4 2023 ikke er oplysning om
en konkret ulykke/traume som arsag til klagerens gener, idet det alene fremgar, at klageren fik
"ondt i hg handled, kom efter arbejde med hegn og har prgvet aflastning". Flertallet bemaerker,
at en ulykke er en pludselig haendelse, hvorfor der ikke er daekning, hvis skaden opstar efter

leengere tids arbejde.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at det fremgar journalerne, at skaden kan veaere

traumatisk udlgst — kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder navnets mindretal det antageliggjort, at klager har vaeret
udsat for et daekningsberettigende ulykkestilfeelde. Mindretallet finder dog ikke, at det pa
skriftligt grundlag er muligt at vurdere, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen.
Det vil kraeve en bevisfgrelse — herunder partsforklaringer, vidneafthgringer og evt. forelaeggelse
af sagen for Retsleegeradet — der ikke kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved
domstolene. Det fglger af naevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet derfor ma afvise at

afggre sagen.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af journal af 19/6 2023, at klageren
"for 12 maneder siden i forbindelse med brug af tungt veaerktgj, da pageeldende arbejdede med
hegn, der oplevede patienten pludselige smerter radialt ved hgjre handled. Ingen forudbesta-

ende traumer eller forudbestdaende smerter i hgjre handledsregion".

Mindretallet bemazerker, at klagerens andet forsikringsselskab har anerkendt skaden og udbetalt

erstatning efter en speciallaegevurdering.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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