Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 102754:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1972 og er over-

taget af klagerne den 1/4 2021. Af tilstandsrapport af 29/1 2021 fremgar bl.a.:

Tagbelsegning - Tagpap/tagduge

Forventes
udskiftet

Tageter

2010 2040
Statistisk levetid
2021

y

SZALGEROPLYSNINGER

UDF@RTE BYGGEARBEJDER PA EJENDOMMEN SVAR

33  Har dukendskab til, at der er udfert sterre renoveringer i eller Ja
af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfort, byggearet Fra fladt tag til tag med haeldning
for disse og om det er selvbyg.
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TAGE SVAR

46  Har du kendskab til, at der er eller har vaeret skader pa Ja
skorstenen?
Vivil gerne vide: Fuger defekte - omfuget
- Hvilke type skade

- Er skaden udbedret
- Hvornar det er udbedret
- Er det udbedret som selvbyg

OPLYSNINGER TIL EJERSKIFTEFORSIKRING

BEBOELSE

Tag Ensidigt fald, tagkonstruktion af bjeelkespaer, taghasldning mellem 1" og 157,
tagbelaegning af tagpap eller -dug, muret skorsten.

| klage af 11/12 2024 har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har i afggrelsen af 4. oktober 2024 alene tilkendegivet en delvis daekning af
de af Forsikringstager anmeldte forhold i forbindelse med konstaterede skader pa Forsikringsta-
gers ejendom beliggende ... (herefter Eiendommen).

Forsikringsselskabets afggrelse af 4. oktober 2024 fremlaegges som sagens bilag 1, og denne tager
sit afsaet i Forsikringsselskabets afggrelse af 1. marts 2024, jf. bilag 2, og Forsikringsselskabets af-
gorelse af 16. oktober 2023, jf. bilag 3.

TVISTEN MELLEM PARTERNE
Tvisten mellem parterne omhandler overordnet spgrgsmalet om, hvorvidt tagkonstruktionens
underdimension udggr en daekningsberettiget skade.

For Ankenaevnet for Forsikring nedlaegges fglgende;

PASTANDE
Pastand 1; Forsikringsselskabet skal anerkende de af Forsikringstager anmeldte forhold som daek-
ningsberettigede.

Pastand 2; Forsikringsselskabet skal daekke Forsikringstagers ngdvendige udgifter til advokatbi-
stand og byggeteknisk bistand forud for sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring, jf. for-
sikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

SAGSFREMSTILLING
Forsikringstager overtog Ejendommen den 1. april 2021. | tilstandsrapporten af 29. januar 2021,
jf. bilag 4, som Forsikringstager fik udleveret i forbindelse med kgbet af Ejendommen, fremgar det
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under salgeroplysningsskemaet pkt. 3.3 og 3.4, at der i slgers ejertid er sket en stgrre renove-
ring bestaende i eendring fra fladt tag til tag med haeldning. Taget er lagt i 2010.

Et par maneder efter overtagelsen den 1. april 2021 konstaterede Forsikringstager, at der voksede
skimmelsvamp op ad flere vaegge i Ejendommen. Forsikringstager anmeldte forholdet til Forsik-
ringsselskabet, der igangsatte undersggelser i Ejendommen og konstaterede hgj luftfugtighed i
Ejendommen. Dette afstedkom yderligere undersggelser, hvorefter det blev konstateret, at der
var et hul pa et vandrgr, der blev vurderet som vaerende arsagen til skimlen.

Forsikringsselskabet igangsatte en affugtning af Ejendommen — dog uden resultat, da luftfugtig-
hed fortsat var hgj — og Forsikringsselskabet igangsatte derfor opbrydning af betongulv i 3 vzerel-
ser i Ejendommen omkring vandrgret. Undervejs i forlgbet konstaterede Forsikringstager, at der
var vandindtrangen ved skorsten, hvilket ligeledes anmeldtes til Forsikringsselskabet, der igang-
satte en lapning heraf.

Pa trods af affugtningsforsgg igennem et ar var der fortsat hgj luftfugtighed i Eiendommen, hvor-
for Forsikringstager hyrede en fugttekniker fra [byggesagkyndigl] til at foretage en gennemgang
og vurdering af Ejendommen.

Den 23. juni 2023 gennemgik fugtteknikeren Ejendommen og konstaterede, at taget ikke var ud-
fért handvaerksmaessigt korrekt, idet der ikke var ventilation. Samtidig konstateredes det, at sam-
linger pa spaer ikke var udfgrt forskriftsmaessigt og i overensstemmelse med bygningsreglemen-
tets krav, hvorfor fugtteknikeren anbefalede, at der blev udarbejdet ingenigrer beregning for at
undersgge konstruktionen naermere.

Notatet udarbejdet af fugtteknikeren, jf. bilag 5, blev fremsendt til Forsikringsselskabet, der aner-
kendte den manglende ventilation og i gvrigt bestred de @gvrige konklusioner i notatet, jf. Forsik-
ringsselskabets afggrelse af 23. oktober 2023 i bilag 3.

Forsikringsselskabets afggrelse afstedkom fglgende bemaerkninger i Forsikringstagers klage af 21.
december 2023;
Jeg antager, at en vurdering af omfanget af det ngdvendige behov for udskiftning af nedbrud-
te plader og spaer forudseetter en ingenigrberegning, hvorfor | bedes oplyse om en sadan alle-
rede er udfgrt, eller om pataenkes gennemfart.

Jeg har ligeledes gennemgdet rapport af 14. juli 2023 udarbejdet [byggesagkyndig2], hvori det
anbefales, at der foretages yderligere undersggelser af konstruktionen; Det anbefales, at der
foretages en yderligere unders@gelse, hvor der udfgres destruktiv Gbning af tagkonstruktionen
for at fastsld om tagkonstruktionen er ventileret i henhold til de regler som var gaeldende i
2005. Jeg skal anmode om at fa oplyst, om disse undersggelser er foretaget.

F.s.v.a. anmeldelsen ift. underdimensionering af tagkonstruktionen, afviser I, at der ses en ska-
de i forbindelse med, at der er anvendt almindeligt konstruktionstrae og sémplader. Som be-
kendt har mine klienter faet foretaget en byggeteknisk gennemgang, hvorved den byggesag-
kyndige vurderede fglgende;
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(Nye) spaer

Der er oplagt reglar 45x90 mm som speer
under det nye tag, der bor laves en ingenior
beregning for at fastsla om dette er den rette
dimission .

Samlingerne er ikke lavet efter foreskrifterne,
der er for fa semplader og for fa sem i
hullerne.

Bygningsreglementet — foreskriver at der
er somplade pa hver side af samlinger.

Spaer

Det ses ind over tagrummet at der er lavet
sma stolper til understotning af speer.

Den byggesagkyndige vurderer, at det er ngdvendigt at foretage en ingenigrberegning for at
vurdere, om konstruktionen har den rette dimission.

Det bemeerkes, at jeres stillingtagen til de anmeldte forhold, har fordret mine klienters antagel-
se af savel juridisk og byggeteknisk bistand, hvorfor jeg forventer, at | kompenserer mine klien-
ter for udgifterne til bistanden i medfgr af forsikringsaftalelovens bestemmelser herom.'

| afggrelse af 1. marts 2024, jf. bilag 2, afviste Forsikringsselskabet, at yderligere undersggelser var
ngdvendige. Forsikringsselskabet anfgrte endvidere, at det ikke ansa det for oplyst, at der i relati-
on til tagkonstruktionens dimension forela en aktuel bygningsskade, som nedsatte Ejendommens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme, eller at der forela naer-
liggende risiko for skader.

Som fglge af afggrelsen fra Forsikringsselskabet, fik Forsikringstager foretaget egen ingenigrbe-
regning den 12. august 2024, jf. bilag 6. | forbindelse hermed konkluderede ingenigr ..., at spaer-
opbygningen oven pa eksisterende bjeelker ikke har en tilstraekkelig baereevne, at forskallings-
braedderne under tagpladerne ikke har en tilstraekkelig bzaereevne, samt at der ikke blev fundet
noget CE-maerke pa konstruktionstraeet, hvilket er et lovkrav jf. EN 14081.
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Med udgangspunkt i den af Forsikringstager indhentede ingenigrberegning fremsendte Forsik-
ringstager den 23. august 2024 en klage til Forsikringsselskabet;

Vi har som fglge af din e-mail i perioden fra marts og frem til d.d. veeret i dialog med szlger
for at undersgge, om vi kunne fa yderligere oplysninger om tagkonstruktionen.

Seelger har oplyst, at taget er udfgrt i 2009/2010 af [hdndveerker], der bdde har forestdet pro-
jektering og udfarelse af tagkonstruktionen i forbindelse med a&ndring fra fladt tag til tagkon-
struktion med ensidig haeldning. Saelger er ikke i besiddelse af beregninger eller anden doku-
mentation i forbindelse med udfgrelsen, og da [hdndvaerker] er ophart, vil det ikke vaere muligt
at indhente yderligere materiale omkring de udfgrte arbejder.

Som falge af saelgers oplysninger har mine klienter faet foretaget en ingenigrberegning af tag-
konstruktionen, og denne viser, at tagkonstruktionen er underdimensioneret. Beregningen
vedheeftes., der nedsaetter bygningens veerdi naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

PéG baggrund af ovenstdende star det klart, at jeres tilbudte udbedringsforslag ikke er tilstraek-
keligt. Der ma derfor pa det foreliggende grundlag udarbejdes en beskrivelse af arbejderne, der
tager hgjde for de nye oplysninger.'

Forsikringsselskabet fastholdt dennes afggrelse den 4. oktober 2024, jf. bilag 1, hvorefter det ma
anses for ngdvendigt at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring. Forsikringsselskabet har
anfaegtet Forsikringstagers ingenigrberegning.

ANBRINGENDER
Til stgtte for de nedlagte pastande ggres det geeldende,

at Forsikringstager ved fremlaeggelse af ingenigrberegningen i bilag 6 har dokumenteret, at ta-
get er underdimensioneret,

at det underdimensioneret tag har medfgrt uteetheder i Ejendommen, og at disse uteetheder
kan tillade fugt fra regn eller sne at traenge ind i Ejendommen,

at der bevisligt har vaeret problemer med utaetheder i Ejendommen, hvilket Forsikringsselska-
bet Igste ved at igangsatte en lapning,

at der fortsat er problemer med hgj luftfugtighed i ejendommen trods kontinuerlig affugtning
af Ejendommen,

at det underdimensioneret tag har en negativ indvirkning pa ventilation i tagrummet, og at
dette har resulteret i skimmelvakst i Ejendommen,

at det underdimensioneret tag dermed resulterer i en skade, der ma anses for deekningsberet-
tiget,

at et underdimensioneret tag under alle omstaendigheder vil resultere i neevnevaerdig nedsaet-
telse af bygningens vaerdi i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsestand, hvorfor skadesbegrebet allerede af den grund er opfyldt.

For sa vidt angar pastanden om daekning af udgifter til teknisk og juridisk bistand, g@res det geel-
dende,

at udgiftens afholdelse er ngdvendiggjort som fglge af Forsikringsselskabets ageren og afslag,
hvorfor udgifterne skal daekkes af Forsikringsselskabet."
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Selskabet har den 17/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Ejerskifteforsikringen tradte i kraft den 1. april 2021. Police vedlaegges som bilag A. For forsikrin-
gen geelder vilkar 6778-2, som vedlaegges som bilag B.

Det er vores forstaelse, at klagernes advokats pastand 1 er, at selskabet skal anerkende, at de af
klagerne anmeldte forhold vedrgrende tagkonstruktionen er deekningsberettigende — vi formo-
der, at det drejer sig om, at spaeropbygningen oven pa eksisterende bjalker ikke har en tilstraek-
kelig baereevne, at forskallingsbraedderne under tagpladerne ikke har en tilstraekkelig baereevne
samt, at er der ikke fundet noget CE-maerke pa konstruktionstreeet.

Det er videre vores forstaelse, at klagernes advokats pastand 2 er, at selskabet skal deekke klager-
nes udgifter til advokatbistand og byggeteknisk bistand forud for sagens indbringelse for Anke-
nzavnet for Forsikring.

Vi bemaerker kort, at der forud for klagernes indbringelse af sagen for Ankenaevnet i forbindelse
med taksators oprindelige afggrelse af sagen er givet daekningstilsagn til etablering af ventilati-
onsabninger samt etablering af den ngdvendige ventilation i hulrummet over isoleringen. Taksa-
tor har ligeledes givet daekningstilsagn til at fa udskiftet de dele ved skorstenen, som havde ned-
brudte plader/spaer, der havde konstruktiv betydning for baereevnen.

Vi skal herefter oplyse, at naerveerende klage ikke har givet os anledning til at a&endre vores tidlige-
re afggrelser. Det er sdledes fortsat vores vurdering, at de indklagede forhold vedrgrende tagkon-
struktionen ikke udggr deekningsberettigende skader under ejerskifteforsikringen, samt at der ik-
ke aktuelt er daekning for klagernes udgifter til byggeteknisk og/eller juridisk bistand.

Nedenfor vil vi komme med vores uddybende kommentarer.

Sagsfremstilling
Vi modtog den 20. juni 2023 en anmeldelse omkring tagkonstruktionen, og dagen efter - den 21.
juni 2023 - uddybede klagerne, at problemstillingen var fglgende:

problem stilling:

selve opbygningen af tag konstruktion som er 15 &r gammel
underdimensioneret

manglende type godkendt spzer tree

i tvivl om hvor vidt der er brugt tag krydsfiner eller almindelig krydsfiner
manglende ventilation i tagkonstruktionen.

Den 22. juni 2023 meddelte vi klagerne, at vi havde rekvireret en taksator til at besigtige det an-
meldte, og den 28. juni 2023 kontaktede taksator klagerne med et forslag om at komme og fore-
tage en besigtigelse den 3. juli 2023.

Hertil svarede klagerne samme dag, at det var en aftale med besigtigelse den 3. juli 2023 og send-
te sammen med denne besked en rapport fra [byggesagkyndigl] (fremadrettet kaldt klagernes
tekniske radgiver), som klagerne har fremlagt som bilag 5.
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| forlaengelse af besigtigelsen og efter en kollegial drgftelse meldte taksator tilbage til klagerne, at
han som varslet ved besigtigelsen, ville rekvirere [byggesagkyndig2] (fremadrettet kaldet 'fugttek-
nikeren') til at undersgge taget med henblik pa fugt og ventilation i tagrummet samt plader/spaer
med mere for at fa et klart overblik over forholdene.

Den 14. juli 2023 sendte taksator den forelgbige rapport fra fugtteknikeren til klagerne med op-
lysning om, at der skulle foretages yderligere undersggelser med destruktive indgreb. Rapporten
er vedlagt som bilag C og taksators besked som bilag D.

Taksator vendte tilbage til klagerne den 6. oktober 2023, og idet han beklagede den lange sagsbe-
handlingstid, sendte han den opfglgende rapport fra fugtteknikerens undersggelser fra den 13.
september 2023. Vi vedlaegger rapporten som bilag E. Pa baggrund af undersggelserne kom tak-
sator den 6. oktober 2023 med selskabets afggrelse af sagen, som tidligere havde veeret i under-
spgelsesfasen. Denne afggrelse er altsa den fgrste afggrelse, der er truffet i sagen, og den er truf-
fet med afseet i de undersggelser ved fugtteknikeren, som vi har bekostet. Klagernes indhentelse
af teknisk rapport har saledes ingen rolle spillet i eller for vores afggrelse af sagen.

Taksator meddelte saledes, at der heldigvis ikke kunne konstateres usaedvanlig fugt, samt at der
var ventilationsspalte/hulrum over isoleringen, som der bgr vaere.

Der kunne derimod ikke konstateres ventilationsabninger, som der bgr vaere i tagkonstruktionen
forneden og foroven for at undga fugtophobning i tagkonstruktionen. Ud fra betragtningen om
mulig risiko for skade oplyste taksator, at udgifter forbundet med etablering af ventilationsabnin-
ger var daekket af forsikringen. Vi vedlaegger taksators afggrelse som bilag F.

Den 8. oktober 2023 vendte klagerne tilbage til taksator med spgrgsmal til samt en indsigelse over
hans afggrelse, idet klagerne blandt andet fortsat mente, at forsikringen skulle anerkende, at fejl
og mangler ved tagkonstruktionen for eksempel i form af underdimensionering og brug af ikke-
godkendte materialer udgjorde daekningsberettigende skader under ejerskifteforsikringen.

Taksator skrev efter drgftelse med fugtteknikeren til klagerne den 16. oktober 2023 (vi vedlaegger
e-mailen fra taksator som bilag G), at der ved udbedringen ville blive etableret den ngdvendige
ventilation i hulrummet over isoleringen, saledes at der ikke ville ske skader pa konstruktionen
fremover.

Han skrev videre, at vedrgrende taget omkring skorstenen var der her tegn pa skade, da tagpla-
derne var 'blgde' at ga pa. Derfor ville taget ved skorstenen i samme omgang, som ventilationen
blev udbedret, fa udskiftet de dele, som havde nedbrudte plader/spaer, der havde konstruktiv be-
tydning for bzereevnen.

Vedrgrende underdimensionering af tagkonstruktionen, oplyste taksator, at han gik ud fra, at kla-
gerne mente den opskalkning, der var udfgrt ved renoveringen/nyt tag i ar 2005, jf. salgsopstillin-
gen. Han oplyste videre, at der ikke kunne konstateres skade i forbindelse med, at der var anvendt
almindeligt konstruktionstree og semplader. Trods det forhold, at konstruktionen muligvis ikke op-
fyldte beregninger eller lignende regler, forklarede taksator, at ejerskifteforsikringen kun daekker
forhold, hvor der er skade eller nzerliggende risiko for skade jf. vilkarenes punkt 15 C. Da konstruk-
tionen havde fungeret siden 2005 og dermed i 18 ar pa det pagaldende tidspunkt, mente taksa-
tor — med stgtte fra sit bagland — ikke, at der var risiko for skade.
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Efter en aftale pa ejendommen den 7. december 2023 med bade fugtteknikeren og en tgmrer,
skrev taksator til klagerne den 20. december 2023, at arbejderne omkring manglende udluftning i
taget kunne igangseaettes ud fra det indhentede tilbud, samt at arbejderne med 'det blgde' omra-
de pa tagfladen omkring skorstenen inklusiv en korrekt inddaekning af skorstenen ville blive udfgrt
i timelgn. Videre vedhaeftede taksator dette skriv fotos fra fugtteknikeren, der viste, hvordan ven-
tilationen var udfgrt ved sammenbygningen af de to tage.

Den 29. januar 2024 kvitterede vores kundeklagefunktion for en klage fra klagernes advokat, hvori
advokaten udbad sig svar pa, om der var udfgrt, eller om der pataenktes udfgrt en ingenigrbereg-
ning i forbindelse med behovet for udskiftning af nedbrudte plader og speaer. Videre anmodede
advokaten om at fa oplyst, om der var foretaget yderligere undersggelse af tagkonstruktionen for
at fastsla, om tagkonstruktionen var ventileret i henhold til geeldende regler i 2005. Endelig henvi-
ste klagernes advokat til, at klagerne havde faet foretaget en byggeteknisk undersggelse, der vi-
ste, at tagkonstruktionen var underdimensioneret, og hun meddelte, at hun forventede klagernes
udgifter til juridisk og byggeteknisk bistand daekket.

Vores kundeklageansvarlige sendte en afggrelse pa klagen den 1. marts 2024, og heri fastholdt
hun taksators oprindelige afggrelse. Afggrelsen er vedlagt af klagernes advokat som bilag 2. Og
heri kan man laese, at vores kundeklageansvarlige efter drgftelser med sit bagland, herunder tak-
sator, kunne oplyse, at det ikke var pateenkt at fa udfgrt ingenigrberegninger i forhold til udbed-
ring af 'det blgde' omrdde ved skorstenen, da det allerede var undersggt af en tgmrer, som havde
kunnet omfangsbestemme forholdet. Videre kunne vores kundeklageansvarlige oplyse, at der
havde fundet en undersggelse sted omkring ventilation af tagkonstruktionen, og at denne havde
mundet ud i afggrelsen sendt til klagerne den 6. oktober 2023. Slutteligt forklarede vores kunde-
klageansvarlige, at der ikke var indikationer pa, at tagkonstruktionen skulle vaere underdimensio-
neret, og at der hverken kunne konstateres skade eller naerliggende risiko for skade grundet tag-
konstruktionens udformning, udover hvad taksator allerede have givet deekningstilsagn til.

Herefter hgrte vi fgrst fra klagernes advokat den 23. august 2024, hvor hun fremsendte en inge-
nigrberegning, som klagernes advokat mente underbyggede, at tagkonstruktionen var underdi-
mensioneret.

Efter at have konsulteret savel taksator som en ingenigr vendte vores kundeklageansvarlige tilba-
ge til klagernes advokat den 4. oktober 2024 med en forklaring pa, at de nye oplysninger ikke
medfgrte en andring i hendes vurdering. Vores kundeklageansvarlige uddybede sin vurdering
med henvisning til, at der fortsat ikke var konstateret deekningsberettigende skader eller nzerlig-
gende risiko for sddanne grundet underdimensionering og/eller valg af materialer. Ydermere hen-
viste vores kundeklageansvarlige til kommentarer indhentet fra konstruktionsingenigr ... (fremad-
rettet kaldet 'konstruktionsingenigren'), der papegede flere steder, hvor de af klagerne fremlagte
beregninger ikke var korrekte. Vores kundeklageansvarlige understregede, at det centrale for vur-
deringen op mod ejerskifteforsikringens deekningsomrade var (og er) forsikringens skadebegreb i
vilkarenes punkt 15 C og ikke, hvorvidt konstruktionerne lever op til ingenigrberegninger eller er
udfgrt af godkendte eller ikke-godkendte materialer. Kundeklagefunktionens svar af 4. oktober
2024 er vedlagt af klageren som bilag 1.

Herefter modtog vi meddelelse fra jer om, at sagen var indbragt for Ankenaevnet.
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Vores vurdering

Der er ikke konstateret deekningsberettigende skader, udover hvad forsikringen allerede har til-
budt at daekke udgifter forbundet med udbedring af, ligesom der heller ikke er konstateret naer-
liggende risiko for skade

Som ovenfor naevnt har vi ved taksators behandling af sagen givet deekningstilsagn til udskiftning
af nedbrudte plader og spaer omkring skorstenen samt korrekt inddaekning af skorstenen og ud-
bedring af forholdet omkring manglende ventilationsabninger.

Det er saledes som ovenfor naevnt vores opfattelse, at det udestaende forhold, som klagerne gn-
sker daekket, er, at tagkonstruktionen er underdimensioneret, ved at spaeropbygningen ovenpa
eksisterende bjaelker ikke har tilstreekkelig baereevne, samt at forskallingsbreedderne under tag-
pladerne ikke har tilstreekkelig baereevne, samt at der derudover ikke er fundet noget CE-maerke
pa konstruktionstraeet, jf. den fremlagte ingenigrberegning.

Det fremgar af de nyeste bemaerkninger i sagen, at tagkonstruktionen er skiftet i omkring ar
2009/2010.

Det centrale i vurderingen af, hvorvidt et forhold er daekket under ejerskifteforsikringen er som
flere gange papeget, hvorvidt der kan konstateres en aktuel bygningsskade eller en nzerliggende
risiko for en sadan, jf. vilkarenes punkt 15 C. Heraf fremgar det videre, at ved 'skade’ forstas brud,
lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygnin-
gen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende in-
takte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Omkring 'nzerliggende risiko for skade' er det i vilkarene anfgrt, at det skal forstas saledes, at der
erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedli-
geholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Vi har ved vores vurdering lagt veegt pa, at der efter det oplyste ikke er konstateret nogen egentli-
ge bygningsskader (andet end hvad vi allerede har givet deekningstilsagn til, jf. ovenfor). Udover at
der ikke er konstateret skader, der kan henfgres til underdimensionering eller anvendelse af ikke
CE-maerket konstruktionstrae, er der ej heller indikationer pa fglgeskader som fglge af den made,
som konstruktionen er udfgrt pa.

Der er saledes ikke konstateret nogen tegn, der peger i retning af, at konstruktionen ikke har den
forngdne styrke eller stabilitet.

Vi bemaerker kort, at arsagen til de nedbrudte plader og spaer ved skorstenen skal findes i, at der
har vaeret en darlig inddaekning omkring skorstenen (daekket pa en anden anmeldelse, hvor det
ikke var konstateret, at konstruktionen under taget havde taget skade). Denne skade kan altsa ik-
ke linkes til underdimensionering eller anvendelse af forkerte materialer.

Tagkonstruktionen har som ovenfor naevnt staet pa denne made i cirka 15 ar og har dermed sa at
sige bevist sit vaerd. Det har formodningen imod sig, at der nu — cirka 15 ar efter opfgrelsen af
tagkonstruktionen — skulle ske en decideret bygningsskade som fglge af konstruktionens udform-
ning.
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Vi bemaerker desuden, at det er en praemis for daekning over ejerskifteforsikringen, at skaden el-
ler den nzerliggende risiko for skade skal have vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. vilka-
renes punkt 14 A. Klagerne overtog som ovenfor naevnt ejendommen den 1. april 2021, altsa for
over tre og et halvt ar siden.

Det er vores klare vurdering, at safremt konstruktionen ikke var staerk nok, ville dette have givet
sig udslag i en form for nedbgjning, revnedannelse eller lignende pa nuvaerende tidspunkt.

Det er ud fra ovenstaende vores opfattelse, understgttet af taksators vurdering, at der hverken er
konstateret daekningsberettigende skader eller neerliggende risiko herfor grundet tagkonstruktio-
nens udformning og opbygning blandt andet ud fra en betragtning af konstruktionens alder. Nar
der ikke er sket skader pa 15 ar, er der umiddelbart ikke stor risiko for, at konstruktionen pludse-
ligt ikke skulle kunne holde lzengere.

Det forhold, at klagerne har fremlagt en ingenigrberegning, hvori det er anfgrt, at tagkonstruktio-
nen er underdimensioneret, eendrer ikke vores vurdering af det anmeldte forhold op imod ejer-
skifteforsikringens bestemmelser al den stund, at der ikke er konstateret aktuelle bygningsskader
i ejerskifteforsikringens forstand eller naerliggende risiko herfor pa tidspunktet for klagernes over-
tagelse af ejendommen.

Vi har alligevel for god ordens skyld via taksator bedt en konstruktionsingenigr om at komme med
sine kommentarer til den fremlagte ingenigrberegning. Vi skal dog understrege, at beregningerne
ikke aendrer vores stillingtagen til sagen, i og med at der som navnt mange gange ikke konstate-
ret skader, der realiserer forsikringens skadebegreb. Alligevel vil vi fremhaeve, at konstruktionsin-
genigren har papeget flere steder, hvor de fremlagte beregner ikke er korrekte:

'Efter gennemgang af beregninger er der fundet fglgende.
Side 4: Taget er regnet 10kg tungere pr. m2 end det enlig er.

Side 6: Det statiske system for bjeelkerne er ikke korrekt. Der er regnet med simpel understgt-
tet, mens de i praksis er kontinueret. Dette vil give en rabat pa bareevnen og derved en mindre
udnyttelse.

Side 7: 1/8 bliver til 1/10 med fgromtalte rabat.
Der er ikke medregnet hgjdeeffekt for bgjningspavirket tveersnit under 150mm. Dette vil give
en stgrre regningsmeessig styrke end den i beregningen opgivet

Side 8: Det statiske system for bjeelkerne er ikke korrekt. Denne er ogsd kontinuerlig.

Side 9: 1/8 bliver til 1/10 med fgromtalte rabat.
Der er ikke medregnet hgjdeeffekt for bgjningspavirket tveersnit under 150mm.’

Vi vedlaegger konstruktionsingenigrens bemaerkninger som bilag H.

Det bemaerkes, at selvom beregninger skulle blive reviderede, vil det ikke andre pa, at der fortsat
ikke kunne konstateres skader eller naerliggende risiko for skader i forsikringens forstand pa kla-
gernes overtagelsestidspunkt, hvilket som ovenfor naevnt er omdrejningspunktet for vurderingen
op imod forsikringens daekningsomrade.
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Vi fastholder séledes, at det af klagerne indklagede omkring tagkonstruktionen ikke realiserer for-
sikringens skadebegreb.

Forsikringen dakker ikke alene det forhold, at beregninger ikke er overholdt, eller at der er an-
vendt ikke-godkendte materialer

Vi bemaerker, at det forhold, at en konstruktion muligvis er udfgrt pa en uhensigtsmaessig made
eller ikke overholder diverse vejledninger eller anbefalinger ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at re-
alisere ejerskifteforsikringens skadebegreb. Det afggrende for daekning over denne forsikring er,
som ovenfor anfgrt, at der er indtradt (eller der er neerliggende risiko for at der indtreeder) en
egentlig bygningsskade.

Vi indsaetter til illustration heraf beskrivelse taget fra klageguiden pa Ankenavnets hjemmeside:

Med andre ord er det forhold, at tagkonstruktionen muligvis ikke er lagt i overensstemmelse med
diverse anbefalinger eller udggr en 'uhensigtsmaessig' eller 'underlig' konstruktion, ikke 'nok' til at
realisere forsikringens skadebegreb. Det afggrende er som naevnt flere gange, om der er konsta-
teret aktuelle bygningsskader i form af for eksempel brud eller laeekage, som nedseetter bygnin-
gens brugbarhed eller byggetekniske vaerdi naevneveerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme.

Idet dette, jf. ovenfor, ikke er tilfeeldet, bliver der ikke udlgst forsikringsdaekning.

Kendelser afsagt af Ankenzevnet for Forsikring, der kan illustrere problemstillingerne

Til at illustrere ovenstaende henviser vi til kendelse 98800, hvori klageren blandt andet havde an-
f@rt, at underdimensionering af tagleegter udgjorde en daekningsberettigende skade (eller alterna-
tivt var omfatte af forsikringens udvidede daekning omkring ulovlige bygningsindretninger).

Selskabet anfgrte blandt andet, at der ikke var konstateret skade eller naerliggende risiko for ska-
de grundet underdimensioneringen, samt at en laegningsvejledning alene er en vejledning om,
hvorledes en tagkonstruktion kan udfgres, og ikke hvorledes den skal udfgres, og at manglende
overholdelse af vejledning derfor ikke medfgrte ret til deekning.

Naevnet gav selskabet medhold i deres vurdering.

| forhold til betragtningerne omkring nzerliggende risiko for skade kan naevnes kendelse 92263,
hvori klageren anfgrte, at underdimensionerede vindtraekband medfgrte nzerliggende risiko for
skader pa den aktuelle bygning.

Efter en gennemgang af sagen fandt navnet, at klageren ikke havde bevist, at det underdimensi-
onerede vindtraekband udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Naevnet kunne herefter ikke kritisere, at selskabet havde afvist at yde dakning.
Naevnet lagde veegt pa, at konstruktionen havde eksisteret i 17 ar, og der ikke var konstateret
skader pa bygningen, der hidrgrer fra manglende vindafstivning.

Naevnet gav pa denne baggrund selskabet medhold.
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Vi mener, at denne kendelse underbygger, at der i naervaerende sag ikke kan siges at vaere neerlig-
gende risiko for skade, nar tagkonstruktionen har eksisteret pa den aktuelle, opfgrte made i om-
kring 15 ar.

Udgifter forbundet med teknisk og juridisk bistand

Endelig hvad angar klagernes krav om daekning for udgifter forbundet med teknisk og juridisk bi-
stand, skal vi, idet vi fastholder vores oprindelige vurdering af, at disse udgifter ikke er daekket af
forsikringen, hermed komme med vores uddybende bemaerkninger.

Vi har ved vores vurdering lagt vaegt pa, at det fglger af vilkarenes punkt 18 B, at forsikringen kan
dzxkke rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Det er en forudsaetning, at udgifterne bliver afholdt
efter forudgaende aftale med Topdanmark.

Vi har ikke fundet det ngdvendigt, at klagerne har rekvireret teknisk bistand i denne sag, idet vi
bemaerker, at klagerne d. 22. juni 2023 fik oplyst, at der var rekvireret en taksator til at handtere
sagen.

Taksator skrev til klagerne d. 28. juni 2023, at han kunne komme og besigtige de anmeldte forhold
den 3. juli 2023. Samme dag meddelte klagerne, at de havde faet udarbejdet en byggeteknisk
rapport, som er dateret den 23. juni 2023.

Det fremgar af sagen, at klagerne fgrste gang rettede henvendelse til ejerskifteafdelingen d. 20.
juni 2023.

Taksator har selv forestaet besigtigelser af ejendommen og har ligeledes rekvireret og afholdt ud-
gifter til den ngdvendige tekniske bistand i form af bade fugttekniker og tgmrer.

Den af klagerne indhentede og fremlagte rapport fra deres byggetekniske radgiver har saledes ik-
ke veeret relevant for taksators vurdering og har ej heller dannet grundlag for vores kundeklage-
ansvarliges eller vores revurdering af sagen.

| forhold til klagernes indhentelse af ingenigrberegningen finder vi heller ikke, at denne udgift har
veaeret ngdvendig for at konstatere eller afdeekke et deekningsberettigende forhold, idet der fort-
sat ikke er konstateret daekningsberettigende skader — udover de forhold, som taksator selv har
undersggt og meddelt deekket i forleengelse af sin fgrste besigtigelse. Vi bemaerker, at vi ligeledes
selv har rekvireret og afholdt udgifter til konstruktionsingenigren, der har kommenteret pa det af
klagerne

fremlagte ingenigrnotat.

Der har sdledes ikke vaeret tale om ngdvendige udgifter til at konstatere eller afdaekke et daek-
ningsberettigende forhold, og udgifterne er ej heller afholdt efter forudgdende aftale med Top-
danmark.

Vi fastholder pa dette grundlag, at forsikringen ikke kan tilbyde at imgdekomme klagernes krav
for sa vidt angar kompensation for deres afholdte udgifter til teknisk bistand.
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| forhold til klagernes krav om kompensation for udgifter til juridisk bistand har vi ved afggrelsen
lagt vaegt pa, at der har vaeret tale om et ukompliceret sagsforlgb herunder har vi tillagt det be-
tydning, at taksator har taget hand om sagen Igbende og besvaret klagernes henvendelser pa
kompetent vis og har ligeledes selv handlet proaktivt.

Klagernes advokats indtraeden i sagen har ikke bidraget til en sendring i vurderingen af daekning
eller omfanget heraf, og klagerne kunne selv have stdet for at udfaerdige en indsigelse til vores
kundeklagefunktionen samt en klage til Ankenavnet.

Ud fra ovenstdende betragtninger fastholder vi séledes, at vi ej heller kan imgdekomme klagernes
krav om kompensation for afholdte udgifter til juridisk bistand."

Klagernes advokat har i brev af 10/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet er usikker pa forstaelsen af Klagers pastand, der omhandler, at Selskabet skal anerken-
de fglgende forhold som daekningsberettigede;

e Spaeropbygningen oven pa eksisterende bjaelker har ikke tilstraekkelig baereevne.

¢ Forskallingsbreedderne under tagpladerne har ikke tilstreekkelig baereevne.

e Manglende CE-maerke pa konstruktionstraeet, hvilket er et lovkrav jf. EN 14081.

Selskabet ggr overordnet gaeldende, at Klager ikke har dokumenteret, at den konstaterede un-
derdimensionerede tagkonstruktion opfylder skadesbegrebet, og at det har formodningen imod
sig, at der skulle indtraede en skade, nar tagkonstruktionen har vaeret der i 15 ar uden konstater-
bare skader.

Selskabet tager i den forbindelse ikke hgjde for, at der er konstateret vaesentlige skader i ejen-
dommen, og at Klagers byggesagkyndige ved sin rapport af 23-06-2023, jf. bilag 5, vurderer, at ta-
get bl.a. vil blive utaet, hvor der mangler understgtning.

Som anfgrt ovenfor er det af Klagers ingenigr ved notat af 12. august 2024, jf. bilag 6, konstateret,
at spaeropbygning oven pa eksisterende bjalker ikke har tilstreekkelig baereevne, og at forskal-
lingsbraedderne under tagpladerne ikke har tilstraekkelig beereevne. Selv for det forhold, at Sel-
skabet ikke anerkender, at disse forhold opfylder det traditionelle skadebegreb ift. aktuelle ska-
der, indebzerer forholdene de facto en skader i form af fysiske forhold ved bygningen, der ned-
saetter bygningens veerdi naeevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Med udgangspunkt i Selskabets indleeg star det klart, at der er uenighed om den tekniske vurde-
ring i sagen, og at sagens afggrelse kraever syn og skgn, hvilket ikke kan finde sted i navnet, hvor-
for det er Klagers opfattelse, at sagen bgr afvises fra behandling i naevnet."

Selskabet har i brev af 24/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Til stgtte for pastandene anfgrer klagernes advokat dels, at der er, jf. rapporten fra klagernes
radgiver er konstateret vaesentlige skader pa ejendommen, grundet de tre naevnte forhold, samt
at taget vil blive utezet, hvor der mangler understgtning.
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Og dels anfgrer klagernes advokat, at beregninger af konstruktionen ifglge klagernes ingenigr vi-
ser, at speeropbygningen og forskallingsbradderne ikke har tilstraekkelig baereevne.

Til en start skal vi bemaerke, at det af klagernes advokat fremfgrte ikke udggr nye oplysninger og
ikke aendrer vores tidligere vurderinger. Vi henviser i det hele til vores fgrste hgringssvar.

Ad klagernes byggetekniske rapport
Der fremgar af rapporten, som klagernes advokat henviser til (bilag 5), felgende:
'Vurderinger
Det vurderers at taget ikke er lavet efter gaeldende foreskrifter og at der er skimmel under tag-
plade pga. manglende udluftning.
Derudover er der lavet mangelfuld rep. omkring skorsten, som vil udvikle sig med tiden og ta-
get vil blive utaet der hvor der mangler understgtning.
Generelt bgr der laves en ingenigr beregning pa spaer og samlinger.
Der bgr ogsa unders@gges om det er tagkrydsfinner plader der er lagt op

Konklusion

Der skal laves en beregning pd spaer og samlinger.

Da det ikke er muligt at afvaske sortsvaertning/ skimmel ind under taget pga. manglende plads,
skal taget fjernes og bygges op pd ny, og samtidigt lovligg@res med de rette spaer dimissioner,
understgtning og udluftning.'

Den tekniske rapport oplyser samlet set, at taget ikke er udfgrt efter geeldende forskrifter, samt at
der bgr laves beregninger pa spaer og samlinger.

Videre anfgres det i rapporten, at der er skimmel grundet mangelfuld udluftning.

Og endelig at der er lavet en mangelfuld reparation omkring skorstenen, som vil udvikle sig med
tiden og taget vil blive utzet, der hvor der mangler understgtning.

Klagernes advokat skriver afslutningsvist i sit seneste indlaeg, at hun mener, at sagen bgr afvises
fra behandling i Neevnet, idet den efter hendes vurdering kraever syn og skgn.

Hertil skal vi meddele, at vi ikke er af samme opfattelse som klagernes advokat. Vi finder derimod,
at sagen er forholdsvis ukompliceret, og at sagen kan afggres ud fra de foreliggende oplysninger
og i naevnsregi.

Grundlaeggende og afggrende for, hvorvidt der er daekning under den tegnede ejerskifteforsik-
ring,

er som bekendt, om der kan konstateres aktuelle bygningsskader eller naerliggende risiko for sa-
danne (vel at meaerke ved forsikringstagernes overtagelse af ejendommen). Som tidligere naevnt er
dette beskrevet i vilkarenes punkt 15 C.

Som vi henviste til i vores forrige hgringssvar, er det for sa vidt vurderingen af mulig forsikrings-
daekning uvedkommende, hvorvidt vejledninger eller anbefalinger er overholdt, sa laenge der ikke
er sket skader som fglge af konstruktionen. Klagernes byggetekniske rapport beskriver i afsnitten-
de 'vurdering' og 'konklusion' som skader eller naerliggende risiko for skader i relation til tagkon-
struktionen, at der er:
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e Mangelfuld udluftning
> Dette har vi ved taksators oprindelige afggrelse givet deekningstilsagn til udbedring af i form
af etablering af ventilationsabninger samt etablering af den ngdvendige ventilation i hul-
rummet over isoleringen.

e Mangelfuld reparation omkring skorstenen
» Vi har ligeledes ved taksators oprindelige afggrelse givet daekningstilsagn til at fa udskiftet
de dele ved skorstenen, som havde nedbrudte plader/spaer, der havde konstruktiv betyd-
ning for baereevnen.

e Risiko for, at taget vil blive utaet, der hvor der 'mangler' understgtning
> Hertil vil vi blot gentage, at nar der pad nuveerende tidspunkt - 15 ar efter konstruktionens
udformning - ikke er sket skader i form af uteetheder grundet 'manglende’ understgtning, er
der efter vores vurdering heller ikke tale om en neerliggende risiko for sddanne skader.

Ad de fremlagte ingenigrberegninger

| forhold til de af klagerne indhentede ingenigrberegninger, ma vi blot gentage, at det fgrst er
fremmest ikke har betydning for vurderingen af, hvorvidt 'underdimensioneringen' udggr en ska-
de i forsikringens forstand, om der foreligge beregninger, der skulle pavise en teknisk underdi-
mensionering.

Det afggrende for vurdering af forsikringsdeekning centrerer sig — som flere gange naevnt — til,
hvorvidt der er sket skader som fglge af en underdimensionering. Dette er ikke tilfeeldet i nervee-
rende sag. Og ydermere har vi ved ekstern ingenigr papeget flere steder i den af klagerne frem-
lagte beregning, hvor beregningerne ikke er korrekte, for eksempel i forhold til veegt, understgt-
ning, baereevne og hgjdeeffekt.

Vi skal understrege, at selvom de fremlagte beregninger havde vaeret korrekte, ville den 'teknisk
beregnede' underdimensionering alligevel ikke ngdvendigvis veaere nok til at statuere en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, al den stund at der fortsat ikke er konstateret egentlige bygnings-
skader ved konstruktionen, hvilket som gentaget flere gange er forudsatningen for forsikrings-
daekning.

De konstaterede skader (nedbrudte plader og spaer), som vi har givet deekningstilsagn til, er uom-
tvisteligt konstateret ved skorstenen og skyldes som tidligere naevnt, at der tidligere har vaeret en
uteet inddaekning ved skorstenen. Udgifterne til udbedring af denne utaethed er daekket pa en tid-
ligere skadesag.

Vi bemaerker kort, at der ikke er daekning for eventuelle ulovlige bygningsindretninger pa den ak-
tuelle forsikring.

Sammenfattende opsummering
Pa baggrund af ovenstaende ma vi som naevnt fastholde vores vurdering.

Der er ikke konstateret skader ved tagkonstruktionen, der relaterer sig til en eventuel underdi-
mensionering.
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Med tagkonstruktionens levetid pa 15 ar in mente, kan der heller ikke statueres naerliggende risi-
ko for skade. Herunder er der ikke konstateret indikationer p3, at der vil opsta skader som fglge af
underdimensionering, i form af for eksempel nedbgjninger eller folder/revner i tagpappen.

Videre kan de af klagernes fremlagte ingenigrberegninger, som beskrevet af den ingenigr, vi har
radfgrt os med, ikke laegges til grund for at statuere underdimensionering, da beregninger ikke er
korrekte.

Og endelig selv hvis beregningerne var korrekte, ville det ikke ngdvendigvis vaere ensbetydende
med, at der foreld et daekningsberettigende forhold i form af en skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Forsikringen daekker videre ikke eventuelle ulovlige bygningsindretninger.
Vi understreger det almindelige forsikringsretlige princip, som ogsa fremgar af vilkarenes punkt 8

B, hvorefter det er forsikringstager, der har bevisbyrden for, at et givent forhold udggr en skade.
Denne bevisbyrde er ikke Igftet for de indklagede forhold i naerveerende sag."

Klagernes advokat har i brev af 13/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har redegjort for, at sagen bgr afvises fra naevnet med den begrundelse, at en materiel
rigtig afggrelse forudszetter en bevisfgrelse, der ikke kan se ved navnet.

Hertil ggr Selskabet geeldende, at sagen er 'forholdsvis ukompliceret', og at sagen kan afggres pa
det foreliggende grundlag — dette pa trods af den abenlyse uenighed mellem parterne om, hvor-
vidt konstruktionen pa Klagers ejendom de fact har resulteret i en skade eller risiko for skade, der
i givet fald er deekningsberettiget pa basisforsikringen.

Selskabet gg@r videre gaeldende, at den af Klager indhentede ingenigrberegning er fejlbehaeftet,
hvilket bestrides. Uenigheden herom vil i sidste ende kraeve syn og skgn, hvilket understgtter Kla-
gers pastand om, at sagen ikke er egnet til behandling hos naevnet.

Det er trods Selskabets indleeg fortsat Klagers opfattelse, at Klager har dokumenteret, at der er
konstateret vaesentlige skader i ejendommen, og at Klagers byggesagkyndige ved sin rapport af
23-06-2023, jf. bilag 5, vurderer, at taget bl.a. vil blive uteet, hvor der mangler understgtning.

Klager har tillige anfgrt, at forholdet omkring spaeropbygning oven pa eksisterende bjalker ikke
har tilstraekkelig baereevne, og at forskallingsbraedderne under tagpladerne ikke har tilstraekkelig
bzreevne, og at disse forhold de facto indebzerer skader i form af fysiske forhold ved bygningen,
der nedsaetter bygningens vaerdi naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af sam-
me alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Idet det bemazerkes, at Selskabet ikke har for-
holdt sig hertil, skal det understreges, at bevisfgrelsen omkring denne del tillige forudsaetter syn
og skgn."

Naevnet har faet forelagt selskabets brev af 28/3 2025 og @vrige bilag fra sagen. Naevnet har

blandt andet modtaget police, forsikringsbetingelser, tilstandsrapport, fugt- og byggeteknisk
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gennemgang af 23/6 2023 fra byggesagkyndigl, fugtrapport af 14/7 2023 fra byggesagkyndig?2,
rapport af 29/9 2023 fra byggesagkyndig2, ingenigrberegning af 12/8 2024 og konstruktionsin-

genigrs bemaerkninger til ingenigrberegningen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 23/6 2023 fra byggesagkyndigl indhentet
af klagerne:

"Indledning

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge tag og spzer for de problemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at han har overtaget huset 1/4 2021 og at der efterfglgende er fundet et
sprunget vandrgr under gulv, dette er deekket af forsikring. Derudover er der en forsikringsskade
pa taget ved skorsten samt emhaette som er lavet teet, men der er fglgeskader pa tag da der kan
maerkes at underliggende finnerplade er radnet vaek.

Ejer er pt. ved at renovere huset og har derved opdaget at der er fejl i tagkonstruktionen, hvilket
bliver dokumenteret nedenfor.

Der er oprindeligt lavet fladt tag pa boligen, men tidligere ejer har lagt nyt tag med haldning oven
pa.

Observationer

Loftet er fjernet i hele huset og det ses
at der er sort sveertning pa undersiden af
finnerplader som tagpappet ligger pa.

Sortsveertning/ skimmel 1 loftsrummet
skyldes at der ingen udluftning er lavet i
hulrummet under det nye tag sadan som
Bygningsreglementet foreskriver.
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Skimmel
Det er bade forskalling og tagplader der er
angrebet af skimmel /veekst, pga. darlig ud-
luftning.
Skimmel

Endnu et billede af skimmel i loftsrum.

(Nye) spaer

Der er oplagt reglar 45x90 mm som spaer
under det nye tag, der ber laves en ingenigr
beregning for at fastsla om dette er den rette
dimission .

Samlingerne er ikke lavet efter foreskrifterne,
der er for fa sgmplader og for fa sgm i
hullerne.

Bygningsreglementet  foreskriver at der
er sgmplade pa hver side af samlinger.
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Speer

Det ses ind over tagrummet at der er lavet
sma stolper til understatning af spaer.

Stolper/ spaer

Det ses at der kun er et sembeslag pa stolper,
og at det er tilfzeldigt hvor mange sgm der er
isat.

Udv. Bekladning

Der er lukket udhaeng og dermed ingen luft
op i tagrummet.
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Udluftninger

Der er ikke Mont. tag udluftninger i taget.

Utat samling/ inddzekning

Ved indackningen i vinkel imellem de to
bygninger ses det at der er revne og
utaetheder, med mulighed for vandindtrasngn-
ing.

Tag med haldning

Det ses ved sammenbygning at der er lavet
haeldning pa, taget.
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Gl. Skade

Der har tidligere vacrert en skade i ind-
daekningen omkring skorsten, dette er rep.
Men underlaget er ikke skiftet og der er
ingen trae under tagpappet imellem skorsten
og tagrende, tracet er radnet vaek.

Der ses overalt dampbuler og ujaeevnheder pa
taget, dette skyldes manglende vedhaftning
og sansynligvis fugt nedefra.

Gl. Skade

Det ses at tidligere ejer har udskiftet lofts-
braedder ved skorstenen, under det sted hvor
der har vacrert en utaethed.

Finner pladen ovenover er radnet vaek
og tagpappet svaver.

Dampbuler

Eksempel pa dampbuler ca. 3 em.
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Tagrende

Tagrenden hen over terrasse har bag fald og
det ses tydeligt at slam og skidt lgber bagud.

Finner plader

Der er oplagt 22 mm finnerplader pa det nye
tag men sparafstanden er for stor, derfor er
der ujaevnheder pa taget.

Det foreskrives at der skal vare under-
stotning pa flade tage for hver 60 cm.

Der er forskellige afstande pa det tag
der ligger nu, er malt op til 90 em. afstand
imellem spaer.

Spar afstand

Der er malt 90 em. afstand imellem spaer.

Vurderinger

Det vurderers at taget ikke er lavet efter geeldende foreskrifter og at der er skimmel under tagpla-
de pga. manglende udluftning.

Derudover er der lavet mangelfuld rep. omkring skorsten, som vil udvikle sig med tiden og taget
vil blive utaet der hvor der mangler understgtning.
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Generelt bgr der laves en ingenigr beregning pa spaer og samlinger.
Der bgr ogsa undersgges om det er tagkrydsfinner plader der er lagt op

Konklusion
Der skal laves en beregning pa spaer og samlinger.

Da det ikke er muligt at afvaske sortsvaertning/ skimmel ind under taget pga. manglende plads,
skal taget fjernes og bygges op pa ny, og samtidigt lovligggres med de rette spaer dimissioner, un-
derstgtning og udluftning."

Det fremgar af fugtrapport af 14/7 2023 fra byggesagkyndig2 indhentet af selskabet:

"Baggrund:
Taksator ... har [byggesagkyndig] foretaget en indledende besigtigelse af tagkonstruktion ved boli-
gen ....

Baggrunden for besigtigelsen er, at foretage en vurdering af ventilationsforhold i tagkonstruktio-
nen, da der i forbindelse med renovering af en del af boligen, som fglge af skimmelsvamp i gulve,
vaegge og lofter, er lofter demonteret og der er konstateret sort misfarvning af krydsfinerplade
ved tagpap-daekning.

Der er derfor mistanke om, at ventilationsforhold ved tagkonstruktionen ikke er udfgrt i henhold
til

de retningslinjer, der var geeldende ved udfgrelse at tagkonstruktionen i 2005.

Indledende besigtigelse er udfgrt den 11. juli 2023.

Indvendig besigtigelse

Foto af omrade Bemaerkninger

Lofter er nedtaget i den
besigtigede del af bolig.
Det kan konstateres, at der
har vaere monteret alu-kraft
dampspasrre

| badevaerelse er isolering i
loft delvis fjernet, ved red
pil, s hulrum over isolering
kan besigtiges
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Det kan konstateres, at
krydsfinerplade er kraftig
misfarvet (sort misfarvning).

Det er ikke muligt at se om
der er ventilations3bninger
ved tagfod eller ved kip.

Der kan konstateres, at der
er 200-300mm hulrum
imellem overside af
isolering og underside af
krydsfinerplade

Der kan registreres et hgjt
fugt niveau i krydsfiner-
plade, der kan registreres
vaerdier over 25 med
handholdt Tramex ME5

Der har ikke vaeret
monteret dampspasrre bag
spanplade lysning ved
ovenlys-skakt, omrade er
markeret med rgd pil.

Hj@rne samlinger ved
spanplade lysninger er ikke
luft taette.
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Vurdering:

Det vurderes, at hulrum imellem overside af isolering og underside af krydsfinerplade er udfgrt i
henhold til gaeldende krav i 2005. Det var ikke muligt at fastsla stgrrelse af ventilationsspalter ved
tagfod og kip.

Det var ikke muligt at fastsla om, der ogsa er sorte misfarvninger ved krydsfinerplade ved de @vri-

ge
rum i den del af boligen, der er under renovering.

Det anbefales, at der foretages en yderligere undersggelse, hvor der udfgres destruktiv abning af
tagkonstruktionen for at fastsla om tagkonstruktionen er ventileret i henhold til de regler som var
geldende i 2005."

Det fremgar af rapport af 29/9 2023 fra byggesagkyndig2 indhentet af selskabet:

"2. Destruktive undersggelser
Der er udfgrt 4 stk. destruktive undersggelser i form af opskaering af tagkrydsfinerplade. Der er
udfert 2 stk. ved hhv. tagfod, se foto 1-6, og kip, se foto 7-16.

Det kan konstateres, at der er hulrum imellem isolering og underside af tagkrydsfinerplade, og det
kan konstateres, at der ikke er udfgrt ventilationsabninger hverken ved tagfod eller kip.

3. Vurdering

Det vurderes, at hulrum mellem tagisolering og underside tagkrydsfiner er i henhold til dageel-
dende retningslinjer, men at ventilationsabningerne ikke er udfgrt i henhold til de retningslinjer,
der var geeldende i 2005.

Af BYG Erfa blad 'Fugtforhold i flade, ventilerede tagkonstruktioner af tree', (medsendes som bilag
2) der var geeldende i perioden 29. november 2000 til 5. juni 2013, fremgar fglgende:

'Ventilation af taghulrum

Mange drs erfaring har vist, at tagets hulrum over isoleringen bgr have en effektiv hgjde pa
mindst 50 mm. Desuden bgr ventilationsdbningernes areal vaere mindst 1/500 af det bebyggede
areal (1 /1 000 ved hver tag kant).'

4. Videre forlgb
Det anbefales, at der etableres ventilationsabninger ved tagfod og kip i henhold til geeldende ret-
ningslinjer.

Foto 1: Undersggelsesomrade nr. 1 er markeret med rgd pil

Foto 2: Der ses hulrum mellem tagudhaengsbraedder og underside af tagkrydsfinerplade.

Foto 3: Der ses ingen ventilationsabninger ved tagudhaeng bag tagrende, ved rgd pil.

Foto 4: Undersggelsesomrade nr. 2 er markeret med rgd pil

Foto 5: Der ses 80mm hulrum mellem tagudhaengsbraedder og underside af tagkrydsfinerplade.
Foto 6: Der ses ingen ventilationsabninger ved tagudhaeng bag tagrende, ved rgd pil.

Foto 7: Undersggelsesomrade nr. 3 er markeret med rgd pil

Foto 8: Der ses stort hulrum mellem mineraluld og underside af tagkrydsfinerplade, se ogsa foto
9.
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Foto 9: Der ses stort hulrum mellem mineraluld og underside af tagkrydsfinerplade
Foto 10: Der ses ingen ventilationsabninger ved udhaeng ved kip

Foto 11: Undersggelsesomrade nr. 4 er markeret med rgd pil

Foto 12: Der ses stort hulrum mellem mineraluld og underside af tagkrydsfinerplade
Foto 13: Der ses ingen ventilationsabninger ved udhaeng ved kip"

Det fremgar af ingenigrberegning af 12/8 2024 indhentet af klagerne:

"Baggrund:
e .. er blevet kontaktet af [klagerne] angaende eftervisning af eksisterende spaer som tidligere
ejer af huset har lagt.

Bemaerkninger:
e Det vides ikke hvilken styrke traeet har. Derfor er der beregnet med C14
e Tag bestar af tagpap

Konklusion:

Det konkluderes at spaeropbygningen oven pa eksisterende bjaelker ikke har en tilstraekkelig bae-
reevne.

Det konkluderes at forskallingsbraadderne under tagpladerne ikke har en tilstraekkelig baereevne.
Derudover er der ikke fundet noget CE-maerke pa konstruktionstreeet, hvilket er et lovkrav jf. EN
14081.

[Beregninger udeladt]"

Det fremgar af konstruktionsingenigrs bemaerkninger til ingenigrberegningen:

"Efter gennemgang af beregninger er der fundet fglgende.

Side 4: Taget er regnet 10kg tungere pr. m2 end det enlig er.

Side 6: Det statiske system for bjaelkerne er ikke korrekt. Der er regnet med simpel understgttet,
mens de i praksis er kontinueret. Dette vil give en rabat pa bzaereevnen og derved en mindre ud-
nyttelse.

Side 7: 1/8 bliver til 1/10 med fgromtalte rabat. Der er ikke medregnet hgjdeeffekt for bgjnings-
pavirket tvaersnit under 150mm. Dette vil give en stgrre regningsmaessig styrke end den i bereg-
ningen opgivet

Side 8: Det statiske system for bjeelkerne er ikke korrekt. Denne er ogsa kontinuerlig.

Side 9: 1/8 bliver til 1/10 med fgromtalte rabat. Der er ikke medregnet hgjdeeffekt for bgjnings-
pavirket tveersnit under 150mm."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

16 Hvilke skader dzekker forsikringen ikke?
Forsikringen dakker ikke:

B Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 15 A og 15 B, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 15 C."

Naevnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1972, den 1/4 2021. Ejendom-
mens tagkonstruktion blev i 2010 ombygget fra fladt tag til et tag med lav, ensidig hzeldning.
Klagerne anmeldte den 20/6 2023, at tagkonstruktionen er underdimensioneret, at der ikke er
CE-meerke pa konstruktionstraeet, og at der mangler ventilation i tagkonstruktionen. Selskabet
har anerkendt at deekke, at der etableres ventilationsabninger i tagkonstruktionen forneden og
foroven, og at nedbrudte plader og spaer omkring skorstenen udskiftes, hvorefter der laves kor-
rekt inddaekning ved skorstenen. Selskabet har afvist, at der i gvrigt er daekningsberettigende
skader ved tagkonstruktionen. Klagerne gnsker deekning for de anmeldte konstruktionsforhold

og for udgifter til advokatbistand og byggeteknisk bistand.

Klagerne har anfgrt, at spaeropbygningen oven pa eksisterende bjaelker og forskallingsbraedder
under tagpladerne ikke har tilstreekkelig baereevne, og at der mangler CE-maerke pa konstrukti-
onstraeet, hvilket er et lovkrav, jf. EN14081. Klagerne har anfgrt, at ingenigrberegningen doku-
menterer, at taget er underdimensioneret, og at dette har medfgrt uteetheder, der kan tillade
fugt fra regn og sne at traenge ind. Der har tidligere vaeret problemer med utaetheder og hgj

luftfugtighed trods affugtning. Den byggesagkyndige vurderer, at taget vil blive utaet, hvor der
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mangler understgtning. Klagerne har anfgrt, at det underdimensionerede tag har en negativ
indvirkning pa ventilationen i tagrummet, hvilket har resulteret i skimmelvaekst. At taget er un-
derdimensioneret, nedsaetter under alle omstandigheder bygningens veerdi nzevnevaerdigt.
Klagerne har anfgrt, at "der er uenighed om den tekniske vurdering i sagen, og at sagens afgg-
relse kraever syn og skegn, hvilket ikke kan finde sted i naevnet, hvorfor det er Klagers opfattelse,

at sagen bgr afvises fra behandling i naevnet".

Selskabet har anfert, at der ikke er konstateret egentlige bygningsskader, ud over hvad selska-
bet har tilbudt at daekke. Der er ikke konstateret skader, der kan henfgres til underdimensione-
ring eller anvendelse af ikke CE-maerket konstruktionstrae, og der er heller ikke indikationer pa
folgeskader som fglge af den made, konstruktionen er udfgrt. Der er ingen tegn pa, at konstruk-
tionen ikke har den forngdne styrke eller stabilitet, idet der ikke er konstateret nedbgjning,
revnedannelse eller andre svaekkelser. Selskabet har anfgrt, at arsagen til de nedbrudte plader
og speaer ved skorstenen var en darlig/mangelfuldt repareret inddaekning omkring skorstenen,
hvilket ikke har noget at ggre med underdimensionering eller anvendelse af forkerte materia-
ler. Selskabet har anfgrt, at tagkonstruktionen har staet i ca. 15 ar og har vist sit veerd. Det har
formodningen imod sig, at der nu sa laenge efter skulle opsta en bygningsskade som fglge af
konstruktionens udformning. Selskabets konstruktionsingenigr har papeget en rakke fejl i den
ingenigrberegning, som klagerne har indhentet, men uanset dette, realiserer ingenigrberegnin-
gen ikke i sig selv forsikringens skadebegreb. Selskabet har afvist, at der er grundlag for at deek-
ke udgifter til advokat eller sagkyndig bistand, idet selskabets afggrelser har vaeret baseret pa

de sagkyndige vurderinger, som selskabet selv har indhentet.

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 23/6 2023 fra byggesagkyndigl indhentet
af klagerne, at "Der er oplagt reglar 45x90 mm som spaer under det nye tag, der bgr laves en
ingenigr beregning for at fastsla om dette er den rette dimission. Samlingerne er ikke lavet ef-
ter foreskrifterne, der er for fa semplader og for fa sgm i hullerne. ... Det ses ind over tagrum-
met at der er lavet sma stolper til understgtning af speer ... Det ses at der kun er et sgmbeslag

pa stolper, og at det er tilfaldigt hvor mange sgm der er isat. ... Der har tidligere veeret en ska-
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de i inddaekningen omkring skorsten, dette er rep. Men underlaget er ikke skiftet og der er in-
gen trae under tagpappet imellem skorsten og tagrende, traeet er radnet vaek. ... Der er oplagt
22 mm finnerplader pa det nye tag men spaerafstanden er for stor, derfor er der ujeevnheder pa
taget. Det foreskrives at der skal veere understgtning pa flade tage for hver 60 cm. Der er for-
skellige afstande pa det tag der ligger nu, er malt op til 90 cm. afstand imellem speer. ... Det
vurderes at taget ikke er lavet efter geeldende foreskrifter og at der er skimmel under tagplade
pga. manglende udluftning. Derudover er der lavet mangelfuld rep. omkring skorsten, som vil
udvikle sig med tiden og taget vil blive utzet der hvor der mangler understgtning. Generelt bgr
der laves en ingenigr beregning pa spaer og samlinger. Der bgr ogsa undersgges om det er tag-
krydsfinner plader der er lagt op. ... Da det ikke er muligt at afvaske sortsveertning/ skimmel ind
under taget pga. manglende plads, skal taget fjernes og bygges op pa ny, og samtidigt lovligg@-

res med de rette spaer dimissioner, understgtning og udluftning".

Det fremgar af fugtrapport af 14/7 2023 fra byggesagkyndig2 indhentet af selskabet, at "det
vurderes, at hulrum imellem overside af isolering og underside af krydsfinerplade er udfgrt i
henhold til gaeldende krav i 2005. Det var ikke muligt at fastsla stgrrelse af ventilationsspalter
ved tagfod og kip. Det var ikke muligt at fastsla om, der ogsa er sorte misfarvninger ved krydsfi-
nerplade ved de gvrige rum i den del af boligen, der er under renovering. Det anbefales, at der
foretages en yderligere undersggelse, hvor der udfgres destruktiv dbning af tagkonstruktionen
for at fastsla om tagkonstruktionen er ventileret i henhold til de regler som var geldende i

2005".

Det fremgar af rapport af 29/9 2023 fra byggesagkyndig2 indhentet af selskabet, at "det vurde-
res, at hulrum mellem tagisolering og underside tagkrydsfiner er i henhold til dagaldende ret-
ningslinjer, men at ventilationsabningerne ikke er udfgrt i henhold til de retningslinjer, der var
geeldende i 2005. Det anbefales, at der etableres ventilationsabninger ved tagfod og kip i hen-

hold til geeldende retningslinjer".
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Det fremgar af ingenigrberegning af 12/8 2024 indhentet af klagerne, at "det konkluderes at
spaeropbygningen oven pa eksisterende bjeelker ikke har en tilstreekkelig baereevne. Det kon-
kluderes at forskallingsbraedderne under tagpladerne ikke har en tilstraekkelig baereevne. Der-
udover er der ikke fundet noget CE-maerke pa konstruktionstreeet, hvilket er et lovkrav jf. EN

14081".

Det fremgar af selskabets konstruktionsingenigrs bemaerkninger til ingenigrberegningen: "Side
4: Taget er regnet 10kg tungere pr. m2 end det enlig er. Side 6: Det statiske system for bjalker-
ne er ikke korrekt. Der er regnet med simpel understgttet, mens de i praksis er kontinueret.
Dette vil give en rabat pa baereevnen og derved en mindre udnyttelse. Side 7: 1/8 bliver til 1/10
med fgromtalte rabat. Der er ikke medregnet hgjdeeffekt for bgjningspavirket tvaersnit under
150mm. Dette vil give en st@rre regningsmaessig styrke end den i beregningen opgivet. Side 8:
Det statiske system for bjalkerne er ikke korrekt. Denne er ogsa kontinuerlig. Side 9: 1/8 bliver
til 1/10 med fgromtalte rabat. Der er ikke medregnet hgjdeeffekt for bgjningspavirket tvaersnit

under 150mm".

Naevnet bemaerker, at det er klagerne, der skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaek-
ningen. Det udger ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at en bygningsdel ikke er ud-
fert efter anvisninger eller handveerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt i henhold til forsikringsbetingelserne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der er forhold ved
tagkonstruktionen, der udggr en deekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade
ud over det, som selskabet har tilbudt at deekke i relation til ventilationsabninger og lokalt ved

skorsten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er pavist aktuelle egentlige bygningsskader i
form af eksempelvis vaesentlige nedbgjninger eller revnedannelser. Der er heller ikke pavist

tegn pa begyndende svigt som fglge af underdimensionering eller svigtende materialer. Neevnet
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bemaerker, at naevnet laegger til grund, at de nedbrudte plader og speaer ved skorstenen skyldes
en darlig inddaekning omkring skorstenen, hvilket selskabet har anerkendt at daekke. Der er ikke
grundlag for at antage, at denne lokale skade kan henfgres til tagkonstruktionens generelle

dimensionering eller anvendelse af forkerte materialer.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klagernes ingenigrberegning ikke godtggr, at der er nzerlig-
gende risiko for skade. Naevnet har i den forbindelse henset til, at tagkonstruktionen er udfgrt i

2010, og at der ikke er pavist tegn pa begyndende svigt af konstruktionerne.

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke deekker "forhold vedrgrende bygningens overensstem-
melse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentligretlige forskrifter", jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 16.B. Det udger derfor ikke en daekningsberettigende skade, at der ikke er
fundet CE-maerke pa konstruktionstraeet, ligesom det ikke i sig selv statuerer en skade i forsik-
ringens forstand, hvis det matte lsegges til grund, at tagkonstruktionen er underdimensioneret i

forhold til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet.

Efter sagens udfald finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagernes

udgifter til indhentelse af sagkyndig erklaering eller til advokatbistand.
Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

s
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Peter Th@nnings



