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mod
Bornholms Brandforsikring A/S

Tornegade 8
3700 Rgnne

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusindboforsikring. | klageskema af 15/12 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Vi har kgbt en ... lejlighed ... Kort efter kgbet rammes omradet af stormflod og umiddelbart efter,
gar vores [beboer i foreningen] desveerre bort.

Konsekvensen for os, er at vi ikke kan fa lov at underskrive vores boliglan i banken, mens boet ...
skal opggres, da der i boet indgar vores felles grund.

Nu et ar efter, er lejligheden [hvor afdgde boede] solgt og vi kan skrive under pa vores boliglan.
Lejligheden er i mellemtiden faldet i vaerdi og vi kan ikke leengere tilbydes et realkreditlan pa det
belgb vores lan skulle ha vaeret pa. Ligeledes er der fremkommet dokumentation for at bygherre
har bygget for taet pa kysten og muligvis vaeret vidende om at kystsikringen ikke var staerk nok.

Efter rad fra advokat, kontakter vi vores indboforsikring pa lejligheden for at hgre hvad vores
maksdaekning er, da vi bade star uden et realkreditlan og med brug for hjaelp fra advokat, til at fg-
re en sag mod bygherre, for at fa daekket vores tab.

Pa dette tidspunkt, har vi pa intet tidspunkt overvejet muligheden for at retshjeelpsdakning ikke
er en del af vores forsikring. Som det fremgar af medsendte dokumentation, beder jeg efter sam-
talen

om at svaret pa min telefoniske henvendelse, ogsa sendes til mig skriftligt [Svar pa henvendelse
Retshjzelp ...].

Pa Bornholms Brand Forsikrings henvisning, kontakter jeg [andet forsikringsselskab] som er vores
indboforsikring pa vores hjemme adresse. De afviser at deekningen skal findes hos dem, da vores
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daekning udelukkende er pa vores hus ... og de rader mig til at radfgre mig med F&P. Dette ggr jeg,
hvor de uden at kunne ga ind i sagens detaljer, igen henviser mig til Bornholms Brand og anbefa-
ler mig at klage.

Klagen ligger vedhzeftet [Klage].

| forlgbet taler jeg med ... fra Bornholms Brand, som ligeledes har radfgrt sig med F&P. Han deler
aldrig deres svar til ham med mig, men henviser mig til at han fastholder deres fgrste afslag og af-
viser derfor min klage [Svar pa Klage Retshjalp]

Med [medarbejder i selskabets] svar pa min klage, henvender jeg mig igen til [andet forsikrings-
selskab] hvor jeg saettes i forbindelse med deres fagansvarlige for retshjaelpsdakning, ... (jeg far
desveerre ikke fat i hendes efternavn). [Medarbejder i andet forsikringsselskab] og [medarbejder i
selskabet] indvilger i at tale sammen, men nar ikke til enighed. [Medarbejder i andet forsikrings-
selskab] lover mig efterfglgende at dele deres holdning til sagen. Dette er medsendt i vedhaftede
[[andet forsikringsselskabs] mailsvar Vedr. Din henvendelse om retshjzlp ang. ferielejlighed ...]

Efter dialogen mellem de 2 selskaber, radfgrer jeg mig igen med F&P som kan oplyse mig at de ik-
ke har stgttet [medarbejder i selskabet] i hans afslag efter jeg oplyser dem om at [medarbejder i
selskabet] allerede har oplyst mig, at han har vaeret i dialog med dem.

Det er min klare opfattelse at Bornholms Brand har fejlbehandlet vores klage og stiller os uden en
almindeligt forventelig deekning. Vi mener at en indboforsikring i henhold til almindelig praksis og-
sa indeholder retshjalp og jeg er meget uforstaende overfor at jeg ikke gg@res specifikt og skriftlig
opmaerksom pa at retshjeelp ikke er en del af vores daekning.

Da der af hjemmesiden fremgar retshjalpsdaekning som en del af selskabets Fritidshusforsikring
[Mobil skaermbillede 2024-11-19 bornbrand.dk] og [Skaermbillede 2024-12-15 bornbrand.dk] og
vores daekning bade betegnes som en: Sommerhusindbo af navn [Skaermbillede fra mine sider
bornbrand.dk], Fritidshuslgsgre af produktark [Produktark (IPID) ...], Fritidshusindboforsikring af
police [Police - Sommerhusforsikring ...], Fritidshus Indbo af betingelser [Betingelser ...]

Mener vi at det er direkte umuligt for os som kgbere af en forsikring at navigere korrekt i vores
daekning med denne manglende og tvetydige kommunikation om hvad der er daekket og hvilke
vaesentlige og almindeligt forventelige deekninger, der er udeladt.

Grundlaeggende mener vi at dette falder udenfor god skik og retter hermed klage over manglende
retshjzelps deekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjalpsdakning"

Selskabets advokat har den 3/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Klager har tegnet en fritidshusindboforsikring hos selskabet.
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Sagens juridiske ramme:
Selskabet har — for overskuelighedens skyld — valgt at uploade en raekke af de af klager uploadede
bilag med bilagsnr.

Som bilag A fremlaegges policen for den tegnede fritidshusindboforsikring.
Som bilag B fremlaegges de for fritidshusindboforsikringen gaeldende vilkar.
Som bilag C fremlaegges produktblad for fritidshuslgsgreforsikringen.

Som bilag D fremlaegges skaermprint af klagers 'minesider' hos selskabet.

Klager har uploadet skaermprint af selskabets hjemmeside for sa vidt angar produktet Fritidshus-
forsikring.

Selskabet g@r geeldende, at disse skaermprint ikke kan tillaegges nogen betydning i sagen, da klager
ikke har tegnet en fritidshusforsikring hos selskabet.

Selskabets vurdering:

Neaervaerende sag omhandler for det fgrste spgrgsmalet om, hvorvidt klager har godtgjort, at den
af klager tegnede fritidshusindboforsikring hos selskabet — pa baggrund af det konkrete aftale-
grundlag (police/vilkar/produktblad/'minesider') — har indeholdt en retshjaelpsforsikring.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til, at der i policen (bilag A) er anfgrt fglgende under 'For-
sikringen daekker":

Forsikringen dakker:

Indbo Ja  Glas og sanitet lesore Mey
Lejerskade losore Nej

Af policen fremgar under punktet 'Vilkar', at 'Forsikringsvilkar, fritidshus indbo 06-3' udggr de
geeldende vilkar.

Der er intet sted i policen angivet, at forsikringen indeholder retshjaelpsdaekning.

Selskabet skal henvise til, at det af de for den tegnede fritidshusindboforsikring gaeldende vilkar
(bilag B) fremgar, at forsikringen deekker 'lejerskade' (hvis det fremgar af policen, at denne daek-
ning er tegnet), og ellers daekker forsikringen 'indbo'.

Der er intet sted i vilkarene angivet, at forsikringen indeholder retshjeelpsdakning.

Selskabet skal henvise til, at der intet sted i det fremlagte produktark (bilag C) er angivet, at forsik-
ringen indeholder retshjalpsdaekning.

Selskabet skal henvise til, at der af det fremlagte skaermprint af klagers 'minesider' hos selskabet
(bilag D) bl.a. fremgar fglgende:
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Sommerhus indbo

kraft 08 .09 2023

Daskninger du har valgt

5] 0

Da=kninger du har fravalilgt
Glas og sanitetl lesere

L T, o 7
Lejerskade lesere

Nederst af skeermprintet fremgar, at klager har mulighed for at se police, vilkar og produktark ved
at klikke pa de respektive knapper.

Der er intet sted i det fremlagte skaermprint af klagers 'minesider' hos selskabet naevnt, at forsik-
ringen indeholder retshjeelpsdakning.

Klager har ikke godtgjort, at klager — i forbindelse med indtegningen — er blevet lovet retshjaelps-
daekning (hverken mundtlig eller skriftlig).

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger gor selskabet geeldende, at klager ikke har godtgjort,
at den af klager tegnede fritidshusindboforsikring hos selskabet — pa baggrund af det konkrete af-
talegrundlag (police/vilkar/produktblad/'minesider') — har indeholdt en retshjalpsforsikring.

Neaervaerende sag omhandler for det andet spgrgsmalet om, hvorvidt klager har godtgjort, at kla-
ger — uanset at fritidshusindboforsikringen ikke er tegnet med retshjeelpsforsikring — har krav pa
retshjeelpsdaekning ud fra et synspunkt om, at klager har haft en berettiget forventning om, at fri-
tidshusindboforsikringen har indeholdt en retshjaelpsforsikring.

Selskabet forstar klagers synspunkt i sagen saledes, at klager ggr geldende, at selskabet — pa er-
statningsretligt grundlag jf. § 25 i god skik bekendtggrelsen — skal yde daekning i sagen.

Ankenaevnet for Forsikringen har tidligere i kendelse 93004 anfgrt felgende om denne problem-
stilling:

'Efter § 25 i god skik bekendtggrelsen skal forsikringsselskabet ved tegning af en forsikring infor-
mere om eventuelle vaesentlige begraensninger i forhold til det, som en kunde med rimelighed kan
forvente vil vaere daekket under den pdagaeldende forsikring. Denne bestemmelse har vaeret geel-
dende, siden den f@rste god skik bekendtggrelse tradte i kraft den 1/10 2003.

Af vejledning nr. 9971 af 23/9 2016 fremgdr det vedrgrende § 25, at 'Hensigten med bestemmel-
sen er at sikre, at kunden, der kgber produkt, der pd afggrende punkter afviger fra hvad der er for-
venteligt, er bekendt med afvigelserne og traeffer et bevidst valg' og 'Informationspligten vil pGhvi-
le selskaber, der udbyder produkter, hvor vaesentlige daekningselementer, som generelt ma anta-
ges at veere af betydning for kunden, er undtaget i forhold til, hvad der er gaengs pG markedet.
Undtagelserne bgr fremgar af selve policeteksten og ikke kun af forsikringsbetingelserne'.

Selskabet ggr geeldende, at klager ikke har godtgjort, at selskabet — pa erstatningsretligt grundlag
— skal yde deekning i naervaerende sag.
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Selskabet bestrider, at klager har godtgjort, at den tegnede forsikring hos selskabet 'pd afgarende
punkter afviger fra, hvad der er forventeligt', og selskabet bestrider tillige, at klager har godtgjort,
at den tegnede forsikring hos selskabet har en begranset deekning 'i forhold til, hvad der er gaengs
pd markedet.'

Det er ikke muligt at tegne en enkeltstdende fritidshusindboforsikring med retshjalpsdaekning
hos selskabet.

Selskabet ggr geeldende, at det af klager uploadede svar fra [andet forsikringsselskab] understgt-
ter, at dette ikke er usaedvanligt for den pagaeldende forsikringstype i branchen.

[Andet forsikringsselskab] har anfgrt fglgende:

'For god ordens skyld bemeaerker vi afslutningsvist, at det er muligt i forsikringsbranchen — om end
ikke ved alle forsikringsselskaber — at tegne en forsikring for en ferielejlighed/bolig i Danmark, der
tillige kunne indeholde retshjeelp.’

Safremt Ankenaevnet finder, at klager har godtgjort, at den tegnede forsikring hos selskabet 'pd
afgdrende punkter afviger fra, hvad der er forventeligt', og at klager har godtgjort, at den tegnede
forsikring hos selskabet har en begraenset daekning 'i forhold til, hvad der er gaengs pd markedet’,
gor selskabet geeldende, at selskabet har opfyldt i sin informationspligt i den forbindelse.

Som det fremgar af vejledning nr. 9971 af 23/9 2016, sigter informationspligten mod situationer,
hvor selskaber udbyder produkter, hvor vaesentlige deekningselementer, som generelt ma antages
at vaere af betydning for kunden, er undtaget i forhold til, hvad der er geengs pa markedet.

Kendelse 93004, 94215 og 101280 omhandler eksempelvis alle situationen, hvor der i en police er
angivet en deekning (eksempelvis radskade), og hvor der herefter i de gaeldende vilkar er indsat
undtagelser til denne deekning.

Her stilles der krav om, at 'Undtagelserne bgr fremgdr af selve policeteksten og ikke kun af forsik-
ringsbetingelserne’'.

| nerveaerende sag er der ikke tale om, at vaesentlige deekningselementer —i forhold til en deekning
i policen — er undtaget i de geldende vilkar.

| neerveerende sag er der tale om, at klager gnsker en daekning, som slet ikke er tegnet, hvilket ty-
deligt fremgar af samtlige skriftlige bilag i aftalegrundlaget, herunder ogsa policen.

Selskabet ggr pa baggrund heraf geeldende, at en eventuel informationspligt er opfyldt.

| forlaengelse af ovenstaende bemaerkninger bestrider selskabet at vaere forpligtet til at give deek-
ning pa erstatningsretligt grundlag.

Selskabet skal saledes fastholde den tidligere meddelte afvisning i sagen."

Klageren har i brev af 5/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa Advokat ...s brev d. 03-02-2025 belyser vi de relevante punkter kronologisk:
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Kommentarer til sektionen om sagens juridiske ramme:

- Vimener at de naevnte skeermprintsbilag netop bgr tilleegges en betydning. Fgrst og fremmest
da Bilag D, som er i overensstemmelse med bilag 'Skeermbillede fra mine sider bornbrand.dk’,
ikke er i overensstemmelse med det af advokaten indsatte skaermbillede laengere nede i bre-
vet, da overskriften pa vores forsikring ikke er synlig.

Som det fremgar af overskriften i de 2 bilag er vores forsikringsoverskrift 'Sommerhusforsik-
ring' hvor indbo laengere nede indgar. Dette mener vi er vaesentligt og ogsa understgtter hvor-
for vi i god tro kigger pa 'Fritidshusforsikring' pa bornbrand.dk.

Pa hjemmesiden kan vi konstatere at man slet ikke kan sgge det navn frem som advokaten
papeger men at hjemmesiden som noget af det fgrste foreslar 'Fritidshusforsikring'. Se ne-
denstaende skarmbilleder som jeg har tilladt mig at uploade som Bilag E og F, hvis denne lo-
gik ggr laesningen mere overskuelig.

I Q fritidshusindboforsikring x &

@ https://bembrand.dk/privat/fritidshusforsikring/

Fritidshusforsikring
Fritidst

og dit ansvar som husejer
Forsikringen sikrer dig ogsa, ndr du lejer dit fritidshus ud » Beregn din pris

sforsikring « Daekker skader pa dit fritidst

@ hitps://boembrand.dk/

Bornholms Brand

Fritidshusforsikring

@ hitps://bombrand.dk/privatl
Kontakt vores kundeservice her

Privat
| Q. semmerhusforsikring SR |
@ htips://bombrand.dkjgodle-raad/er-dit-Fritidshus-kiar-til-vinteren]

Er dit fritidshus klar til vinteren?

Stop tyven » Gennemgé dit sommerhus grundigt, inden du lukker og slukker for sasonen. Serg isar for at fjerne ting, der kan friste

tyvene, fx elektronik og smykker. » Du bar sikre huset med solide hasper, dobbeltids pa derens og evt. tilmelde dig nabohjlp. ...

@ https://bornbrand.dk/privat/fritidshusforsikring/

Fritidshusforsikring

Mere om forsikrirg

er = Kan du kebe svampe- og insektforsikring? - Svampe- og insektforsikring da

pa murvaark og nogle tra

1struktioner. » Du kan Ikke f4 svampe- og insektforsikring, hvis huset er et bindingsvasrkshus, a1

@ https/bornbrand.dijom-os(kundefordsiefforebygselse/

Forebyggelse
Husejerhjzelp p& Husforsikringen « P vores Husforsikring har du mulighed for, at tilvaslge husejerhjaelp. Husejerhjeelp daskker bla.
- Bekammpelse af hvepse og hvepseboer « Vaeggelus « Tilskud pa 50% til rottespaarre, ndr du har haft en dakningsbarattiget skad...

Vores muligheder for at forsta vores forsikring og hvordan vi er daekket, er mangelfuld og den in-
formation der er til radighed, er direkte vildledende for en almindelig forbruger. Dette finder vi re-
levant for sagens behandling, da det er imod det grundlag vi mener at forsikringsbranchen bgr
bygge pa; at forsikringer er til for at beskytte forbrugeren. Som det fremgar, har vi ingen rimelig
chance for at vide pa forhand, at vi ikke skal forvente retshjaelpsdaekning.



Ankenaevnet for Forsikring

102765

Der star ingen steder at retshjeelpsdakning er ekskluderet jf. indsendt dokumentation fra mine
vilkar eller dokumenter i portalen i gvrigt. Igen, selvom overskriften antyder sammenhaeng med
hjemmesiden da jeg har en 'sommerhusforsikring' hvor retshjalpsdeekning fremgar som inklude-

ret.

Kommentarer til sektionen om selskabets vurdering

Vi henviser med ovenstadaende in-mente, til at der ikke tydeligt fremgar at vi ikke har rets-
hjeelpsdaekning hvilket er almindelig praksis for bade indboforsikring og sommerhusforsikring
og hvorfor det tydeligt bgr fremga hvis det ikke kan forventes.

Vi beder ankenaevnet se bort fra det af advokaten indsatte skaermbillede af portalen men
henviser til Bilag D hvor overskriften 'sommerhusforsikring' er en del af skeermbilledet.

Vi fastholder at retshjeelpsdaekning er en berettiget forventning med haendelsesforlgbet og
den fremviste kommunikation i betragtning.

Hvad angar god skik, og den indsatte fortolkning fra advokaten:

'"Ankeneevnet for Forsikringen har tidligere i kendelse 93004 anfgrt f@lgende om denne pro-
blemstilling: 'Efter § 25 i god skik bekendtgagrelsen skal forsikringsselskabet ved tegning af en
forsikring informere om eventuelle veesentlige begraensninger i forhold til det, som en kunde
med rimelighed kan forvente vil vaere daekket under den pdgaeldende forsikring. Denne be-
stemmelse har vaeret geaeldende, siden den farste god skik bekendtggrelse tradte i kraft den
1/10 2003. Af vejledning nr. 9971 af 23/9 2016 fremgdr det vedrarende § 25, at 'Hensigten
med bestemmelsen er at sikre, at kunden, der kaber produkt, der pG afggrende punkter afvi-
ger fra hvad der er forventeligt, er bekendt med afvigelserne og traeffer et bevidst valg' og 'In-
formationspligten vil pahvile selskaber, der udbyder produkter, hvor veesentlige daekningsele-
menter, som generelt md antages at veere af betydning for kunden, er undtaget i forhold til,
hvad der er gaengs pG markedet. Undtagelserne bgr fremgar af selve policeteksten og ikke kun
af forsikringsbetingelserne’.

Her taler sagen for sig selv:

O

der kommunikeres meget bredt og mangelfuldt omkring hvilken konkret forsikring vi har og
hvad den dakker

Vejledning findes ikke men derimod et mis-match mellem forsikring i portal og pa hjemmesi-
den, trods at sommerhusforsikring og fritidshusforsikring er synonymer for det samme og i
gvrigt omgivet af mange andre synonymbegreber som vi skal kunne orientere os ud fra uden
at veere forsikringseksperter men almindelige forbrugere

Hertil ingen tydelig kommunikation om at retshjeelpsforsikring ikke er inkluderet, endda trods
at der gives eksempler pa hvad forsikringen ikke daekker men hvor retshjzelp igen ikke frem-
gar i dokumenterne

Summen af alt dette, ma tages i betragtning nar det vurderes hvad der er vaesentlige daekninger
og hvad der er rimelige forventninger til hvad vores forsikring daekker over. Vi mener i seerdeles-
hed at vi har pavist hvorfor vi mener at selskabets afvisning strider mod god skik.

Vi mener i gvrigt at der foreligger en fejltolkning af kommentaren fra [andet forsikringssel-
skab]

[Andet forsikringsselskab] har anfgrt falgende: 'For god ordens skyld bemaerker vi afslutnings-
vist, at det er muligt i forsikringsbranchen — om end ikke ved alle forsikringsselskaber — at teg-
ne en forsikring for en ferielejlighed/bolig i Danmark, der tillige kunne indeholde retshjzelp.'
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Hvorfor ankenaevnet bedes se bort fra nogen form for understgttende betydning som advoka-
ten papeger. [Andet forsikringsselskab] har i processen gjort os opmaerksomme pa, at deres
tilsvarende forsikring havde daekket retshjaelp, hvis blot vi havde tegnet forsikringen hos dem.
Vi tolker kommentaren her som en venlig pamindelse.

- Vi holder fast i vores pastand om at den manglende daekning er en afvigelse fra hvad der er
geengs pa markedet: her henviser vi til begreber der bruges til at beskrive vores forsikring:
indbo og sommerhusforsikring.

- Viunderstreger at retshjelpsdaekning er en vaesentlig deekning og at bornholmsbrand ikke har
levet op til deres informationspligt. Saerligt under omstaendigheder, hvor kommunikationen i
forvejen er vildledende og ikke tager hgjde for hvad der er rimeligt at en almindelig forbruger
kan navigere i.

Som det fremgar, fastholder vi vores klage."

Selskabets advokat har i brev af 18/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har klager — pa baggrund af det konkrete aftalegrundlag — godtgjort, at den af klager tegnede
fritidshusindboforsikring hos selskabet har indeholdt en retshjalpsforsikring?

Selskabet fastholder, at klagers skeermprint — herunder bilag E og F — af resultater af klagers sgg-
ninger — efter skadens indtraaden — pa selskabets generelle hjemmeside (ikke under 'mine sider')
ikke udger en del af aftalegrundlaget mellem parterne, og at disse skaermprint derfor ikke kan til-
legges betydning i sagen.

Indholdet af 'mine sider' (bilag D) skal tillaegges betydning i sagen, og selskabet fastholder, at der
intet sted — i det fremlagte skeermprint af 'mine sider' (bilag D) — er naevnt, at forsikringen inde-
holder retshjaelpsdakning.

Selskabet skal for god ordens skyld ggre geeldende, at den af klager naevnte helt overordnede
overskrift 'Sommerhusforsikring' pa 'mine sider' ikke giver klager en berettiget forventning om, at
klagerne har tegnet andet end den tegnede fritidshusindboforsikring, idet det meget klart af de
anfgrte forsikringsoplysninger pa 'mine sider' fremgar, at klagerne har tegnet 'Sommerhus indbo'
med ikrafttraeden 08.09.2023, samt at klager har valgt deekningen 'indbo'.

Til yderligere belysning fremlaegger selskabet — som bilag G — fglgebrev af 8/9 2023 med police
samt betalingsspecifikation, som klager modtog fra selskabet i forbindelse med indtegningen.

Som det fremgar af fglgebrevet 8/9 2023, opfordrer selskabet her klager til at laese den medsend-
te police igennem samt beder klager om at laese betingelserne pa selskabets hjemmeside.

Klager har ikke godtgjort, at der siden tegningen af forsikringen har veeret dialog med selskabet
om andringer i omfanget af klagers daekning.

Daekningsomfanget af klagers konkrete forsikringsforhold er klart beskrevet pa 'mine sider', og det
beskrevne deekningsomfang er i overensstemmelse med den fremsendte police og de geldende
betingelser.
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Selskabet ggr gaeldende, at klagers synspunkt om forvirring og misinformation baseret pa indhol-
det af klagers s@gninger — efter skadens indtraeden — pa selskabets generelle hjemmeside ikke skal
tillegges betydning.

Pa baggrund af ovenstdende bemaerkninger fastholder selskabet, at klager ikke har godtgjort, at
den af klager tegnede fritidshusindboforsikring hos selskabet — pa baggrund af det konkrete afta-
legrundlag — har indeholdt en retshjzaelpsforsikring.

Har klager godtgjort, at klager — uanset at fritidshusindboforsikringen ikke er tegnet med rets-
hjaelpsforsikring — har krav pa retshjaelpsdaekning ud fra et synspunkt om, at klager har haft en
berettiget forventning om, at fritidshusindboforsikringen har indeholdt en retshjalpsforsikring?

Selskabet bestrider fortsat, at klager har godtgjort, at den tegnede forsikring hos selskabet 'pa af-
garende punkter afviger fra, hvad der er forventeligt', og selskabet bestrider tillige fortsat, at kla-
ger har godtgjort, at den tegnede forsikring hos selskabet har en begraenset daekning 'i forhold til,
hvad der er gaengs pa markedet.'

Som tidligere anfgrt, er det ikke muligt at tegne en enkeltstdende fritidshusindboforsikring med
retshjeelpsdakning hos selskabet.

Selskabet fastholder, at det af klager uploadede svar fra [andet forsikringsselskab] understgtter,
at dette ikke er usaedvanligt for den pagaldende forsikringstype i branchen.

Af [andet forsikringsselskabs] svar — ‘at det er muligt i forsikringsbranchen — om end ikke ved alle
forsikringsselskaber — at tegne en forsikring for en ferielejlighed/bolig i Danmark, der tillige kunne
indeholde retshjeelp’ ma kunne udledes, at det ikke er usaedvanligt, at forsikringsselskaber tilbyder
en enkeltstaende fritidshusindboforsikring uden retshjaelpsdaekning.

Af svaret ma kunne udledes, at det er mere usaedvanligt at tegne en enkeltstaende fritidshusind-
boforsikring med retshjeelpsdeekning, idet en sadan forsikring ikke kan tegnes ved alle forsikrings-
selskaber.

Selskabet fastholder, at selskabet har opfyldt en eventuel informationspligt.

Selskabet fastholder i den forbindelse, at der i naervaerende sag ikke er tale om, at vaesentlige
daekningselementer — i forhold til en deekning i policen — er undtaget i de gaeldende vilkar.

| neervaerende sag er der — som tidligere anfgrt — tale om, at klager gnsker en daekning, som slet
ikke er tegnet, hvilket tydeligt fremgar af samtlige skriftlige bilag i aftalegrundlaget, herunder ogsa
policen.

| forlaengelse af ovenstaende bemaerkninger bestrider selskabet fortsat at veere forpligtet til at gi-
ve daekning pa erstatningsretligt grundlag."

Klageren har i brev af 6/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi gnsker hermed at supplere vores klage med nye oplysninger og forhold, som ikke tidligere er
fremhaevet i det indsendte materiale, og som vi vurderer har vaesentlig betydning for sagens vur-
dering.
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1. Retshjaelpsdakning eksisterer — men vi er afskaret fra at benytte den

Vi er telefonisk blevet oplyst af [medarbejder] fra Bornholms Brandforsikring, at foreningens kol-
lektive bygningsforsikring indeholder retshjalpsdaekning. Policen er tegnet af [bygherre], som
samtidig fungerer som administrator og modpart i den tvist, vi gnsker retshjaelpsdaekning til.

Selvom vi som ejere er deekket via bygningsforsikringen, er vi blevet gjort opmarksomme p3, at vi
ikke kan anvende retshjaelpsdaekningen, da [bygherre] selv administrerer policen og er part i kon-
flikten — i kraft af deres rolle som bygherre og administrator af grundejerforeningen.

Der foreligger saledes en abenlys og uomgeaengelig interessekonflikt, der i praksis ggr retshjaelps-
daekningen utilgaengelig for os.

Derfor er det af afggrende betydning, at vi far adgang til retshjaelp via vores sommerhusforsikring
(police ...).

2. Forventning om daekning — ingen information om fravalg

Pa 'Mine sider' og i skriftlig kommunikation omtales police ... som en sommerhusforsikring, ikke
en indboforsikring, hvilket skaber en berettiget forventning om, at deekningen omfatter almindeli-
ge elementer som retshjalp — navnlig da det ikke fremgar andetsteds, at denne daekning ikke er
inkluderet.

Det fremgar hverken af policen, vilkarene eller IPID:
e atretshjzlp er inkluderet, eller
e atretshjeelp er undtaget eller fravalgt.

Dette strider mod § 25 i god skik-bekendtggrelsen, som kraever, at vaesentlige undtagelser tydeligt
skal fremga, hvis forsikringen afviger fra, hvad kunden med rimelighed kan forvente.

3. Markedspraksis og pracedens
Vi har modtaget skriftlig oplysning fra [andet forsikringsselskab], som bekrzefter, at en tilsvarende
sommerhusforsikring ville have daekket retshjzelp, hvis den var tegnet hos dem.

Dette viser, at retshjeelpsdaekning ikke er usadvanlig for denne type forsikring, og ma derfor kun-
ne forventes, medmindre det klart fremgar, at den ikke er inkluderet.

Vi henviser desuden til fglgende kendelser:

e Kendelse 101280: Manglende tydeligggrelse af undtagelser fgrte til ansvarspadragelse for sel-
skabet.

o Kendelse 96259: Retshjalp anerkendt, selvom daekningen var omstridt, da sagen ikke vedrgr-
te undtaget aktivitet.

o Kendelse 93924: Kundens samlede forsikringer vurderedes som grundlag for forventning om
retshjzelp.

4. Dokumentationspligt og hjemmesidens betydning

Ifglge bekendtggrelse nr. 1294/2020 om god skik for forsikringsdistributgrer er selskabet forplig-
tet til at dokumentere, hvad kunden blev informeret om ved tegning — herunder markedsfgrings-
materiale og onlineoplysninger, hvis de har betydning for forstaelsen af produktet.
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§§ 2 og 25 kraever blandt andet, at:

e selskabet handler redeligt og loyalt,

e oplyser om vasentlige begraensninger fgr aftaleindgaelse,

o og ikke fremhaever fordele uden at naevne vaesentlige undtagelser.

Via arkivvaerktgjet waybackmachine.org har vi fundet tidligere versioner af bornbrand.dk (fra juni
2023, altsa for forsikringstegningen), hvor det klart fremgar, at retshjeelp fremhaeves som daek-
ning under 'Fritidshusforsikring'.

Dette styrker vores forventning om daekning. Se bilag G og H.

Nye bilag vedlagt

Bilag Indhold
Dokumentation for Bornholms Brand som forsikringssel-
skab for

GF-vedtaegter bygningsforsikringen og at [bygherre] samt deres reprae-
sentanter (... og ...) er administrator og modpart.

Salgsopstilling Bekraefter Bornholms Brand som selskab og ... som bygher-
re.

G+H Skaermbilleder fra bornbrand.dk via waybackmachine.org,
der dokumenterer retshjelp som fremhaevet daekning for
tegning.

Konklusion

Vi anmoder Ankenaevnet om at tage stilling til:

e Om det er i overensstemmelse med god skik, at en forsikring benaevnt 'sommerhusforsikring'
— og praesenteret som sadan pa selskabets portal og hjemmeside — ikke indeholder en gaengs
og forventelig daekning som retshjzelp, uden at dette fremgar eksplicit.

e Om det er rimeligt, at vi — som er reelt afskaret fra at benytte en anden retshjeelpsforsikring
hos samme selskab — ogsa naegtes deekning i denne police, uden at vi er gjort bekendt med
fraveeret.

Vi star i en situation, hvor vi i god tro har tegnet forsikring og forvaltet flere daekninger hos Born-
holms Brand, men nu star uden adgang til juridisk hjaelp i en konkret tvist, alene fordi selskabet
har undladt at oplyse om en vaesentlig undtagelse."

Selskabets advokat har i brev af 6/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Erhvervsbygningsforsikring med tilhgrende retshjelpsdakning tegnet af Grundejerforeningen
... hos selskabet:

Klagers bemaerkninger om den hos selskabet tegnede erhvervsbygningsforsikring for [grundejer-
foreningen] med tilhgrende retshjaelpsdaekning giver selskabet anledning til fglgende bemaerk-
ninger.

Som bilag | fremlaegges police for den tegnede erhvervsbygningsforsikring, og som det fremgar
heraf, er forsikringstager Grundejerforeningen ...
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Som det fremgar af side 7 i policen, omfatter den tegnede erhvervsbygningsforsikring retshjaelps-
daekning.

Som bilag J fremlaegges de for retshjeelpsforsikringen gaeldende vilkar.

Af pkt. 1 'Hvem er sikret' fremgar fglgende:
'Sikrede pad retshjaelpsforsikringen er den andelsbolig/ejerlejlighedsforening, der er naevnt i poli-
cen.'

Af pkt. 2 'Hvilke tvister daekkes' fremgar felgende:
'A. Tvister opstaet i forbindelse med ejendommens og foreningens drift.'

Af pkt. 3 'Hvilke tvister daekkes ikke' fremgar fglgende:
'I. Tvister mellem de enkelte medlemmer af foreningen og andre parter. SGdanne tvister vil ofte
veere deekket under en familie- eller hus- og grundejerforsikring.’

Med henvisning til indholdet af ovennaevnte pkt’er i de geeldende vilkar for retshjeelpsforsikringen
tilknyttet erhvervsbygningsforsikringen ma selskabet afvise, at klager kan opna daekning pa denne
forsikring i naerveerende sag.

| forleengelse heraf skal selskabet afvise de af klager fremsatte synspunkter om interessekonflikt,
[bygherrens] rolle mv. i forhold til, hvorfor klager ikke kan opna daekning pa denne retshjeelpsfor-
sikring.

Klagers henvisning til indholdet pa 'mine sider":

Selskabet fastholder, at den af klager naevnte helt overordnede overskrift 'Sommerhusforsikring'
pa 'mine sider' ikke giver klager en berettiget forventning om, at klagerne har tegnet andet end
den tegnede fritidshusindboforsikring, idet det meget klart af de anfgrte forsikringsoplysninger pa
'mine sider' fremgar, at klagerne har tegnet '‘Sommerhus indbo' med ikrafttreeden 08.09.2023,
samt at klager har valgt deekningen 'indbo’.

Det er intet sted — pa 'mine sider' — naevnt, at forsikringen indeholder retshjalpsdaekning.

Selskabet fastholder saledes, at deekningsomfanget af klagers konkrete forsikringsforhold er klart
beskrevet pa 'mine sider', og selskabet skal fortsat henvise til, at det beskrevne daekningsomfang
er i overensstemmelse med den ved indtegningen fremsendte police og de geeldende betingelser.

Klagers henvisning til generelt indhold pa selskabets hjemmeside

Selskabet fastholder, at klagers skaermprint — herunder bilag G og H — af resultater af klagers s@g-
ninger pa selskabets generelle hjemmeside (ikke under 'mine sider') ikke udggr en del af aftale-
grundlaget mellem parterne, og at disse skeermprint derfor ikke kan tillaegges betydning i sagen.

Klagers bemaerkninger til 'Markedspraksis'

Selskabet fastholder, at det af klager uploadede svar fra [andet forsikringsselskab] understgtter,
at det ikke er usadvanligt at tegne en enkeltstaende fritidshusindboforsikring uden retshjaelps-
daekning.
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At en sadan forsikring kan tegnes hos [andet forsikringsselskab] med retshjaelpsdakning, betyder
ikke, at det er usaedvanligt at tegne en enkeltstaende fritidshusindboforsikring uden retshjaelps-
daekning.

Selskabet fastholder, at det — af svaret fra [andet forsikringsselskab] — ma kunne udledes, at det er
mere usaedvanligt at tegne en enkeltstdende fritidshusindboforsikring med retshjaelpsdakning,
idet [andet forsikringsselskab] oplyser, at en sddan forsikring med retshjalpsdaekning ikke kan
tegnes ved alle forsikringsselskaber.

Som anfegrt i selskabets brev af 3/2 2025, omhandler den af klager paberabte kendelse 101280 en
situation, hvor der i en police er angivet en daekning (eksempelvis radskade), og hvor der herefter
i de gaeldende vilkar er indsat undtagelser til denne daekning.

Dette er — som tidlige anfgrt — ikke tilfaeldet i neerveerende sag.

De af klager paberabte kendelser 96259 og 93924 ses ikke at stgtte de af klager anfgrte synspunk-
ter.

Er den aktuelle tvist daekket, hvis Neevnet finder, at selskabet er forpligtet til at anerkende en
retshjelpsdaekning i tilknytning til den hos selskabet tegnede fritidshusindboforsikring?

Safremt Naevnet finder, at selskabet er forpligtet til at anerkende en retshjalpsdakning i tilknyt-
ning til den hos selskabet tegnede fritidshusindboforsikring, ggr selskabet geeldende, at den aktu-
elle tvist ikke er deekket.

En sadan palagt retshjaelpsdaekning forudsaettes — i forhold til retshjalpsdakningens indhold — at
vaere i overensstemmelse med de sadvanlige standardvilkar udarbejdet af Forsikring og Pension
(vilkar er fremlagt af klager).

Klagers familieforsikring med tilhgrende retshjeelpsforsikring (tegnet hos [andet forsikringssel-
skab]) har samme vilkar og dermed samme daekningsomfang (vilkar er fremlagt af klager).

Af disse vilkar fremgar fglgende af pkt. 13.1:

13.1 Fast ejendom

Hvis sikrede er part i tvisten som ejer eller tidligere ejer af den forsikrede ejen-
dom eller bruger af ejendommen i sin helhed, kan tvisten som udgangspunkt
kun daekkes af retshjaelpsforsikringen tilknyttet bygningsforsikringen.

1 folgende tilfaclde kan retshjaelpsforsikringen tilknyttet indboforsikringen dackke
tvister vedrerende fast ejendom:

a) Tvister, hvori sikrede er part som ejer eller bruger af fast ejendom i
indtil 14 dage efter at sikrede er blevet ejer af ejendommen
b) Tvister vedrorende ubebyggede grunde, Daekningen opheorer 14 da-

ge efter, at byggeri af hus eller fritidshus er pabegyndt
c) Tvister vedrprende brug af fast ejendom i dens helhed mellem sikre-

de som bruger og ejeren

d) Tvister, hvori sikrede er selvstaendig part som indehaver eller bruger
af en andels- eller ejeriejlighed | dens helhed, og som hovedsageligt
anvendes til sikredes private beboelse, Andelsboligforeninger er ikke
dackket af de enkelte andelshaveres retshjaclpsforsikringer

e) Tvister, hvor en ejerforening repraegsenterer de enkelite ejere, Dette
gaelder, hvis ejerforeningen ikke har tegnet retshjaelpsforsikring, el-
ler daekningssummen pad ejerforeningens retshjasipsforsikring er op-
brugt
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Selskabet ggr — pa samme vis som klagers familieforsikring med tilhgrende retshjeelpsdakning
(tegnet i [andet forsikringsselskab]) — geldende, at den aktuelle tvist er omfattet af pkt. 13.1, 1.
afsnit, men ikke omfattet af 2. afsnit pkt. a — e i vilkarenes pkt. 13.1.

For sa vidt angar pkt. d) gar selskabet — pa samme vis som klagers familieforsikring med tilhgren-
de retshjeelpsdaekning (tegnet i [andet forsikringsselskab]) — geeldende, at det er [adresse] hvor
klager har sin folkeregisteradresse, der hovedsagelig tjener til klagers private beboelse, mens fe-
rielejligheden kun — i sagens natur — anvendes sekundaeert.

Den i sagen omhandlede feriebolig falder saledes udenfor pkt. d i vilkarenes pkt. 13.1.

| forhold til argumentationen i den af klager fremlagte afvisning fra klagers familieforsikring med
tilhgrende retshjeelpsdaekning (tegnet i [andet forsikringsselskab]) — i forhold til, om forsikrings-
stedet skal tilleegges betydning — skal selskabet henvise til kendelse 84.443 fra Ankenavnet for
Forsikring, hvoraf fremgar, at 'En retshjaelpsforsikring, der er tegnet i tilknytning til en familiefor-
sikring, er ikke afgraenset til kun at omfatte tvister, der relaterer sig til forsikringsstedet.'

| forlengelse heraf gg@r selskabet galdende, at der ikke bgr vaere forskel i deekningsomfanget pa
klagers familieforsikring med tilhgrende retshjaelpsdaekning (tegnet i [andet forsikringsselskab])
og sa en af Navnet palagt retshjaelpsdaekning hos selskabet."

Klageren har i kommentar af 13/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi bekraefter at vi ikke har yderligere kommentarer og at ankeklagenaevnet bedes behandle sa-
gen. Vi mener at have indsendt de relevante kommentarer for den seneste udvikling allerede tid-
ligere i forlgbet hvor F&P har tilkendegivet at de ikke mener at vores daekning skal findes hos [an-
det forsikringsselskab]."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 8/9 2023

fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Her er din nye forsikring
Vi er glade for at kunne fremsende din nye police, som vi haber er i overensstemmelse med dit
gnske. Vi anbefaler, at du laeser policen igennem.

Af miljghensyn har vi valgt ikke at sende vores forsikringsvilkar pa papir, men beder dig venligst
om at laese betingelserne pa vores hjemmeside:
www.bornholmsbrand.dk

Har du ikke mulighed for at laese forsikringsvilkar pa vores hjemmeside, er du velkommen til at
kontakte os, og vi vil naturligvis sende dem til dig pa papir.

Endelig skal vi ggre opmaerksom pa folderen 'Nyttig information’, der kan findes pa vores hjem-
meside. Folderen indeholder oplysninger omkring dine forsikringer, og skal sammenholdes med
dine gvrige forsikringspapirer.
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Hvis du har spgrgsmal til forsikringer/daekninger eller andet, er du velkommen til at kontakte
Kundeservice pa tif. ..."

Af brev af 13/12 2024 fra andet forsikringsselskab til klageren fremgar bl.a.:

"Med henvisning til henholdsvis dine telefoniske henvendelse(r) samt din mail af den 3. d.m. an-
gaende retshjalp i relation til en sag, der omhandler din/jeres ferielejlighed ..., skal vi herved ven-
de tilbage.

Vi bemaerker, at der i skrivende stund ikke er tale om en decideret retshjaelpsansggning, men at
du pa dette indledende stadie sgger afklaring om, hvorvidt den retshjalpsforsikring du/I har gen-
nem jeres indboforsikring her i [andet forsikringsselskab], vil kunne omfatte en tvist, hvori du/I er
part som ejer af den pagaeldende ferielejlighed.

| tilknytning til ovennavnte har vi noteret, at | ikke har ferielejligheden forsikret her i [andet for-
sikringsselskab], men at denne er sarskilt forsikret hos Bornholms Brand, men uden retshjalp i
deres forsikringsprodukt.

Retshjalpsforsikringen i tilknytning til indboforsikringen i [andet forsikringsselskab] dakker ik-
ke tvisten

Vi ma meddele, at den retshjaelpsforsikring, der er tilknyttet din/jeres indboforsikring her i [andet
forsikringsselskab] ikke omfatter tvister, hvori du/I er part som ejer af den pagaldende ferielejlig-
hed pa Bornholm.

Det fremgar af vedhaftede retshjaelpsbetingelsers punkt 13.1, litra d, at retshjalpsforsikringen
tilknyttet indboforsikringen daekker tvister, hvor sikrede er part som bruger af en andels- eller
ejerlejlighed i dens helhed, der hovedsageligt anvendes til sikrede private beboelse.

Det fremgar af vores oplysninger, at | - her i [andet forsikringsselskab] - har tegnet henholdsvis
husforsikring og indboforsikring, der omfatter adressen ..., der tillige udggr jeres folkeregister-
adresse. Det er sadledes ..., som folkeregisteradresse, der hovedsageligt tjener til jeres private be-
boelse, mens ferielejligheden - i sagens natur - anvendes sekundaert hvilket tillige ma anses for
formalet med en ferielejlighed.

Det er vores opfattelse, at retshjalpsdaekning til en sag, hvor du/I er part som ejer af den pageel-
dende lejlighed, ma s@ges under den forsikring, der matte vaere tegnet for ferielejligheden.

Det er dog vores forstaelse, at naervaerende henvendelse til os er genereret af, at Bornholms
Brand har tegnet et forsikringsprodukt for ferielejligheden til jer, hvor retshjaelp ikke tilbydes som
en del af deres produkt, hvormed de har afvist sagen hos dem.

For god orden skyld bemaerker vi afslutningsvis, at det er muligt i forsikringsbranchen - om end ik-
ke ved alle forsikringsselskaber - at tegne en forsikring for en ferielejlighed/bolig i Danmark, der
tillige kunne indeholde retshjzlp.

Vi beklager den situation | er havnet i, men jeres indboforsikring med retshjaelp her i [andet for-
sikringsselskab], omfatter desvaerre ikke den pageeldende situation, som ovenfor beskrevet.
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Vi gor opmaerksom pa

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at vi ikke har taget neermere stilling til om den konkrete sag kunne
veere omfattet af en retshjeelpsforsikrings deekningsomfang, idet vi ma afvise sagen af forsikrings
formelle arsager.

En formel ansggning om retshjaelpsdaekning vil skulle fremsendes af den advokat, der i givet fald
matte have pataget sig sagens fgrelse."

Naevnet har faet forelagt skaermprint fra selskabets hjemmeside. Af skaermprint fra klagerens

"Mine sider" fremgar bl.a.:

¥ sommerhusforsikring

Policenummer -

Forsikringsoplysninger &
Dette er dokumentation for det, vi har aftalt pa baggrund af radgivning givet i forbindelse med tegning
af forsikringen

| kraft; 08.09.2023
Vilkar )6-3

Sommerhus Indbo

kraft 08.09.2023

Dakninger du har vaigt
bo

Darkninger du har fravalgt

Glas og sanit

Af produktark (IPID) for fritidshuslgsgreforsikring fremgar bl.a.:

"Dette er et produktark, hvor der ikke er plads til alle detaljer om forsikringen. Vil du vide det he-
le, skal du laese forsikringens vilkar 06-3 (Vilkar for Fritidshus Indbo). Du finder dem her.

Veer opmaerksom pa, at forsikringen ikke ngdvendigvis indeholder alle de deekninger, som er be-
skrevet i dette produktark. Nar du kgber forsikringen, far du en police, hvor du kan se praecis hvil-
ke deekninger, du har tilvalgt og fravalgt.

Hvilken form for forsikring er der tale om?

Vores fritidshuslgsgre forsikring daekker naesten alle typer af skader pa de ting du har i dit hus —
bade dem, der skyldes brand, storm, skybrud, tyveri, haerveerk, vandskader m.v. Dit ansvar som
husejer er ogsa daekket. Lees mere om forsikringen her.
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-: Hvad dakker den?

Hvorndr dakker forsikringen?

& Hvad daekker den ikke?

Her nogle eksempler pd hvad forsikringen

+ Brand ikke daekker:
+ Kortslutning mv. (herunder ogs3 tilfldig R ~
¥ Glemte, tabte eller forlagte ting - heller ikke, selv
stromafbrydelse) dereftar h 4
+ Indbrud om nogen derefter har taget dem

+ Simpelt tyveri, det vil sige, hvis tyveriet sker
udenfor en bygning eller fra en ikke aflist
bygning

' Simpelt tyveri fra sarlige steder, fx fra en afldst
bil eller aflist campingvogn

* Simpelt tyveri fra dit hus nar det er ubeboet, udlant
eller udlejet

¥ Svide- og gledeskader, hvor der ikke har vaeret
flammer

" Reveri, overfald og ran
¥ Harvaerk
+ Faerdselsuheld
+ Udstremning af vaesker - fx vand og olie Er der nogen begraensninger af daekningen?
< Storm Forsikring daekker op til den sum, der er
aftalt i forbindelse med oprettelsen - men
Tilvalg forsikringssummen kan vaere ubegraenset

= Lejerskade

Naevnet har faet forelagt forsikringsvilkar for fritidshus indbo. Det fremgar af police af 19/11

2024 for fritidshusindboforsikring:

Forsmrmgen omfatter

Saerlige steder er der begraenset daekning, fx i
udhus og garage eller kalderrum i etagebyggeri

102765

Tagtype Hardt tag  Forsikringssum indbo 104.000 kr.
Forsikringen dakker:

Indlxa Ja Glas og sanitet lesers Mej
Lejerskade lasere Mej

Selvrisiko

Genersl 0 kr.

Betalingsoplysninger

Arsdag 1. september  Betalss Helarlig
Arspraemie inkl. afgifter 267 47 kr.  Afgifter 42 AT kr.

Pris, summer og 2elvrizikobelel indeksraguleres zom beskravet i vilkarene.
Arzpramien inkluderer afgifter som vi skal opkraeve pa statens vegne.
Afgifterne er forsikringsbestemte og dakker eksempelvis skadesforsikringsafgift, naturskadeafgift,

miljebidrag og garantifond.

Vilkar

Forsikringsvilkar, fritidshus indbo

08-3

Det fremgar bl.a. af vilkar for retshjeelpsforsikring:

"13.1 Fast ejendom

Hvis sikrede er part i tvisten som ejer eller tidligere ejer af den forsikrede ejendom eller bruger af
ejendommen i sin helhed, kan tvisten som udgangspunkt kun deekkes af retshjalpsforsikringen
tilknyttet bygningsforsikringen.

Hvis der ikke er tegnet kaskoforsikring for den faste ejendom, kan der — med nedenstaende und-
tagelser — ikke opnas retshjaelpsdaekning til denne type tvister.
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| felgende tilfaelde kan retshjaelpsforsikringen tilknyttet indboforsikringen daekke tvister vedrg-

rende fast ejendom:

a) Tvister, hvori sikrede er part som ejer eller bruger af fast ejendom i indtil 14 dage efter at sik-
rede er blevet ejer af eiendommen

b) Tvister vedrgrende ubebyggede grunde. Daekningen ophgrer 14 dage efter, at byggeri af hus
eller fritidshus er pabegyndt

c) Tvister vedrgrende brug af fast ejendom i dens helhed mellem sikrede som bruger og ejeren

d) Tvister, hvori sikrede er selvstaendig part som indehaver eller bruger af en andels- eller ejerlej-
lighed i dens helhed, og som hovedsageligt anvendes til sikredes private beboelse. Andelsbo-
ligforeninger er ikke daekket af de enkelte andelshaveres retshjalpsforsikringer

e) Tvister, hvor en ejerforening repraesenterer de enkelte ejere. Dette gaelder, hvis ejerforenin-
gen ikke har tegnet retshjalpsforsikring, eller deekningssummen pa ejerforeningens rets-
hjaelpsforsikring er opbrugt"

Naevnet har faet forelagt police af 12/3 2024 for erhvervsbygningsforsikring, hvoraf det frem-

gar, at forsikringen er med tilknyttet retshjaelpsdaekning. Det fremgar af vilkar for andelsbolig-

/ejerlejlighedsforeninger — retshjaelpsdaekning:

"1. Hvem er sikret
Sikrede pa retshjaelpsforsikringen er den andelsbolig/ejerlejlighedsforening, der er naevnt i poli-
cen.

2. Hvilke tvister* daekkes

A Tvister* opstaet i forbindelse med ejendommens og foreningens drift.

B Tvister* der efter sin art vil kunne behandles af en dansk domstol efter retsplejelovens regler
om civile* sager. Daekningen omfatter ogsa tvister* af denne art, som efter parternes aftale i ste-
det behandles ved voldgift*.

C Bornholms Brandforsikring skal - pa det foreliggende grundlag - afgive udtalelse om, hvorvidt
tvisten* efter sin art er daekket af forsikringen eller ikke. Bornholms Brandforsikring har bade ret
og pligt til at give udtryk for tvivl om sagens rimelighed.

3. Hvilke tvister*daekkes ikke

| Tvister* mellem de enkelte medlemmer af foreningen og andre parter. Sadanne tvister* vil ofte
vaere daekket under en familie- eller hus- og grundejerforsikring.

Ordforklaring

Tvist
En konflikt, som med rimelighed kan danne grundlag for at rejse en retssag."
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Naevnet udtaler:

Klageren har i september 2023 tegnet fritidshusindboforsikring for en lejlighed. Hun er utilfreds
med, at selskabet har afvist at give retshjeelpsdaekning. Selskabet har anfgrt, at fritidshusindbo-

forsikringen er uden retshjalpsdaekning.

Fritidshusindboforsikring

Klageren har anfgrt, at et dgdsfald i grundejerforeningen gjorde, at hun ikke kunne fa lov til at
underskrive et boliglan, idet boet skulle opggres, og den falles grund indgik i boet. Lejligheden
faldt i mellemtiden i veerdi, og hun kan ikke lzengere fa et realkreditlan til det belgb, som lanet
skulle have veaeret pa. Ligeledes er det konstateret, at bygherre har bygget for taet pa kysten og
muligvis har vaeret vidende om, at kystsikringen ikke var staerk nok. Da hun nu star uden et re-
alkreditlan og har brug for hjlp fra advokat til at fere en sag mod bygherren for at fa daekket

tabet, har hun sggt om retshjeelpsdaekning.

Det er klagerens opfattelse, at en indboforsikring og sommerhusforsikring i henhold til alminde-
lig praksis indeholder retshjeelpsdaekning, hvorfor hun er uforstdende over, at hun ikke er gjort
specifikt og skriftligt opmaerksom p3, at retshjzelp ikke var en del af daekningen. Da det af sel-
skabets hjemmeside fremgar, at retshjaelpsdakning er en del af fritidshusforsikringen, og da
hendes forsikring betegnes som sommerhusforsikring pa "Mine sider", fritidshuslgsgre pa pro-
duktark, fritidshusindboforsikring pa police og fritidshus indbo pa forsikringsbetingelserne, er
det umuligt for hende som kgber af en forsikring at navigere korrekt i deekningsomfanget. Kla-
geren har anfgrt, at hendes mulighed for at forsta forsikringen og hvordan hun er daekket er
mangelfuld, og den information, der er til radighed, er direkte vildledende for en almindelig
forbruger. Pa "Mine sider" og i skriftlig kommunikation omtales policen som en sommerhusfor-
sikring og ikke som en indboforsikring, hvilket skaber en berettiget forventning om, at deeknin-
gen omfatter almindelige elementer som retshjaelp. Det fremgar hverken af policen, vilkarene
eller IPID, at retshjaelp er inkluderet, eller at retshjalp er undtaget eller fravalgt. Dette strider
mod § 25 i god skik-bekendtggrelsen, som kraever, at veesentlige undtagelser tydeligt skal frem-

ga, hvis forsikringen afviger fra, hvad kunden med rimelighed kan forvente.
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Selskabet har anfgrt, at deekningsomfanget er klart beskrevet pa "Mine sider", og det beskrevne
daekningsomfang er i overensstemmelse med den fremsendte police og med de gaeldende for-
sikringsbetingelser. Det fremgar hverken af policen, forsikringsvilkarene, produktarket eller
"Mine sider", at forsikringen indeholder retshjelpsdakning. Selskabet har afvist at yde deekning
pa erstatningsretligt grundlag. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort, at den teg-
nede forsikring pa afggrende punkter afviger fra, hvad der er forventeligt, og at forsikringen har
en begraenset dakning i forhold til, hvad der er gaengs pa markedet. Selskabet har anfgrt, at
selskabet har opfyldt en eventuel informationspligt, og at det ikke er muligt at tegne en enkelt-
stdende fritidshusindboforsikring med retshjaelpsdaekning hos selskabet. Selskabet har anfgrt,
at safremt naevnet finder, at selskabet er forpligtet til at anerkende retshjalpsdaekning i til-
knytning til fritidshusindboforsikringen, er den aktuelle tvist ikke daekket, jf. forsikringsvilkare-
nes punkt 13.1. Selskabet har anfgrt, at tvisten ikke er omfattet af punkt 13.1, litra a-e, og at

ferieboligen falder uden for litra d.

Det fremgar af § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, at forsikringsdistri-
butgren skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Det fremgar af § 20, stk. 1 og stk. 2,
at inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren pa baggrund af oplysninger fra
kunden fastlaegge kundens krav og behov. Alle forsikringsaftaler, der foreslas kunden, skal vaere
i overensstemmelse med kundens krav og behov. Det fremgar af § 21, stk. 1, at nar en forsik-
ringsdistributgr yder radgivning, inden en forsikringsaftale indgas, skal forsikringsdistributgren
give en individuel anbefaling, der forklarer, hvorfor et bestemt produkt bedst opfylder kundens

krav og behov.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at fritidshusindboforsikringen er uden en tilknyt-
tet retshjelpsdakning. Nzaevnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabets in-
formation/radgivning til klageren har vaeret behaftet med sadanne fejl eller mangler, at naev-
net pa erstatningsretligt grundlag kan palaegge selskabet at yde deekning i videre omfang end

det, der fglger af forsikringsaftalen.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af policen, at der er tale om en fritidshus-
indboforsikring, og at forsikringen daekker "Indbo". Det fremgar, at de for forsikringen geelden-
de vilkar er "fritidshus indbo". Det fremgar hverken af policen, forsikringsvilkarene eller pro-
duktarket, at forsikringen er med en tilknyttet retshjeelpsdakning. Neevnet bemaerker, at klage-

ren ved tegningen modtog et velkomstbrev med den galdende police.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af klagerens "Mine sider"”, at der er tegnet
"Sommerhus indbo", og at klageren har valgt daekningen "Indbo". Det fremgar, at de gaeldende
vilkar er 06-3. Via "Mine sider" er det mulig at fa vist police, vilkar og produktark (IPID). Over-
skriften "Sommerhusforsikring" kan pa baggrund heraf og henset til indholdet i police, vilkar og
produktark ikke have givet klageren en berettiget forventning om, at forsikringen var med en

tilknyttet retshjzelpsdeekning.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klagerens retshjeelpsdaekning tilknyttet indboforsikringen
med hendes folkeregisteradresse som forsikringssted er den samme, som en eventuel rets-
hjalpsdakning tilknyttet fritidshusindboforsikringen ville have vaeret. Neevnet henviser til sag
84443, hvoraf det fremgar, at en retshjaelpsforsikring, der er tegnet i tilknytning til en familie-

forsikring, ikke er afgraenset til kun at omfatte tvister, der relaterer sig til forsikringsstedet.

Naevnet bemazerker, at tvister — hvor sikrede er part som ejer af fast ejendom — som udgangs-
punkt kun kan daekkes af retshjaelpsforsikringen tilknyttet bygningsforsikringen. Hvis der ikke er
tegnet bygningsforsikring for den faste ejendom, kan der — med de undtagelser der fremgar af
vilkarene for retshjaelpsforsikring punkt 13.1, litra a-e — ikke opnas retshjaelpsdaekning til denne
type tvister. Naevnet bemaerker, at man som ejer af en lejlighed saedvanligvis ikke tegner byg-

ningsforsikring, som tegnes af ejerforeningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Erhvervsbygningsforsikring

Grundejerforeningen har tegnet erhvervsbygningsforsikring med tilknyttet retshjaelpsdaekning i

selskabet.

Klageren har anfgrt, at policen er tegnet af bygherren, som samtidig fungerer som administra-
tor og modpart i den tvist, hun gnsker retshjeelpsdaekning til. Selvom hun som ejer er deekket
via bygningsforsikringen, sa har hun faet meddelt, at hun ikke kan anvende retshjalpsdaeknin-
gen, da bygherre selv administrerer policen og er part i konflikten. Der foreligger saledes en
abenlys og uomgaengelig interessekonflikt, der i praksis ggr retshjeelpsdaekningen utilgaengelig.
Derfor er det af afggrende betydning, at hun far adgang til retshjalp via sommerhusforsikrin-

gen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan opna daekning pa retshjalpsforsikringen tilknyttet
erhvervsbygningsforsikring, jf. forsikringsvilkarenes punkt 1, 2 og 3. Selskabet har afvist "de af

klager fremsatte synspunkter om interessekonflikt, [bygherrens] rolle mv."

Det fremgar af vilkarenes punkt 1, at "Sikrede pa retshjaelpsforsikringen er den andelsbo-
lig/ejerlejlighedsforening, der er naevnt i policen". Det fremgar af punkt 2, at forsikringen daek-
ker "Tvister* opstdet i forbindelse med ejendommens og foreningens drift". Det fremgar af
punkt 3, litra |, at forsikringen ikke daekker "Tvister* mellem de enkelte medlemmer af forenin-
gen og andre parter. Sadanne tvister* vil ofte vaere deekket under en familie- eller hus- og

grundejerforsikring".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning under retshjzaelpsforsikringen tilknyttet erhvervsbygningsforsikringen,
idet klageren ikke er sikret pa retshjaelpsforsikringen, og idet forsikringen ikke daekker "Tvister*

mellem de enkelte medlemmer af foreningen og andre parter", jf. vilkdrene punkt 3, litra I.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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