Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 102770:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har 10-arig ejerskifteforsikring med basis-daekning. | klageskema af 16/12
2024 har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

1. Sagsforlgb:

| 2018 erhvervede forsikringstager/klager, ... , eiendommen beliggende ..., med en overtagelses-
dag den 15.08.2018 (Bilag 1 - Kgbsaftale for ..., af 15.05.2018).

[Adressen] er en ejendom, som blev opf@rt i 1973, og i forbindelse med ejendomshandlen modtog
[klagerne] tilstandsrapport ... af 26.03.2018 (bilag 2). [Klagerne] tegnede en 10-arig ejerskiftefor-
sikring med policenr. ... ved Forsikringsselskabet Privatsikring A/S (bilag 3).

Det fremgar af tilstandsrapporten, at den bygningssagkyndige havde bemaerkninger til revner i
murvaerk og revner i sokkel karakteriseret som mindre alvorlige skader uden indflydelse pa byg-
ningsdelen eller bygningens konstruktion (K1).

Derudover bemarkede den bygningssagkyndige, at der var gulv- og veegbeklaedning med mangel-
fuld vedhaeftning i vadrum karakteriseret som kritiske skader, der vil medfgre funktionssigt (K3).
Desuden bemarkede den bygningssagkyndige gulvbelaegning med mangelfuld vedhaeftning i en-
tré, bryggers og kgkken som mindre alvorlig skade (K1).

Efter overtagelsesdagen den 15.08.2018 fjernede [klagerne] det eksisterende klikgulv og etable-
rede et nyt klikgulv i eiendommen. | den forbindelse behandlede Privatsikring en skadesanmeldel-
se afgav daekningstilsagn til seetningsrevner i eiendommen, som blev udbedret.

| Igbet af foraret 2023 oplevede [klagerne] ujeevnheder ved ejendommens gulve og hgj luftfugtig-
hed i hele huset. [Klagerne] kontaktede derfor en handvaerker med hensyn til undersggelse af
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gulvenes ... ujevnheder, men handvaerkeren papegede, at ujeevnhederne ikke skyldtes klikgulve-
ne, men derimod den underliggende gulvkonstruktion. Pa baggrund af handvaerkerens konstate-
ringer fik [klagerne] forholdene besigtiget af [byggeradgiver] den 31.07.2023.

[Byggeradgiveren] udarbejdede pa baggrund af besigtigelsen en fugt- og byggeteknisk gennem-
gang (bilag 4), hvori der blev konstateret en rakke lunker, nedsunkne gulvoverflader og rev-
ner/krakeleringer i gulvene. Derudover blev der ved undersggelsen konstateret revner i murvaerk,
revner i klinker pa vaegge samt ujaevnheder og buede vaegge i huset. Gulvene i huset var generelt
sunket, som det ogsa var tilfeeldet med det omkringliggende terraen.

Den 09.08.2023 anmeldte [klagerne] skaderne til Privatsikring (bilag 5).

F@rst den 27.10.2023 foretog Privatsikring en besigtigelse af ejendommen, hvor Privatsikring fore-
tog en overfladisk og visuel gennemgang, hvorefter Privatsikring mundtligt afviste samtlige ska-
desforhold uden at foretage naermere undersggelser, dog med lovning om en efterfglgende skrift-
lig tilbagemelding.

[Klagerne] modtog ikke nogen efterfglgende skriftlig tilbagemelding, men matte gentagende gan-
ge rykker Privatsikring for et svar.

| den efterfglgende periode fik [klagerne] bade ejendommen besigtiget af [kloakfirma], en VVS'er
og Fjernvarme ..., ligesom [kloak og entreprengrfirma] besigtigede ejendommen den 06.03.2024
0g 07.03.2024.

Den 10.03.2024 sendte [kloak og entreprengrfirma] en e-mail (bilag 6), hvori de beskrev, at der
under fundamentet var ren mosejord, ligesom der manglede et kapillarbrydende lag under hele
huset. Huset skulle derfor piloteres til fast bund, gulvene skulle op og nye gulve genstgbes.

Den 19.03.2024 antog [klagerne] advokat til gennemgang af sagen og efterfglgende radgivning.

Den 06.05.2024 sendte Privatsikring endelig en skriftlig meddelelse med deres afggrelse om afvis-
ning af skadesanmeldelsen (bilag 7).

Den 24.06.2024 klagede [klagernes] advokat til Privatsikrings klageafdeling (bilag 8), hvortil bilag 4
og Den 28.06.2024 svarede Privatsikring pa klagen, hvori de fastholdt afvisningen af daekning (bi-
lag 9).

Den 11.09.2024 blev Privatsikring orienteret om, at [klagerne] havde rekvireret geotekniske un-
dersggelser pa ejendommen, som Privatsikring blev inviteret til at deltage i, safremt de gnskede
det. Den 13.09.2024 meddelte Privatsikring, at de ikke gnskede at deltage (bilag 10).

Den 17.09.2024 og 19.09.2024 blev ejendommen undersggt af [geoteknisk firma]. Pa baggrund af
boringer og prgvegravninger udarbejdede [firmaet] en geoteknisk rapport med bilag 1 og 2 af
01.11.2024 (bilag 11).

Pa baggrund af undersggelsernes resultater var det vurderingen i bilag 11, at det udvendige nivel-
lement viste skaevheder, som netop holder sig inden for normale byggetolerancer for opfgrelses-
tidspunktet og det indvendige nivellement viste skavheder op til 32 mm, hvilket er stgrre end
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normalt. Derudover blev der registreret jordlag af tgrvegytje (mosejord) i boring 1 og 2, hvilket er
steerkt saetningsgivende jordlag og at disse aflejringer af tgrvegytje (mosejord) hgrer til de mest
seetningsgivende aflejringer i Danmark. Desuden blev det vurderet, at arsagen til de indvendige
skaevheder, skader pa gulvene og skader pa indvendige vaegge er satninger af sandfylden, som fra
opfarelsen ikke har vaeret tilstraekkeligt komprimeret iszer i dybden. Det bemaerkes til vurderin-
gerne, at det er vanskeligt at fastleegge stgrrelsen af fremtidige satninger for Igstlejret (utilstraek-
keligt komprimeret) sandfyld, men iszer derfra kommende vibrationer, som det overstiger det
saedvanlige vibrationsniveau fra f.eks. vejtrafik vil kunne give anledning til yderligere sammen-
trykning af sandfylden og dermed szetninger af gulve og indvendige vaegge. Ekstraordinaere ude-
frakommende vibrationer kunne f.eks. vaere vibrationer i forbindelse med komprimeringsarbejder
ved renovering af vejarealer og udskiftning af kloakker taet ved huset. Det blev ogsa skgnnet, at
hvis fremtidige vibrationer ikke overstiger det nuvaerende niveau, vil fremtidige satninger blive
sma og formentlig ikke overstige ca. halvdelen af de nuvaerende opstaede indvendige satninger.
Ved en kraftig vibrationspavirkning af huset er det dog ikke utaenkeligt, at de nuvaerende saetnin-
ger kan fordobles.

Konklusionen i bilag 11 var, at seetningerne og de deraf fglgende skeevheder og skader pa gulve og
indvendige vaegge skyldes udfgrelsesfejl pa opferelsestidspunktet ved utilstraekkelig komprime-
ring af sandfylden. Skal udfgrelsesfejlen afhjalpes vil det veere ngdvendigt at komprimere sand-
fylden. Det vil kraeve, at gulvet og indvendige vaegge fjernes og der etableres grundvandssaenk-
ning ved hjeelp af sugespider, hvorefter sandfylden kan opgraves og genindbygges i lag af ca. 0,3
m under komprimering.

Den 12.11.2024 modtog Privatsikring bilag 11 fra [klagernes] advokat.

Ejendommen pa ... er placeret taet pa andre boliger og vejstraekninger mod syd, vest og nord (bi-
lag 12).

Udgifter til bistand:
| forbindelse med den udenretlige opggrelse og fremsaettelse af kravet mod Privatsikring har [kla-
gerne] haft en raekke udgifter til teknisk- og juridisk bistand.

Udgifterne til teknisk bistand udggr i alt et belgb pa 9.628,13 kr. inkl. moms (bilag 13).

Udgifterne til advokatbistand i perioden 19.03.2024 - 12.11.2024 (tidsforbrug: 17 timer 10 min)
udger i alt et belgb pa 35.125 kr. inkl. moms (bilag 14).

2. Juridiske synspunkter:

De anmeldte skader forbundet med fundamentet, gulve og indvendige vaegge er dekningsberet-
tiget i overensstemmelse med ejerskifteforsikringen og de tilhgrende forsikringsbetingelser i bilag
3.

Arsagen til seetningerne og fglgeskaderne i form af skeevhederne samt pavirkningen af indvendige
vaegge og gulve er udfgrelsesfejl pa opfgrelsestidspunkt, da sandfylden til husets fundament ikke
er tilstraekkeligt komprimeret. [Klagerne] har saledes godtgjort ved bilag 4, 6 og i seerdeleshed den
geotekniske rapport i bilag 11, at skaderne har sin oprindelse ved opfgrelsen og var tilstede inden
udarbejdelsen af tilstandsrapporten i bilag 2 den 26.03.2018 og overtagelsesdagen den
15.08.2018. Skaderne pa sandfylden i fundamentet, de indvendige skeevheder, vaegge og gulve er
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utvivisomt dele af bygningen og saledes omfattet af ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsvilkarenes
pkt. 2, jf. bilag 3.

Skaderne kan ikke henledes til at vaere saedvanlige for en hustype af den pagaeldende art eller
undtaget forsikringsdaekning som fglge af bemaerkninger i tilstandsrapporten i bilag 2. Bilag 2
navner revner i murvaerk og sokkel samt mangelfuld vedhaftning i en raekke rum, men disse ska-
der var vurderet med K1, som dengang var karakteriseret som mindre alvorlige skader uden ind-
flydelse pa bygningsdelen eller bygningens konstruktion, ligesom mangelfuld vedhaeftning i vad-
rum var vurderet med K3 som fglge af placeringen i vadrum.

Disse skadesbemaerkninger i bilag 2 kan ikke betegnes som vaerende beskrivende for, at hele |g-
bende seetter sig og ikke har tilstraekkelig komprimeret sandfyld som indvendigt fundament grun-
det udfgrelsesfejl ved opfgrelsen.

Faktum i sagen er, at de geotekniske undersggelser i bilag 11 fastleegger, at satningerne skyldes
udfgrelsesfejl ved utilstraekkelig komprimering af sandfylden. Fremtidige saetninger er ifglge bilag
11 vanskelige at fastlaegge, men isaer udefrakommende vibrationer (f.eks. komprimeringsarbejder
ved renovering af vejarealer og udskiftning af kloakker taet pa huset), som overstiger det sadvan-
lige vibrationsniveau (f.eks. vejtrafik) kan give anledning til yderligere sammentrykning og saetnin-
ger af gulve og indvendige vaegge. Pa trods af vanskeligheden ved at fastlaegge fremtidige saetnin-
ger, er det ikke utankeligt, at de nuvaerende saetninger fordobles ved kraftig vibrationspavirkning,
jf. bilag 11.

Skadesbegrebet for ejerskifteforsikringer fglger af bilag 1 i bekendtggrelse om daekningsomfanget
for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
m.v.

De anmeldte forhold er skader i skadesbegrebets forstand, idet den utilstraekkelige komprimering
af sandfylden, seaetningerne, skeevheder og skader pa indvendige gulve samt vaegge er aktuelle og
har karakter af deformering, sveekkelse, revnedannelse og gdelaeggelse, jf. bilag 1, nr. 2, litra c.

Det er samtidig utvivlsomt godtgjort ved bilag 11, at skaderne medfgrer veesentlig nedszettelse af
husets brugbarhed og veerdi. Huset vil Ipbende szette sig, blot der er saedvanlige udefrakommen-
de vibrationer, og de hidtidige seetninger vil ikke utaenkeligt fordobles, hvis der er tale om kraftige
ekstraordinaere vibrationer.

Det der betegnes som kraftige ekstraordinaere vibrationer, f.eks. ved renovering af vejarealer og
udskiftning af kloakker, er pa ingen mader utaenkeligt. [Ejendommen] er placeret teet pa den store
befeerdede vej, ..., mod syd og villavej mod vest og nord, jf. bilag 12. Hele omradet er praeget af
boliger, hvor der til enhver tid kan ske renovering med mindre eller stgrre pladevibratorer ved an-
leegsarbejder pa have/indkgrsler, fundering/pilotering ved husbyggeri eller omlaegning af de ad-
skillige forsyningsledninger, herunder kloakker, som er etableret under terreen i omradet som fgl-
ge af boligomradets karakter.

Huset vil Igbende synke og saette sig, sa fremtidige renoveringer er formalslgse, da vibrationer i
naromradet kan resultere i brud pa nye fliser og bekladninger, som der matte gnskes eller vaere
ngdvendige pa [adressen] - vibrationer og pavirkninger fra naeromradet, som [klagerne] eller en
senere ejer pa ingen made er herre over eller kan forebygge, medmindre skaderne udbedres.
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Skadernes tilstedevaerelse saetter samtidig en rakke begraensninger pa, hvilke anlaegsarbejder,
der overhovedet kan foretages eller kan foretages rentabelt pa ejendommen (indkgrsel, fliser el-
ler byggeri), nar der skal tages hgjde for, at huset ikke kan tale kraftige vibrationer.

Skaderne har som minimum den betydning, at huset veesentligt er faldet i markedsveerdi, hvis alt-
sa huset overhovedet kan szelges med de pagaeldende skader og funderingsforhold.

Privatsikring skal daekke [klagernes] udgifter til teknisk bistand med 9.628,13 kr., da disse har vee-
ret afholdt til byggeteknisk vurdering af huset og fundamentet, og udgifter til juridisk bistand med
35.125 kr., da juridisk assistance har veaeret ngdvendig for overhovedet at kunne fa en skriftlig af-
gorelse i fgrste omgang og fa kompetent radgivning om fremgangsmaden med bevissikring og
daekningsomfanget af ejerskifteforsikringen. Udgifterne har vaeret ngdvendige for fremsaettelse
og opgorelse af kravet, hvormed de skal daekkes af Privatsikring som ngdvendige for at undersgge
omfanget af skaderne og godtggre disse som daekningsberettigede, jf. forsikringsaftalelovens §
32, stk. 3.

Sammenfattende bemarkes det, at skaderne er dakningsberettigede, da forholdene er aktuelle
skader pa beboelsesbygningen, der nedsaetter vaerdien og brugbarheden navnevaerdigt. Skader-
ne er ikke undtaget forsikringsdaekningen som fglge af forhandskendskab eller tilstandsrappor-
tens indhold i bilag 2, ligesom skaderne ikke er saedvanligt for et hus af den pagaeldende alder og
art, da den utilstreekkelige komprimering af sandfylden var utilstraekkelig selv ved opfgrelsestids-
punktet, jf. bilag 11.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Privatsikring skal anerkende, at den utilstreekkelige komprimering af sandfylden i ejendommens
fundament samt fglgerne pa gulve og indvendige veegge er daekningsberettigede skader og yde
daekning til udbedring med komprimering af sandfylden ved fjernelse af gulve og indvendige vaeg-
ge,

etablere grundvandssaenkning, opgravning samt indbygning af sandfylden i lag af ca. 0,3 m under
komprimering i overensstemmelse med bilag 11.

Derudover skal Privatsikring daeekke udgifterne til teknisk bistand med 25.603,13 kr. og juridisk bi-
stand med 35.125 kr."

Selskabet har den 27/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Privatsikring har afvist daekning for klagers anmel-
delse vedrgrende ujaevnheder i gulvet i huset.

Efter gennemgang af klagen fastholder Privatsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingelserne, ikke
er berettiget til deekning pa ejerskifteforsikringen for den anmeldte skade.

Sagens forlgb
Selskabet henviser til klagerens sagsfremstilling og de fremlagte bilag. Selskabet skal dog supplere
med fglgende bemaerkninger:

Klager er omfattet af en ejerskifteforsikring med basisdeekning gaeldende fra den 15. august 2018.
Police med tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af klager i bilag 3.
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Selskabet modtog skriftlig anmeldelse fra klager den 9. august 2023 om, at en handvaerker havde
papeget flere ujeevnheder i husets gulve og at huset derfor var blevet tilset af [byggeradgiver],
som havde konstateret fglgende 3 forhold:

1. Sunket gulve i hele huset

2. Vaeg mellem bgrneveaerelse og badevaerelse buer

3. Saetningsskade pa gaestetoilet og ydermur

De fremsendte billeder af forholdene er fremlagt som bilag A, og skadesanmeldelsen er fremlagt
af klager i bilag 5.

Selskabets taksator foretog besigtigelse hos klager den 27. oktober 2023. Ved besigtigelsen blev
fglgende 5 forhold gennemgaet:

Vag mellem bad og veerelse

Revnet vaegflise (lille bad)

Skaeve gulve (stuen)

Revne ved lysning i hoveddgr

Revne i murvaerk

vk wnN e

Besigtigelsesrapport er fremlagt som bilag B.

Selskabets taksator afviste forholdene mundtligt ved besigtigelsen, idet der ikke kunne konstate-
res at vaere tale om forhold af konstruktiv betydning og alene af kosmetisk karakter, som i gvrigt
var normalt forekommende set i forhold til ejendommens alder og tilstand. | gvrigt henviste tak-
sator til anmaerkningerne i tilstandsrapporten for de enkelte forhold.

Selskabets taksator fremsendte efter anmodning en skriftlig afvisning af forholdene den 6. maj
2024. Der henvises til bilag 8, fremlagt af klager.

Den 24. juni 2024 modtog selskabet en klage fra klagers advokat, hvori der blev gjort geldende, at
de konstaterede fglgeskader var forarsaget af, at ejendommen ikke var funderet korrekt og at ter-
reendakket var konstrueret fejlagtigt, hvorfor anmaerkningerne i tilstandsrapporten var behaeftet
med vaesentlige fejl. Der henvises til bilag 9 fremlagt af klager.

Den 28. juni 2024 besvarede selskabets klageansvarlige klagen og fastholdt afvisningen om daek-
ning for de anmeldte forhold. Der blev lagt veegt p3, at forholdene fgrst blev anmeldt 5 ar efter
overtagelsestidspunktet og at ujeevnhederne i gulvene blev opdaget tilfeeldigt af en handvaerker
samt at der ikke var konstateret konkrete skader.

Den 11. september 2024 modtog selskabet fglgende:
'.. Tak for dit brev af 28. juni, som jeg har drgftet med mine klienter. Hverken mine klienter el-
ler jeg er enig i jeres synspunkter, hvorfor der vil blive indgivet klage til Ankenaevnet for Forsik-
ring.
Forinden klage til Ankenaevnet, vil der dog blive foretaget naermere geoteknisk undersggelser
af ejendommen ved .... Da disse undersggelser er relevante for sagen, skal | naturligvis have
mulighed for at deltage, hvis | gnsker det.
[Geoteknisk firma] foretager undersggelser pa ... Hvis | gnsker at deltage, bedes | meddele det
skriftligt direkte til min klient, ..., tirsdag d. 17. september 2024 kl. 09:00.'
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Den 13. september 2024 besvarede selskabet fglgende:
".. Tak for din mail jf. nedenstdende. Vi kommer ikke til at deltage ved selve undersggelsen,
men vi vil da meget gerne have tilsendt en kopi af den efterfalgende rapport fra firmaet, sa vi
ligeledes kan komme med vores vurdering ud fra denne. Pa forhdnd tak. Med venlig hilsen ...
Fagkonsulent'

Den 12. november 2024 modtog selskabet den geotekniske rapport fra klagers advokat, hvori der
blev oplyst, at klager pa baggrund af rapporten ville ga i Ankenaevnet med sagen.

Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.
Forsikringsbetingelserne

Selskabet fastholder sin vurdering
Privatsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning
pa ejerskifteforsikringen for det af klageren anmeldte forhold.

Selskabet skal overordnet ggre geeldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige

principper, har bevisbyrden for at pavise, at der pa overtagelsestidspunktet den 15. august 2018
var forhold ved bygningen, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller nzerliggende risiko
for skade.

Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet.

| tilstandsrapporten er anmeaerket fglgende forhold:

4, Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Sokkelpuds og sokkelfremspring er huset rundt med revner og svindrevner, bl.a. ved
hovedder og mod vest.
Note: Skaden er af mindre omfang og forventelig for denne type sokkel.

4.3 Udvendige trapper K1 Klinker pa hoved og bryggersderstrappe er med afskalninger og med mangelfuld
vedhzeftning.
Note: Skaden er af mindre omfang.

6. Vadrum (badevzrelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-beleagning K3 Gulvbeleegning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i og uden for brusenichen.
Note: Der er mangelfuld vedhesfining til underlaget i vddzonen. Der er risiko for
fugtgennemtraengning til andre kenstruktioner og dermed felgeskader.

6.2 Veegkonstruktion/-belaegning K3 Vagbeklzedning er i omrader med mangelfuld vedhasftning pa toilet og
badeveerelse.
Note: Der er mangelfuld vedhaeftning til underlaget i vadzonen. Der er risiko for
fugtgennemtraengning til andre konstruktioner og dermed felgeskader.

B. Sekundare bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.2 Belaegninger K1 Gulvbelazgningen har klinker med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i entreen og
Bygn.: Karakter: Registrering og note:
bryggers.

Note: Der er kun konstateret enkelte klinker og omrader med mangelfuld
vedhaeftning og forholdet er uden betydning for gulvets funktion.
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8. Indervaegge/skillevaegge

8.2 Veegbekleedninger K1 Der er fliser med mangelfuld vedhaftning til underlaget i bryggers og kekken.
Note: Der er tale om enkelte fliser, men fugerne er intakte.

Selskabet bemeerker, at flere af de af klageren anmeldte forhold til selskabet er anmaerket i til-
standsrapporten som er udarbejdet i marts 2018.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker forhold, der er an-
fgrt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet, og at et forhold anses
for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at
en keber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets re-
elle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Ved besigtigelsen blev der fremvist 5 forskellige forhold, hvoraf 4 af forholdene var anmeerket i
tilstandsrapporten. Disse forhold vil derfor ikke blive behandlet yderligere, jf. bilag 8 og 10.

Klagers advokat har gjort geeldende, at der er tale om utilstraekkelig komprimering af sandfylden i
ejendommens fundament som har forarsaget fglgerne pa gulve og indvendige vaegge, som skal
udbedres i form af komprimering af sandfylden ved fjernelse af gulve og indvendige vaegge, for
derefter at etablere grundvandsseaenkning, opgravning og indbygning af sandfylden i lag af ca. 0,3
m under komprimering.

Selskabet bemaerker, at terreendaekket er opfert med singels/ral/grus som kapillarbrydende lag,
som er saedvanligt for den byggemetode man anvendte i 1973. Det er derfor helt naturligt, at der
vil opsta forskelle og evt. revner i fliser som ligger pa bade sokkel og terraendaek.

Ved selskabets besigtigelse kunne der ikke konstateres unormale skeevheder eller lunker i husets
gulve af neevneveerdig betydning for husets brugbarhed.

Selskabet har gennemgaet den udarbejdede geotekniske rapport med taksator, jf. bilag 12.

Selskabet bemaerker, at der i henhold til den geotekniske undersggelse er en samlet afvigelse fra
opunktet til den stgrste lunke pa 32mm, dette ses over en afstand pa ca. 8.7m fra dgrtrin til stue
og til midt i veerelse mod gst.

Fglgende malinger er blevet foretaget:

Veerelse mod @st, afvigelse lokalt 7 mm

Gang, afvigelse lokalt 13 mm over ca. 5,5m.

Veerelse mod nordgst, ingen afvigelse

Veerelse mod vest, afvigelse lokalt 17 mm fra 0-punkt over ca. 5m.
Stue, afvigelse lokalt 17 mm fra 0-punkt over ca. 7m.

| de enkelte rum er der ikke konstateret naevnevaerdige saetninger eller niveauforskelle som ikke
er normale i ejendomme af denne type opfert efter datidens byggeskik, hvor slidlaget i de enkelte
rum er udlagt manuelt via handkraft, hvorfor der typisk opstar mindre niveauforskelle i de enkelte
rum.
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Der er saledes ikke pavist nogle saetningsrevner eller gvrige tegn pa saetningsskader pa baggrund
af en mindre bevaegelse i terrendaekkets opbygning, som formentlig er pagaet kort tid efter opfg-
relsen i 1973. Forholdet afviger derfor ikke vaesentlig fra lignende intakte bygninger af samme al-
der i almindelig god vedligeholdelses stand.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at klager fgrst konstaterede forholdene omkring husets gulvbelaeg-
ning

knap 5 ar efter overtagelsestidspunktet ved at en handvarker tilfeeldigvis bemaerkede dette. Der
er saledes ingen oplysninger om, at der skulle have vaeret skader pa gulvet eller at brugbarheden
af gulvet i gvrigt skulle have vaeret nedsat siden overtagelsestidspunktet, hvor klager selv valgte
og udskifte det eksisterende klikgulv til et nyt.

Selskabet er derfor af den opfattelse, at husets underliggende gulvkonstruktion har fungeret til-
fredsstillende og at forholdene ikke har haft neevnevaerdig betydning for husets brugbarhed hver-
ken pa overtagelsestidspunktet i 2018 eller nu.

Selskabet skal henvise til en kendelse afsagt af naevnet, AK 99.787, som omhandlede et hus fra
1963, hvor klager anmeldte, at gulvet generelt var sunket 2 cm langs facaden. Naevnet konklude-
rede, at forholdene ved ejendommens terreendaek eller gulvenes skaevhed pa overtagelsestids-
punktet ikke udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand,
idet klager ikke havde pavist, at skeevhederne i gulvet pa overtagelsestidspunktet pavirkede gul-
vets brugbarhed, henset til, at forholdet fgrst blev anmeldt mere end 2,5 ar efter overtagelsen.
Derudover lagde naevnet vaegt pa, at ejendommen var fra 1963, og at saetninger saedvanligvis af-
tog over tid, hvorfor der ikke var risiko for, at der ville udesta stgrre restsatninger i terreendaeks-
konstruktionen.

Selskabet fastholder pa baggrund af ovenstdende, at der pa overtagelsestidspunktet for ejen-
dommen den 15. august 2018, ikke har vaeret forhold ved terreendakket eller fundamentet som
har medfgrt skader i ejerskifteforsikringens forstand eller en neaerliggende risiko for dette, udover
det man kan forvente pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten samt husets alder og
konstruktion.

Yderligere krav for udgifter til juridisk- og teknisk bistand:
Klagers advokat har gjort geeldende, at selskabet skal deekke udgifter til teknisk bistand med
9.628,13 kr. og udgifter til juridisk bistand med 35.125 kr.

Selskabet bemaerker, at sagens tvist angar byggeteknisk karakter og ikke juridisk karakter, hvilket
ogsa kan udledes af klageskriftet, som alene bygger pa rapporterne, som bade klager og selskabet
har indhentet.

Det er selskabets opfattelse, at sagens karakter ikke har ngdvendiggjort juridisk bistand, ligesom
klagers advokat ikke har bibragt sagen oplysninger, som har medfgrt eller godtgjort, at der er tale
om dakningsberettigende forhold.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at rapporten fra [byggeradgiver] samt den geotekniske
rapport, som klager har fremlagt, ikke afdaekker mulige daekningsberettigende forhold, hvorfor
udgifterne til rapporterne ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.2, jf. bilag 3, s. 12.
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Selskabet afviser som fglge af ovenstaende, at der er forsikringsdaekning pa det fremsatte krav for
udgifterne til henholdsvis juridisk- og teknisk bistand."
Klagernes advokat har i brev af 11/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Det bestrides, at forholdene blev '(...) opdaget tilfaeldigt' (1. klagesvar, side 2, afsnit 8). Det er ale-
ne Privatsikrings egen opfattelse og konklusion, at forholdene skulle vaere blevet konstateret ved
et tilfeelde af en handvaerker.

[Klagerne] konstaterede selv, at gulvene i eiendommen var skaeve. Det gav herefter [klagerne] an-
ledning til at kontakte en tekniker for en naermere vurdering af den underliggende arsag til skaev-
hederne. Oprindeligt gik [klagerne] ud fra, at skaevhederne skyldtes selve gulvbelzegningen, men
den pagaldende teknikers undersggelse afdakkede, at arsagen var en anden og burde undersg-
ges narmere.

Det skal til redeggrelsen i klagen supplerende bemaerkes, at Privatsikrings behandling og deekning
af en skadesanmeldelse efter overtagelsesdagen den 15.08.2018 omhandlede satningsrevner i
flere indvendige vaegge.

Skaderne i ejendommen er forsat i udvikling og forvaerrer ejendommen, idet skaderne forarsager
folgeskader pa ejendommens indvendige konstruktion.

Forveerringen bestar f.eks. i yderligere nedsunket gulv i boligens sydvestlige vaerelse. Hertil skadet
bemazerkes, at boligens sydvestlige vaerelse efter overtagelse i 2018 blev renoveret.

Udviklingen kan konstateres, idet der er en tydelig afstand mellem loftet og vaeggen, ligesom der
er funktionelle problemer med fysisk at lukke skydelager i vaerelsets indbyggede kleedeskab, der
er monteret pa gulvet. Udviklingen i veerelset i boligens sydvestlige vaerelse har ikke tidligere vee-
ret en anmeldt fglgeskade eller konstatering i bilag 2, men er derimod en nyopstaet fglgeskade af
det anmeldte. | den forbindelse fremlaegges foto 1-4 af fglgeskader i boligens sydvestlige vaerelse
af 29.09.2024 - 02.02.2025 som bilag 16.

Det bemaerkes, at fglgende er Privatsikrings eget udokumenterede synspunkt: 'Der er saledes ikke
pavist nogle saetningsrevner eller gvrige tegn pa saetningsskader pa baggrund af en mindre bevae-
gelse i terreendaekkets opbygning, som formentlig er pagaet kort tid efter opfgrelsen i 1973." (1.
klagesvar, side 5, afsnit 5).

Synspunktet fremgar ikke nogen steder i bilag 12.

JURIDISKE BEMZARKNINGER

Det bemaerkes, at det har formodningen for sig, at der er en anden, mere betydelig og skjult arsag
til skaderne i eiendommen end den umiddelbare og overfladiske konstatering af resultaterne fra
de underliggende skader i bilag 2. Det stgtter en sadan formodning, at Privatsikring behandlede,
anerkendte og dekkede satningsrevner i op til flere indvendige vaegge umiddelbart efter [klager-
nes] overtagelse den 15.08.2018.
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Der er enighed mellem parterne om, at [klagernes] som forsikringstager har bevisbyrden for, at
forsikringsbegivenheden er indtradt og skadesbegrebet opfyldt.

| relation til bevisbyrden for indtraeden af forsikringsbegivenheden er der dog ikke tale om nogen
streng bevisbyrde og beviskravene er pd ingen made overvaldende. Derimod er det pavist, hvis
forsikringstageren har sandsynliggjort tilstedevaerelsen af skaden og hvorvidt forsikringstagerens
forklaring og omstaendighederne i gvrigt stemmer overens, jf. Jgnsson, Henning & Kjeergaard, Lis-
beth. Dansk Forsikringsret, 9. udgave. 2012.

| den forbindelse bemaerkes det, at afggrelsen i AK 99.787 ikke har nogen veerdi som sammenlig-
ningsgrundlag for ankenaevnspraksis i relation til naervaerende sag. Ankenaevnet udtalte netop, at
klager i AK 99.787 ikke havde pavist, hvordan skaevhederne pavirkede gulvets brugbarhed. Afgg-
relsen var saledes ikke udtryk for andet end, at der i den konkrete sag ikke var fgrt tilstraekkeligt
bevis eller dokumentation for en skade fra klagerens side.

Seerligt skal det fremhaves, at de tekniske undersggelser og konstateringer anfgres af klager selv i
AK 99.787 uden sagkyndige vurderinger som dokumentation.

Neaervaerende klage adskiller sig konkret og i vaesentlig grad sig fra AK 99.787, idet [klagerne] som
forsikringstager har pavist og abenlyst sandsynliggjort tilstedevaerelsen og omfanget af de daek-
ningsberettigede skader samt den bagvedliggende arsag i fundamentet ved skriftlig dokumentati-
onibilag 4,7 og 12.

Desuden er det yderligere godtgjort af [klagerne], at der foreligger en underliggende skade af
naevnevaerdig og negativ betydning for nedsaettelse af bygningens vaerdi og brugbarhed, som er
arsag til fglgerne i bilag 2. Det er godtgjort, idet fglgeskaderne ikke er ophgrt, men fortsat er i ud-
vikling — saerligt gor det sig geeldende i eksemplet med boligens sydvestlige veerelser, der vel at
maerke blev renoveret efter ejerskiftet, men hvis fysiske tilstand nu har aendret sig over tid.

Skadesbegrebet er herefter opfyldt i overensstemmelse med forsikringsvilkarenes pkt. 5 i bilag 3."

Selskabet har i brev af 4/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat henviser i sit indlaeg til de tidligere deekningsberettigede forhold i 2018 med ska-
denummer ... omkring saetningsrevner i indvendige vaegge. De revner der blev udbedret i forbin-
delse med denne skade, blev konstateret ved klagers istandsaettelse af huset, hvor der blev fjer-
net tapet i fordelingsgangen.

Her blev der konstateret revnedannelser, hvor der blev givet deekningstilsagn for 2-3 af revnerne,
idet de var kraftigere end forventet. Arsagen til revnerne blev vurderet at vaere forarsaget af nor-
male bevaegelser i huset, typisk i forbindelse med vindpavirkning og opstaet kort tid efter husets
opfgrelse.

Selskabet er af den opfattelse, at de revner der blev udbedret for 5 ar siden, ikke har sammen-
haeng med det nu anmeldte forhold og at det derfor ikke er relevant for sagen at henvise til denne
skadessag.
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Besigtigelsesrapporten med fotos af skaderne fra denne tidligere skadessag kan fremlaegges, sa-
fremt naevnet gnsker at fa indblik i den tidligere skade, som blev dakket af selskabet.

Klagers advokat har gjort geeldende, at der foreligger en underliggende skade af naevnevaerdig og
negativ betydning for nedsaettelse af bygningens veerdi og brugbarhed, som er arsag til fglgerne i
bilag 2 og har saledes fremlagt bilag 16 med foto 1-4 af fglgeskader i boligens sydvestlige vaerelse.
Selskabet bemaerker, at billederne omkring loftet viser en almindelig svindrevne, som typisk op-
star kort tid efter, at man har etableret en ny gipsveeg/loft, jf. foto 3 + 4. En revne i fugen ved gips-
loftet, som klager selv har monteret i forbindelse med istandsaettelsen af huset efter overtagel-
sen, kan ikke anses for at veere en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Selskabet bemaerker endvidere, at billederne omkring gulvet/skydelager i det indbyggede klaede-
skab, jf. foto 1 alene viser, at skydelagerne ikke er sat ordentlig pa plads, og derudover kan vater-
pas med libellen indenfor midten heller ikke anses for at vaere en skade, jf. foto 2.

Selskabet er derfor fortsat af den opfattelse, at klager ikke har pavist, at der skulle vaere tale om
konkrete fglgeskader pa baggrund af en mindre bevaegelse i terreendakkets opbygning, som for-
mentlig er pagaet kort tid efter opferelsen af ejendommen i 1973 og som er tidstypisk for dati-
dens byggeskik.

Selskabet fastholder som fglge af ovenstaende, at ejendommens underliggende gulvkonstruktion
har fungeret tilfredsstillende og at forholdene ikke har haft neevneveerdig betydning for husets
brugbarhed hverken pa overtagelsestidspunktet i 2018 eller nu, udover det kan man forvente pa
baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten samt husets alder og konstruktion."

Klagernes advokat har i brev af 21/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det er angivet i klagen daekkede Privatsikring ogsa skader pa huset i 2018 foruden de dak-
kede skader i 2020, som Privatsikring har naevnt i 2. klagesvar.

| den forbindelse sendte Privatsikring et brev den 04.10.2018, hvori Privatsikring anerkendte nogle
stgrre seetningsrevner som skader. Brevet fremlaegges supplerende som bilag 17.

| september 2018 havde [klagerne] optaget en reekke fotos af saetningsrevner flere steder i husets
tre soveveerelser. Disse fotos fremlaegges som bilag 18.

Privatsikring anfgrer i sit 2. klagesvar (side 1, afsnit 2), at arsagen til revnerne blev vurderet at vae-
re forarsaget af normale bevaegelser i huset, typisk i forbindelse med vindpavirkning og opstaet
kort tid efter husets opfgrelse.

Den 14.05.2020 sendte Privatsikring en e-mail, hvori de afgav daekningstilsagn til 2-3 revner over
dgre i husets vaerelse og badevearelse. Denne e-mail fremlaegges som bilag 19.

Privatsikrings postulat om en vurdering af normale bevaegelser og vindpavirkning som arsag er sa-
ledes ikke en vurdering, der nogensinde er fremsendt eller anvendt som begrundelse over for
[klagerne].
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Revnerne i husets vaerelse og badevaerelse var kraftige og en af revner var f.eks. gennemgaende
mellem rumadskillelsen, hvilket kan konstateres med det blotte @gje pa fotos af revnerne. Disse fo-
tos fremlaegges som bilag 20.

Disse revner befandt sig i overliggerne over rummenes dgre. Overliggerne var i overhaengende ri-
siko for at falde ned, og det var saledes ikke muligt at udskifte dgrene, da overliggerne ville falde
ned, hvis dgrene blev fjernet.

Udbedring af skaderne bestod i at indfraese armeringsjern over to dgre og montere stalforstaerk-
ninger over 2 andre dgre.

Det er pa ingen made sandsynligt, at skaderne i 2018 og 2020 — som Privatsikring vel at maerke
har daekket under ejerskifteforsikringen — var forarsaget af normale bevaegelser i huset, typisk i

forbindelse med vindpavirkning.

Som dokumentation for udviklingen af skaderne i huset fremlaegges foto af omradet over klaede-
skabet i husets sydvestlige vaerelse optaget den 01.09.2018 som bilag 21.

Til sammenligning fremlaegges et andet foto af samme omrade over kleedeskabet i husets sydvest-
lige veerelse optaget den 14.03.2025 som bilag 22.

| bilag 21 og 22 er der af [klagerne] indsat markeringer af de fremhaevede omrader."

Det fremgar af selskabets meddelelse af 3/4 2025:

"Selskabet bemaerker, at der ud fra de fremsendte billeder ikke kan ses at vaere pavist, at det tidli-
gere anmeldte forhold omkring revner i husets indvendige veegge har sammenhang med de for-
hold, der nu anmeldes omkring terraendakket. | forhold til billederne i henholdsvis bilag 21 og bi-
lag 22 omkring mellemrummet over klaedeskabet, ses der ikke entydigt at veere tale om samme
placering, og det er i gvrigt heller ikke pavist, at dette har direkte sammenhaeng med det anmeld-
te forhold."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af til-

standsrapport af 26/3 2018:

"Boligtype: Enfamilieshus
Hustype: Typehus 1960-1976

Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kaelder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Kelder m2 Bolig Erhverv

1 A | Beboelse 1973 1 133 0 0 133 )
2 B | Garage/udhus 1980 1 30 0 0 0 0
3 C | Overdaekket terrasse 2002 1 18 0 0 0 0
4 D | Udhus/skur 1999 1 16 0 0 o o

A. Beboelse
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4. Fundament/sokler
4 2 Sokkel

4.3 Udvendige trapper

K1

K1

Sokkelpuds og sokkelfremspring er huset rundt med revner og svindrevner, bl.a. ved
hovedder og mod vest.
Note: Skaden er af mindre omfang og forventelig for denne type sokkel.

Klinker pa hoved og bryggersderstrappe er med afskalninger og med mangelfuld
vedhaeftning.
Note: Skaden er af mindre omfang.

6. Vadrum (badeverelse, toilet og bryggers)
6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K3

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning K3

6.4 Gulvafleb

B. Sekundaere bygningsdele

Gulvbelazgning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i og uden for brusenichen.
Note:- Der er mangelfuld vedheeftning til underlaget i vadzonen Der er risiko for
fugtgennemtraengning til andre konstruktioner og dermed felgeskader.

Vaegbeklazdning eri omrader med mangelfuld vedhaeftning pa toilet og
badevaerelse.

Note:- Der er mangelfuld vedhaeftning til underlaget i vadzonen Der er risiko for
fugtgennemtraengning til andre konstruktioner og dermed felgeskader.

Samlingen mellem aflebsskal og rist i gulvafleb pa toilet og badevasrelset er ikke
teetsluttende.

Note: Der er synlig betonkant mellem aflebsskal og rist. Der er risiko for
fugtindtreengning i omliggende konstruktioner og felgeskader

7. Gulvkonstruktion og gulve
7.2 Belsegninger

Bygn.:

K1

Gulvbelagningen har klinker med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i entreen og

Karakter: Registrering og note:

bryggers.
Note: Der er kun konstateret enkelte klinker og omrader med mangelfuld
wvedhaeftning og forholdet er uden betydning for gulvets funktion

8. Indervasgge/skillevagge
8.2 Vaagbeklaadninger

K1

Der er fliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget | bryggers og kekken
Note: Der er tale om enkelte fliser, men fugerne er intakte. n

Det fremgar af selskabets brev af 4/10 2018:

"Fglgende forhold blev anmeldt:
1. revnede gasbetonbagmure og skilleveegge

Ad 1. Vedrgrende revner i bagmure og inderveegge af 7,5 cm gasbeton

Der er mindre revner der er et typisk problem med gasbeton — men der er ogsa 3-4 stgrre revner,
hvor elementer er sluppet helt i limninger og hvor der er forskydning.

De mindre revner kan ikke opfattes som en skade i forhold til forsikringens skadekriterie, jvfr. For-

sikringsbetingelsernes punkt 5,5.1.

Vedrgrende de stgrre skader, henviste konsulenten dig til at kontakt med ... for injeksering.

Der anerkendes injeksering, spartling og slibning for de stgrre revner."

Det fremgar af selskabets mail af 14/5 2020:

"Besigtigelsesrapport er gjort synlig pa kundesiden
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De i rapporten kraftige 2-3 revner over dgr til vaerelse og over dgr til badeveerelse (incl. Fuge over
derhjgrne i badeveerelse) anerkendes som daekningsberettiget pa ejerskifteforsikringen, og du
bedes derfor indhente reparationstilbud pa udbedring af de fgrnaevnte forhold.

Som tidligere naevnt er mindre revner ikke daekket af en ejerskifteforsikring."

Det fremgar af klagernes skadesanmeldelse af 9/8 2023:

"Hvilken dato er skaden sket? 31/07 2023

Vi har d. 31. Juli 2023 f3et tilset vores bolig af [byggeradgiver], da vi i fordret 2023 har haft besgg
af en handveerker som papeger flere ujseevnheder i vores gulve, og henviser os til at fa det under-
sggt naermere. Vedhaeftet finder | udarbejdet rapport over de skader og fejl konstateret pa ejen-
dommen af ... d. 31. Juli 2023, som paviser fglgende:

1. Sunket gulve i hele huset

2. Vaeg mellem bgrnevaerelse og badevzerelse buer

3. Saetningsskade pa gaestetoilet og ydermur."

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk gennemgang indhentet af klagerne af 31/7 2023:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
sgge huset for de problemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at de har kgbt huset for 5 ar siden og at der efterfglgende er fundet flere
fejl. Der bliver i dag isaer set pa, saetninger i geeste toilet, ujaevne gulve i stue, entre og baggang,

samt en vaeg i veerelset der buer.

Entre
Gulvet i entre er sunket, der er 1 cm. Forskel pa de klinker der ligger pa sokkel og resten af gulvet.

Over 2 m er der en lunke pa 10 mm.

Fordgr
Der er synlig revne ned langs karm og det traekker ind.

Toilet
Det er i tilstandsrapporten naevnt revnede klinker, men her er der tale om en saetning, der er for-
skudt plan hen over revnen.

Forskel pa niveau

Stuegulv
Der males lunker pa 3 og 4 mm pa gulvet i stuen, tolerancen er 2 mm.

Der er en lunker pa 4 mm uden for kontor
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Bryggers
Der er skader pa gulvet og klinker inden for sokkel er sunket.

Der ses tydelige skader pa gulvet

Varelse
Vaeggen imellem vaerelse og badevaerelse buer

Der er en bue pa 11 mm malt over 2 m.. der er selvfglgelig. Tilsvarende bule i badevaerelse.

Facade imod vest
Der er revnedannelse/ seetning under vaerelses vindue

Indkgrsel
Indkgrsel ses det tydeligt at jorden er sunket og det oprindelige niveau er pa toppen af kloak
brgnd.

Vurderinger

Det vurderes at gulvene i huset generelt er sunket ind imod midten, da indkg@rsel ogsa er sunket
kan det veaere at undergrunden ikke har vaeret banket op med sand, eller at det underliggende iso-
leringsmateriale er sunket sammen, der bgr laves hul, evt i gulvet i baggang for at undersgge hvad
arsagen er, dette skal selvfglgeligt ggres inder der evt. spartles pa gvrige gulve.

Vedr. Revne ved fordgr er der lavet en darlig afslutning indv, med lister, der burde vaere lukket
med isolering eller PU skum.

Ydervaeggen ved toilettet skal rep. Forstaerkes og spartles, saledes at forskydningen ikke bliver
stgrre.

Vaeggen i veerelset buer 1 cm. Og tilsvarende bgjer vaeggen i badeveaerelset der ses ingen revne-
dannelser i fuger eller klinker i badeveerelset, den eneste made at rette vaeggen op pa er at udskif-
te de elementer der buer.

Seetning i ydervaeg imod vest skal udbedres saledes at der ikke treenger vand ind i fugerne.
Konklusion

Det bgr undersgges om undergrunden/isolering under gulve er i orden, dette skal ggres inden der

evt. spartles pa gulve i andre rum, da det ikke vil hjeelpe at spartle hvis gulvet forsat synker.

Da gulvene i huset har stgrre lunker end hvad der kan accepteres, mht. tolerancer skal disse ret-
tes op med spartling og slibning.

Gulve i baggang og entre skal rettes op.

Vaeg imellem vaerelse og badeveaerelse skal rettet op, dvs. de elementer der buer skal udskiftes
med nye rette elementer.

Vaeg i toilettet skal forstaerkes og limes.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

102770

Udv. Veeg imod vest skal fuges om hvor der er revnedannelse, evt. ileegning af gummifug.”

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 27/10 2023:

"Skadedato. 31-07-2023

Dakning: ikke daekket
Arsag til afggrelse: Ingen skader."

Det fremgar af brev fra kloakrenoveringsfirma af 20/6 2024

"Forundersggelser

Vi har fortaget en prgvegravning ved sokkel i indkgrsel og konstateret fundament gar 70 cm ned
og stopper, herunder er der hulrum pa op til 10 cm, hvor der sa en slags mose jord under og dette
er ikke baeredygtigt underlag, sokkel er heller ikke i frostfri dybte som byggereglement forskriver
at et fundament skal vaere min 90cm i jord eller til beeredygtigt underlag."

Det fremgar af mail fra kloak- og entreprengr firma af 10/3 2024:

"Hermed for du lige min vurdering af sagen og hvad jeg anslar der skal laves ved jeres hus 10.
marts 2024 kl. 09.21

Vi har gravede ned ved bryggers pa udvendig side for at se om vi kunne lokalisere det vand der
trak ind i kloakken. Det viste sig fundament kun gik ned pa 75 cm (hvor byggereglement min 90
cm eller til baeredygtigt underlag). Under fundament var der ca. 10 cm hulrum herunder stod der

blankt vand som ma anslas at veere grundvand.

Jordforhold under fundament er ren mosejord og kan ikke betragtes som bzeredygtigt underlag,
derfor saetter jeres hus sig og slar revner.

Sa lavede vi et hul i det ene veerelse, her er der kun 50 mm rockwools bats som var klemt helt
sammen til max 20mm og grus neden under som var meget vad (hgnsenet brugt som armerings-

net)

Der mangler et kapillarbrydende lag under hele huset (derfor vil i ogsa opleve en hgjere fugtighed
i huset).

Huset skal piloteres til fast bund.
Gulve skal op og der skal laegges et kapillarbrydende lag ud (styrolit) og genstgbning af nye gulve.

F@r det sker vil jeres hus ikke stoppe med at saette sig det bliv kun vaere og dermed usalgeligt."

Det fremgar af geoteknisk rapport indhentet af klagerne af 1/11 2024:

"1. Baggrund
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Huset, ..., som er opf@rt i 1973, har indvendige skavheder og skader. Huset er opfert traditionelt
med formur af teglsten og bagmur/indvendige vaegge af etagehgje letbetonelementer.

Med fglgende fokus, som det er efterspurgt af rekvirenten: 'Som vi drgftede, har vi behov for en
grundigere undersggelse af husets tilstand. Konkret gnsker vi en vurdering af husets tilstand ved at
unders@gge undergrunden, herunder en vurdering af baereevnen og eventuelle risiko for yderligere
saetningsskader.'

- er der aftalt udfgrt geotekniske undersggelser i form af boringer og prgvegravninger samt fast-
leggelse af husets skeevheder ved udfgrelse af nivellementer.

2. Undersggelser
Udvendigt til overside af 3. skifte har vi udfgrt et nivellement med det pa situationsplanen, bilag 2
anfgrte resultat.

Indvendigt har vi tillige i udvalgte punkter pa gulvet udfgrt et nivellement. Resultatet heraf er tilli-
ge gengivet pa situationsplanen.

| de pa situationsplanen markerede punkter nr. 1-3 har vi udfgrt geotekniske boringer med hand-
betjent grej og registreret funderingsforholdene.

| boring nr. 2 har vi efterladt et pejlergr til brug for senere pejling af grundvandsspejlet.

Under borearbejdet er der registreret laggraenser, udfgrt vingeforsgg og optaget omrgrte prgver.
Ovenstaende arbejde er udfgrt i henhold til DGF Bulletin 14 'Felthandbogen', 1999.

Samtlige pr@ver er geologisk bedgmt og klassificeret i henhold til DGF Bulletin 1 'Vejledning i in-
genigrgeologisk prgvebeskrivelse', 2021 og det naturlige vandindhold er bestemt pa udvalgte prg-
ver i henhold til DGF Bulletin 15 'Laboratoriehandbogen’, 2001

3. Resultater

Nivellementet udvendigt af murskiftet viser skaevheder pa op til 20 mm.

Nivellementet indvendig af gulvet viser skaevheder pa op til 32 mm.

Ved undersggelsespunkt nr. 1 var der forud for vores undersggelser udfgrt en mindre opgravning
ved ydervaeggen. Jordbundsforholdene blev registeret til at veere sandfyld til 0,7 meter dybde.

Under sandfylden findes fyld af gytje. Pga. risiko for at skade gamle forsyningsstik blev borearbej-
det stoppet i 1,0 meters dybde.

Ved undersggelsespunkt nr. 2 blev der udfgrt en prgvegravning til ca. 1,2 meters dybde. | denne
dybde kunne vi registrere et fremspring pa fundamentet. Ved handboring ned lags fundament
kunne vi registrere, at fundamentet fortsatte ned til stgrre dybde.

Boringen viste fyld af muldjord til 1,3 meter under terreen. Under mulden findes postglacialt t@r-
vegytje (mosejord) som i 2,4 meters dybde underlejres af smeltevandssand.
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Efter borearbejdet blev grundvandet indmalt i 1,1 meters dybde under terraen ved pejling i det i
boringen monterede pejlergr.

Ved undersggelsespunkt nr. 3 kunne vi registrere, at der under terreendaekket (bestaende af ca. 3
cm afregningslag pa ca. 12 cm beton med indstgbt hgnsenet + 5 cm underliggende Rockwool iso-
lering) findes sandfyld til en dybde af 2,6 meter under gulvet. Under sandfylden findes intakte af-
lejringer af smeltevandssand til den borede dybde af 3,0 meter under gulvet.

| forbindelse med borearbejdets udfgrelse kunne vi registeret at sandfylden fra ca. 1,3 meters
dybde og ned til oversiden af smeltevandssandet var meget Igs lejret. Grundvandet i det dbne bo-
rehul blev registeret i 1,5 meters dybde.

Ved undersggelsespunkt nr. 3 kunne vi tillige registrere, at indvendig vaeg er opsat direkte pa be-
tongulvet.

4. Vurderinger
Vi vurderer at huset er opfgrt ved at fgrst at grave dybe udvendige fundamenter til baeredygtig
bund dvs. sandlag. Herefter er der foretaget en indvendig udskiftning af blgd bund med sand.

Det udvendige nivellement viser skaevheder, som netop holder sig indenfor normale byggetole-
rancer for opfgrelsestidspunktet.

Det indvendige nivellement viser skavheder op til 32 mm, hvilket er stgrre end normalt.

De registrerede jordlag af tgrvegytje i boring 1 og 2 er steerkt saetningsgivende jordlag, og disse af-
lejringer af tgrvegytje hgrer til det mest seetningsgivende aflejringer i Danmark.

Smeltevandssandet, der findes under tgrvegytjen, er i praksis saetningsfrie jordlag, som blev aflej-
ret i forbindelse med afslutningen af den sidste istid. Smeltevandssandet er baeredygtigt for selv
meget tungt byggeri, og er i seerdeleshed baeredygtigt for et enfamiliehus.

Ved eventuel fundering direkte ovenpa jordlag af t@rvegytje vil der utvivisomt opsta store saetnin-
ger og vaesentligt stgrre end det registrerede. Med de aktuelle beskedne skaevheder af ydermuren
vurderer vi derfor, at fundamenterne under ydermurene i al vaesentlig er fgrt ned pa det baere-
dygtige smeltevandssand og de nuvaerende skavheder primaert er udfgrelses ungjagtigheder,
som derfor ikke vil gges.

Arsagen til indvendige skaevheder (p& op til 32 mm jf. bilag 2) og skader pa gulve og indvendige
vaegge er saetninger af sandfylden, som fra opfgrelsen ikke har veere tilstraekkeligt komprimeret
iser i dybden.

| overensstemmelse med praksis pa opfgrelsestidspunktet vurderer vi ud fra resultatet af boring
nr. 3 at den seetningsgivende tgrvegytje under gulvet er afgravet og udskiftet med sandfyld.

Det er vanskeligt at fastlaegge st@rrelsen af de fremtidige saetninger for Igstlejret (utilstraekkeligt
komprimeret) sandfyld. Iseer udefrakommende vibrationer, som overstiger det saedvanlige vibra-
tionsniveau fra f.eks. vejtrafik vil kunne give anledning til yderligere sammentrykning af sandfyl-
den og dermed saetninger af gulve og indvendige vaegge.
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Ekstraordinaere udefrakommende vibrationer kunne f.eks. vaere vibrationer i forbindelse med
komprimeringsarbejder ved renovering af vejarealer og udskiftning af kloakker tzet ved huset.

Hvis fremtidige vibrationer i og naer huset ikke overstiger det nuvaerende niveau, skgnner vi, at de
fremtidige saetninger bliver sma og formentlig ikke overstiger ca. }%:-delen af de nuvaerende opsta-
ede indvendige satninger. Ved en kraftig vibrationspavirkning af huset er det dog ikke utaenkeligt,
at de nuveerende satninger kan fordobles.

Konklusion og anbefalinger
Det vurderes, at seetninger og deraf fglgende skaevheder og skader af gulve og indvendige vaegge
skyldes udfgrelsesfejl pa opfgrelsestidspunktet ved utilstraekkelig komprimering af sandfylden.

Skal denne udfgrelsesfejl afhjeelpes vil det veere npdvendigt at komprimere sandfylden. Dette vil
kraeve, at gulvet og indvendige vaegge fjernes, og der etableres grundvandssankning vha. suge-
spidser, hvorefter sandfylden kan opgraves og genindbygges i lag af ca. 0,3 meter under kompri-
mering.

| denne forbindelse skal det bemazerkes, at naboer skal varsles forud herfor, da nabohuse kan tage
skade af grundvandssaenkning og vibrationer, hvis der er fejl pa deres funderinger.

Der findes dog ogsa en alternativ metode til genindbygning af sandfylden. Sandfylden kan even-
tuelt stabiliseres ved injektion af 'ekspanderende materiale', hvilket f.eks. firmaet ... kan udfgre.
Det er vores sk@nsmaessig vurdering at denne Igsning i nogen omfang vil kunne sidestilles med
ovenstaende lgsning om genindbygning af sandfylden. Dette skal dog endelig bekraeftes at det ud-
ferende firma."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5 Hvad dakker forsikringen?
5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sezerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

6. Hvad dakker forsikringen ikke?

6.1 Forhold, som er navnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pageel-
dende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betydning i be-
tragtning."
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Naevnet har faet forelagt fotografier af det anmeldte forhold, samt fotografier af revner opda-

get i 2018 og revner opdaget i 2020

Naevnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom — et enfamilieshus fra 1973 — den 15/8 2018. | 2018
dxekkede selskabet 3-4 stgrre revner i gasbetonbagmure, hvor elementer var sluppet i limnin-
gen, og der var forskydninger. Den 9/8 2023 anmeldte klagerne, at deres byggesagkyndige hav-
de pavist, at gulve var sunket, at vaeg mellem vzrelse og badevarelse buede, og at der var
seetningsskade pa gaestetoilet og ydermur. Klagerne gnsker daekning for "komprimering af
sandfylden ved fjernelse af gulve og indvendige vaegge, etablere grundvandssankning, opgrav-
ning samt indbygning af sandfylden i lag af ca. 0,3 m under komprimering", jf. afhjeelpningsan-
befalinger fra geoteknikfirma samt udbedring af fglgeskader pa gulve og indvendige vaegge.
Klagerne gnsker ogsa daekning af udgifter til teknisk bistand pa 9.628,13 kr. og advokatbistand
pa 35.125 kr.

Klagerne har anfgrt, at de i foraret 2023 oplevede ujeevnheder i gulvene og hgj luftfugtighed i
hele huset. De kontaktede en handvaerker, der mente, at ujeevnhederne skyldtes den underlig-
gende gulvkonstruktion. De fik herefter udarbejdet en fugt- og byggeteknisk gennemgang af
huset, hvor der blev konstateret lunker, nedsunkne gulvoverflader og revner. Klagerne har ogsa
faet ejendommen besigtiget af kloakfirma, VVS'er, fjernvarme og kloak- og entreprengrfirma.
Klagerne har anfgrt, at kloak- og entreprengrfirmaet fandt ren mosejord under fundamentet og
manglende kapillarbrydende lag under hele huset, og at geoteknisk firma bl.a. har fundet
skeevheder i det indvendige nivellement pa 32 mm. Det geotekniske firma har vurderet, at seet-
ningerne og felgeskader skyldes udfgrelsesfejl pa opfgrelsestidspunktet, idet sandfyld ikke er
blevet tilstraekkeligt komprimeret. De hidtidige szetninger kan blive fordoblet ved krafti-
ge/ekstraordinaere vibrationer fra trafik og anlaegsarbejder. Klagerne har anfgrt, at de i 2018

har faet daekket en raekke indvendige satningsrevner. Klagerne har anfgrt, at skaderne ikke er
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saedvanlige for et hus af den pagaldende type og heller ikke er beskrevet i tilstandsrapporten.
Klagerne har anfgrt, at skaderne fortsat er i udvikling og forarsager fglgeskader pa de indvendi-
ge konstruktioner, og at skaderne nedsatter bade brugbarhed og markedsvaerdi af huset vae-

sentligt.

Selskabet har anfgrt, at taksator ikke har konstateret forhold af konstruktiv betydning eller som
i gvrigt nedsaetter bygningens brugbarhed. Forholdet er fgrst anmeldt 5 ar efter overtagelsen,
efter en handvaerker tilfeeldigt har opdaget ujeevnheder i gulvet. Selskabet har anfgrt, at flere af
de anmeldte forhold er anmaerket i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at ejendommens
terraendaek er opfgrt med singels/ral/grus som kapillarbrydende lag, hvilket var seedvanlig byg-
gemetode i 1973. Det er helt naturligt, at der vil opsta forskelle og eventuelt revner i fliser, som
ligger pa bade sokkel og terreendaek. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret unormale
skaevheder eller lunker i husets gulve af naevneveaerdig betydning for husets brugbarhed. Husets
underliggende gulvkonstruktion har fungeret tilfredsstillende. Selskabet har anfgrt, at der ikke
er sammenhang mellem de deekkede revner mellem gasbetonelementer i 2018 og de nu an-

meldte forhold ved terreendaekket.

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 31/7 2023, at "gulvet i entre er sunket, der
er 1 cm forskel pa de klinker, der ligger pa sokkel og resten af gulvet. Over 2 m er der en lunke
pa 10 mm. Fordgr Der er synlig revne ned langs karm og det treekker ind. Toilet Det er i til-
standsrapporten naevnt revnede klinker, men her er der tale om en saetning, der er forskudt
plan hen over revnen. Stuegulv Der males lunker pa 3 og 4 mm pa gulvet i stuen, tolerancen er
2 mm. Der er en lunker pa 4 mm uden for kontor. Bryggers Der er skader pad gulvet og klinker
inden for sokkel er sunket. ... Vaeggen imellem varelse og badevarelse buer. Der er en bue pa
11 mm malt over 2 m. Der er selvfglgelig tilsvarende bule i badevarelse. Facade imod vest Der
er revnedannelse/satning under vaerelses vindue. Indkgrsel ses det tydeligt at jorden er sunket
og det oprindelige niveau er pa toppen af kloak brgnd. ... Det vurderes at gulvene i huset gene-

relt er sunket ind imod midten, da indkg@rsel ogsa er sunket kan det vaere at undergrunden ikke
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har veeret banket op med sand, eller at det underliggende isoleringsmateriale er sunket sam-

men ... Det bgr undersgges om undergrunden/isolering under gulve er i orden".

Det fremgar af brev fra kloakrenoveringsfirma af 20/6 2024, at "Vi har fortaget en prgvegrav-
ning ved sokkel i indkgrsel og konstateret fundament gar 70 cm ned og stopper, herunder er
der hulrum pa op til 10 cm, hvor der sa en slags mose jord under og dette er ikke beeredygtigt
underlag, sokkel er heller ikke i frostfri dybde som byggereglement forskriver at et fundament

skal veere min 90 cm i jord eller til baeredygtigt underlag".

Det fremgar af mail fra kloak- og entreprengrfirma af 10/3 2024, at "Vi har gravede ned ved
bryggers pa udvendig side for at se om vi kunne lokalisere det vand der trak ind i kloakken. Det
viste sig fundament kun gik ned pa 75 cm (hvor byggereglement min 90 cm eller til baeredygtigt
underlag). Under fundament var der ca. 10 cm hulrum herunder stod der blankt vand som ma
anslas at vaere grundvand. Jordforhold under fundament er ren mosejord og kan ikke betragtes
som baeredygtigt underlag, derfor satter jeres hus sig og slar revner. ... Der mangler et kapillar-
brydende lag under hele huset (derfor vil i ogsa opleve en hgjere fugtighed i huset). Huset skal
piloteres til fast bund. Gulve skal op og der skal lsegges et kapillarbrydende lag ud (styrolit) og
genstpbning af nye gulve Fgr det sker vil jeres hus ikke stoppe med at seette sig det bliv kun

vaere og dermed uszlgeligt".

Det fremgar af geoteknisk rapport indhentet af 1/11 2024: "3. Resultater Nivellementet udven-
digt af murskiftet viser skaevheder pa op til 20 mm. ... Det udvendige nivellement viser skaevhe-
der, som netop holder sig indenfor normale byggetolerancer for opfgrelsestidspunktet. Det
indvendige nivellement viser skaevheder op til 32 mm, hvilket er stgrre end normalt. De regi-
strerede jordlag af tgrvegytje i boring 1 og 2 er staerkt seetningsgivende jordlag, og disse aflej-
ringer af t@rvegytje hgrer til det mest satningsgivende aflejringer i Danmark. ... Smeltevands-
sandet er baeredygtigt for selv meget tungt byggeri, og er i seerdeleshed baeredygtigt for et en-
familiehus. Ved eventuel fundering direkte ovenpa jordlag af t@rvegytje vil der utvivlsomt opsta

store saetninger og vaesentligt stgrre end det registrerede. Med de aktuelle beskedne skaevhe-
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der af ydermuren vurderer vi derfor, at fundamenterne under ydermurene i al veesentlig er fgrt
ned pa det baeredygtige smeltevandssand og de nuvaerende skaevheder primaert er udfgrelses
ungjagtigheder, som derfor ikke vil gges. Arsagen til indvendige skaevheder (pa op til 32 mm jf.
bilag 2) og skader pa gulve og indvendige vaegge er saetninger af sandfylden, som fra opfgrelsen
ikke har veere tilstraekkeligt komprimeret iszer i dybden. | overensstemmelse med praksis pa
opfgrelsestidspunktet vurderer vi ud fra resultatet af boring nr. 3 at den satningsgivende tgr-
vegytje under gulvet er afgravet og udskiftet med sandfyld. Det er vanskeligt at fastlaegge st@r-
relsen af de fremtidige seetninger for Igstlejret (utilstreekkeligt komprimeret) sandfyld. Isaer
udefrakommende vibrationer, som overstiger det saedvanlige vibrationsniveau fra f.eks. vejtra-
fik vil kunne give anledning til yderligere sammentrykning af sandfylden og dermed satninger
af gulve og indvendige vaegge. ... Hvis fremtidige vibrationer i og naer huset ikke overstiger det
nuvaerende niveau, skgnner vi, at de fremtidige seetninger bliver sma og formentlig ikke over-
stiger ca. ¥:-delen af de nuvaerende opstaede indvendige saetninger. Ved en kraftig vibrations-

pavirkning af huset er det dog ikke utankeligt, at de nuvaerende saetninger kan fordobles".

Naevnet bemaerker, at det pahviler klagerne at bevise, at der foreligger deekningsberettigende
skader. Det kan ikke i sig selv anses for at udggre en skade, at der pavises handvaerksmaessige
mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om for-

sikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der er forhold ved
fundering, gulve og/eller indervaegge, der udger skade i forsikringens forstand eller naerliggen-
de risiko for skade. Nzaevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for

de forhold, som klagerne har anmeldt til selskabet den 9/8 2023 og herefter.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at de revner og skaevheder mv. ved gulve og vaegge —
som klagerne fgrst har anmeldt til selskabet ca. 5 ar efter overtagelsen af ejendommen — ikke

er af en karakter, der nedsatter bygningens veerdi og brugbarhed nsevnevaerdigt. Naevnet har
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henset til fotos, nivellementsmalinger og de sagkyndige beskrivelser. Det er ikke godtgjort, at

der er aktuelle, deekningsberettigende skader pa ejendommen.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der ikke er pavist mangler ved funderingen, der giver grund-

lag for at statuere, at der er nzerliggende risiko for skade.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det vurderes i den geotekniske rapport, at fun-
damenterne under ydermurene i al veesentlighed er fgrt ned pa det baeredygtige smeltevands-
sand. De nuvaerende skeevheder i relation til ydermure er primaert udfgrelsesungjagtigheder,
som ikke vil gges. Indvendigt mellem fundamenterne er tgrvegytjen under gulvet i overens-
stemmelse med seedvanlig praksis blevet afgravet og udskiftet med sandfyld, der dog ikke er
blevet ordentligt komprimeret. Geoteknikfirmaet vurderer, at dette er arsag til, at det indven-
dige nivellement viser skeevheder pa op til 32 mm. Geoteknikfirmaet skgnner, at "de fremtidige
setninger bliver sma og formentlig ikke overstiger ca. %s-delen af de nuvaerende opstdede ind-
vendige saetninger. Ved en kraftig vibrationspavirkning af huset er det dog ikke utaenkeligt, at
de nuvarende sztninger kan fordobles". Dette godtger efter naevnets vurdering ikke, at der er
tale om neerliggende risiko for skade i forsikringens forstand. Naevnet bemaerker, at bygningen
blev opfert i 1973, og at saetninger seedvanligvis aftager over tid, hvorfor det har formodningen

imod sig, at der skulle udesta st@rre restsaetninger i terreendaekskonstruktionen.
Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder — henset til sagens karakter og udfald — at der ikke er grundlag for at paleegge

selskabet at daekke klagernes udgifter til advokat- og teknisk bistand.
Som fglge heraf
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Klagerne far ikke medhold.
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