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Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 102780:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 17/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Min bil holdt lovligt parkeret pa parkeringsplads foran min bolig.

Pa fortovet ligger der afdeekningsplade i plast/gummi, der tidligere er blevet brugt til at dakke

over kloakdaeksel, hvori der har veeret monteret en dykpumpe til at pumpe vand vak.

Pumpen har ikke veeret i kloakken i minimum 2 maneder, da entreprengren ikke brugte grund-

vandssikring hen over sommeren, efter man var faerdig med sokkelstgbningen.

Sa afdaekningspladen burde ikke have lagt der! (Manglende oprydning)

Under stormen d.23/8-2024, tager bleesten matten, som rammer min bil, med deraf fglgende

skade.

Kontakter efterfglgende entreprengren, som oplyser at de selvfglgelig har forsikring der deekker

skaden, jeg skal bare fa takseret bilen og sende kopi af taksatorrapporten til dem

Far repareret bilen pa vaerkstedet, men efterfglgende far jeg besked fra mit eget forsikringssel-

skab om, at det er min egen forsikring der skal daekke omkostninger.
Har faet tilsendt entreprengrens forsikringsselskabs afvisning, med fglgende begrundelse:
'At det er en plade der normalt bruges alle steder og at den normalt ikke er vindfglsom.

Det er ikke normalt at sikre sadan en plade'

I min verden er sadan en plade saerdeles vindfglsom.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne opn3, at undga, at det er min egen kaskoforsikring der skal belastes af skaden."

Selskabet har den 25/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"I forbindelse med stormen bliver klagers bil ramt af en afdeekningsplade/matte som 1a pa forto-
vet. Hvilket resulterede i skader pa klagers bil.

Selskabet har betalt udbedringen af bilen under den hos os tegnede kaskoforsikring og rejst krav
mod modpartens forsikringsselskab, som har afvist at betale skaden pa klagerens bil.

Modpartens selskab har anfgrt, at modparten ikke har handlet ansvarspadragende, da det ikke er
kutyme at sikre sadan en afdeekningsplade.

Det er vores vurdering at haendelsen ma kategoriseres som et haendeligt uheld, da skaden skyld-
tes
stormen. Dette er klager utilfreds med.

Sagens fakta:

Den 26.8.2024 modtager vores skadesafdeling klagers skriftlig skadeanmeldelse. Klager oplyser
fglgende:

'l forbindelse med stormen d. 23/8-2024, 1G der en afdaekningsplade/mdtte pa fortovet som tidli-
gere var blevet brugt af [entreprengr]. Den blev pludselig taget af vinden og ramte min bil, hvilket
resulterede i ridser pG bagkofanger, h. bagdgr, h. fordgr, h. sidespejl, h. forskaerm, forkofanger og
h. forlygte'.

Klager indsender ogsa billeder af skaderne pa bilen.

Den 27.8.2024 kvitterer skadeafdelingen for modtagelsen af klagers skadeanmeldelse og oplyser
fglgende:

'l forhold til ansvaret, er vi ngdsaget til at undersgge forhold og regler. Vi vil vende tilbage i for-
bindelse med ansvar og selvrisiko ndr vi har yderligere information i sagen. Du vil blive kontaktet,
ndr der er nyt i sagen’.

Sagen bliver overdraget til vores regresteam, der kontakter modparten for anerkendelse af ansva-
ret.

Den 3.9.2024 oplyser modparten, at de har sendt vores henvendelse til deres forsikringsselskab
[modpartens ansvarsforsikringsselskab], hvorfra vi vil hgre naermere.

Den 5.9.2024 kontakter [modpartens ansvarsforsikringsselskab] vores regresteam og oplyser fgl-
gende: 'Vores kunde oplyser, at der er tale om en plade, som mdler 2,4 x 1,2 m og vejer 23kg. En
sadan plade kan ikke sikres, og bar heller ikke sikres henset til stgrrelse og vaegt. PG baggrund af
de oplysninger kan vi ikke anerkende erstatningspligten pa vores kundes vegne. Grunden er, at vo-
res kunde ikke er ansvarlig for skaden, fordi de ikke har begadet fejl eller forssmmelse, der er drsag
til skaden’.
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Den 27.9.2024 kontakter vores regresteam [modpartens ansvarsforsikringsselskab] og oplyser
felgende: 'Midlertidige installationer skal vaere sikre under alle vejrforhold, som ogsd omfatter
storm, pd skade tidspunktet var der vindstgd pa over 17,2 m/s jf. forsikringsvejret. Der var ogsd
mdlt storm styrke dagen forinden, hvorfor jeres kunde godt har vidst at der har veeret voldsomme
vejrforhold. Jeg mener derfor bestemt at denne plade skulle have veeret sikret eller fjernet fra om-
rddet ndr der er storm. Vores krav belgber sig til 30.003,88 kr. jf. vedlagt forsi rapport'.

[modpartens ansvarsforsikringsselskab] meddeler, at de indhenter yderligere fra deres kunde og
vender tilbage.

Den 12.11.2024 vender [modpartens ansvarsforsikringsselskab] retur og oplyser fglgende:

'Vores kunde oplyser, at der er tale om en plade, som bruges alle steder og at den normalt ikke er
vindfalsom. Det er ikke normalt at sikre en sddan plade. PG baggrund af ovennaevnte finder vi fort-
sat ikke, at det skete, kan bebrejdes kunde, og vi kan derfor ikke anerkende erstatningspligten pd
vores kundes vegne'.

Den 4.12.2024 skriver skadeafdelingen til klager og oplyser, at de ikke har kunne gennemfgre re-
gres

overfor modparten eller dennes selskab, dette skyldes, at der hos modparten ikke er foretaget fejl
eller forsemmelse. Skadeafdelingen oplyser ogsa, at kgrepladen kan rykkes af eks. Lastbiler og
andre kgretgjer der kan vaere med til at flytte den. Der er ikke et ansvar at kunne placere pa den
oplyste modpart.

Som fglge heraf bliver klager opkraevet den pa policen tegnede selvrisiko.

Den 21.1.2025 forelaegger klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vurdering

Klager har tegnet ansvar- og kaskoforsikring pa sin bil med tilhgrende forsikringsbetingelser. Bilag
2.

Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa kr. 5.000,00 af enhver skade.

Indledningsvis skal vi oplyse, at klager ikke har gjort indsigelse eller forelagt sagen for den Klage-
ansvarlig Enhed.

Vi har under ankesagen undersggt sagen med vores konsulent i forhold til at sikre sadan en pla-
de/matte.

Vores konsulent oplyser fglgende:
'Det er ikke kutyme at sikre sGdan en mdtte og det ma absolut hgre til sjaeeldenhederne, at en
manglende sikring medfgrer at matten flytter sig grundet vindstgd'.

Som det fremgar af sagen, har vi forsggt at rette vores krav mod [modpartens ansvarsforsikrings-
selskab], som har ansvarsforsikring for modparten. Vi har desveerre ikke kunnet komme igennem
med dette krav.
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Det er [modpartens ansvarsforsikringsselskabs]sholdning at der ikke kan statueres et erstatnings-
ansvar hos modparten, da denne ikke har begaet fejl eller forsemmelse, og der derved er tale om
et haendeligt uheld, som vi ikke kunne gennemfgre som ansvarssag.

Efter dansk ret er man juridisk ansvarlig, nar man ved fejl eller forsemmelse er skyld i den skete
skade.

Denne hovedregel - skyldreglen — star ikke skrevet i nogen lov, men er opstaet gennem arhundre-
ders retspraksis. Er skadevolder uden skyld i skaden, kaldes skaden for handelig, og for haendelige
skader er man ikke ansvarlig. Derfor ma den skadelidte selv bzere tabet.

Det er vores vurdering, at skaden er behandlet korrekt og klager skal betale den pa policen tegne-
de
selvrisiko. Vi har deekket skaden under klagers klager kaskoforsikring."

Klageren har i brev af 16/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagens fakta fra min side:
24/8-2024 Anmelder handelsen/skaden til firmaet til [entreprengr]

26/8-2024 Far svar tilbage fra [entreprengr], de beklager handelsen, men at de har en forsikring
der deekker skaden og at jeg skal fa bilen takseret. De vil gerne have kopi af taksatorrapporten.

2/9-2024 Jeg sender taksatorrapport til [entreprengr]

4/9-2024 [entreprengr] takker for taksatorrapporten og oplyser de vil fa deres forsikringsselskab
til at tage sig sagen.

4/12-2024 Far jeg afslutningsbrev fra Gjensidig om at [entreprengr] ikke kunne ggres ansvarlig for
skaden, sa derfor far jeg en belastende skade pa bil.

Kan forsta, der har vaeret korrespondance mellem forsikringsselskaberne og der indhentet oplys-
ninger fra [entreprengr], som oplyser:

'‘Det er en matte, som bruges alle steder’

'den er normalt ikke vindfslsom'

'det er ikke normalt at sikre saddan en mdtte/plade’

Med disse 3 oplysninger, bliver [entreprengr] fritaget for fejl og forsgmmelser!
Man har ikke ulejliget sig med at hente oplysninger fra min side.

Her kommer mine modargumenter:

1. Matten la i hvert fald 3 maneder og endda ogsa leengere, pa fortovet uden at vaere i brug, til
det tilteenkte formal, hvilket jeg mener er en forsgmmelse.

2. Matten/pladen flgj gennem luften som et flyvende taeppe. P3 dagen for haendelsen blaeste
det iflg. DMi mellem 27,5 og 32,1 M/S, sa kan man ikke sige at den ikke er vindfglsom, den
landede 40 - 42 meter vaek.
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3. Der er ikke nogen lastbiler, biler eller traktorer der har veeret i naerheden af matten/pladen
der 13 pa fortovet, endda indenfor parkeringspladsen og i byzone med lav hastighedsgraense.

4. Har 2 gange ringet til ...; ham der sad med sagen, men ville ikke hgre pd mine argumenter.
Han opfordrede mig i stedet til at kontakte [entreprengr], om at fa dem til at betale min selv-
risiko og glemme sagen.

5. [entreprengr], havde anerkendt skaden, sa jeg mener sagen alene er et anliggende mellem
[entreprengr] og deres forsikringsselskab.

6. Vedhaefter billede taget d.13/12-2024, hvor [entreprengr] pludselig godt kunne pumpe uden
der var tildeekket med matte/plade."

Selskabet har i brev af 30/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal hermed vende tilbage pa klagers kommentarer af 20.5.2025 til naevnet. Disse har ikke gi-
vet os anledning til at a&endre vores afggrelse.

Klager er utilfreds med selskabets behandling af en anmeldt kaskoskade, skaden skete i forbindel-
se med en storm, hvor en afdaekningsplade/matte rammer klagers bil og resultere i skader pa bi-
len.

Vi har noteret os korrespondancen mellem klager og modparten. Vi kan ikke ud fra denne korre-
spondance laese, at modparten har anerkendt skaden. Modparten beklager og henviser til sit for-
sikringsselskab, som vil tage sig af sagen.

Vi har ikke kunne gennemfgre regres overfor modpartens ansvarsforsikring og har deekket skaden
under klagers kaskoforsikring. Vi har opkraevet klager den pa policen noteret selvrisiko. hvilket
klager er utilfreds med.

Fra modpartens selskab har vi faet oplyst fglgende:

e Der er tale om en plade, som mdler 2,4 x 1,2 m og vejer 23kg. En sadan plade kan ikke sikres,
og bar heller ikke sikres henset til stgrrelse og vaegt.

e Pd baggrund af de oplysninger kan vi ikke anerkende erstatningspligten pG vores kundes veg-
ne. Grunden er, at vores kunde ikke er ansvarlig for skaden, fordi de ikke har begaet fejl eller
forssmmelse, der er drsag til skaden.

e der er tale om en plade, som bruges alle steder og at den normalt ikke er vindfslsom. Det er
ikke normalt at sikre en sddan plade. PG baggrund af ovenneevnte finder vi fortsat ikke, at det
skete, kan bebrejdes kunde, og vi kan derfor ikke anerkende erstatningspligten pé vores kun-
des vegne.

Vi har fremfgrt fglgende overfor modpartens selskab.

e Midlertidige installationer skal veere sikre under alle vejrforhold, som ogsd omfatter storm, pa
skade tidspunktet var der vindstgd pd over 17,2 m/s jf. forsikringsvejret. Der var ogsG malt
storm styrke dagen forinden, hvorfor jeres kunde godt har vidst at der har veeret voldsomme
vejrforhold.

Vi har kontaktet vores egen konsulent og forelagt ham sagen i forhold til at sikre sadan en pla-
de/matte.

Vores konsulent oplyser fglgende:
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e Det er ikke kutyme at sikre sddan en mdtte og det ma absolut hgre til sjaeldenhederne, at en
manglende sikring medfarer at mdtten flytter sig grundet vindstgd.

Det er vores vurdering, at bevisbyrden for, at skaden skyldes fejl eller forsemmelse fra modpar-
tens side, ikke kan lgftes.

Modparten og deres ansvarsforsikring har afvist erstatningspligten, hvorfor det vil kraeve en rets-
sag at fa afgjort om modparten er erstatningsansvarlig.
En sddan retssag er vi, som selskab, ikke forpligtet til at gennemfgre og patage procesrisikoen for.

Klager har faet daekket sin skade af kaskoforsikringen.
Jf. klagers police er forsikringen tegnet med en selvrisiko pa kr. 5.000,00 af enhver skade.

Det er vores vurdering, at skaden er behandlet korrekt og klager skal betale den pa policen tegne-
de selvrisiko. Vi har deekket skaden under klagers kaskoforsikring."

Klageren har i brev af 21/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke utilfreds med Jeres behandling af kaskoskade. Jeg er utilfreds med min kaskoforsikring
skal belastes nar entreprengren/modparten har anerkendt skaden. Vedhaefter tidligere fremsendt
mail og har highlightet svar.

Matten 13 ubenyttet pa fortovet i flere maneder uden at blive brugt til det tiltaenkte formal. Det
fremgar ligeledes af tidligere fremsendte billeder, at matten ikke daekkede/beskyttede noget som
helst, men skulle have vzeret fjernet for leengst. Det mener jeg er en vaesentlig forssmmelse.

Ligeledes fremgar det af anden tidligere fremsendt billede, at da entreprengren igen i december
pumpede fra brgnd/kloak, skulle matten pludselig ikke anvendes til at daekke noget, underligt, nar

den plejer at blive anvendt den alle steder.

‘en sadan plade kan ikke beskyttes' ... Det havde vaeret nemt med en lille betonklods, eller endnu
bedre, fijernet den for laengst.

At det er en haendelse der sker sjaeldent, fritager vel ikke nogen for ansvar!
'en sadan plade er normalt ikke vindfglsom' ... Det er den sa i stormvejr, det er fakta!

Det er min vurdering, at man ikke har taget hensyn til mine argumenter overhovedet og kun taget
modpartens pastande i betragtning. Jeg er pa ingen made selv skyld i skaden."

Selskabet har i brev af 3/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal hermed vende tilbage pa klagers kommentarer af 21.7.2025 til naevnet. Disse har ikke gi-
vet os anledning til at a&endre vores afggrelse.
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Vi har ikke kunne gennemfgre regres overfor modpartens ansvarsforsikring og har daekket skaden
under klagers kaskoforsikring. Vi har opkraevet klager den pa policen noteret selvrisiko. hvilket
klager er utilfreds med.

Vi kan ikke i korrespondancen mellem klager og modparten se, at modparten skulle have aner-
kendt et ansvar. Modparten har til sit selskab oplyst, at der er tale om en plade, som bruges alle
steder, og at den normalt ikke er vindfglsom. Det er ikke normalt at sikre en sadan plade.

Dette bliver ogsa bekraeftet af vores konsulent, der oplyser, at det er ikke kutyme at sikre sadan
en matte og det ma absolut hgre til sjldenhederne, at en manglende sikring medfgrer at matten
flytter sig grundet vindstgd.

Det er vores vurdering, at bevisbyrden for, at skaden skyldes fejl eller forssmmelse fra modpar-
tens side, ikke kan lgftes.

Vi henviser i gvrigt til vores tidligere svar til neevnet og har ikke yderligere til sagen, hvorfor denne
kan forelaegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens mail af

25/8 2024 til entreprengr fremgar bl.a.:

"I forbindelse med stormen i fredags, skete der skade pa min bil!

Den plast/gummiplade der har lagt pa fortovet de sidste maneder, flgj gennem luften og ramte
min bil, med det resultat at den blev ridset pa hele den ene side og sidespejlet gik i stykker!

Sa vil lige hgre om i har forsikring der daekker?"

Af mail af 26/8 2024 fra entreprengr til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for mail og billeder.

Det er meget beklageligt.

Vi har ansvarsforsikring der daekker.

Vil du anmelde til dit eget forsikringsselskab og fa skaden vurderet af taksator.

Jeg vil meget gerne have taksatorrapporten, nar du far den, sa vi kan vurdere om forsikringen skal
betale eller om vi selv tager udgiften."

Af klagerens mail af 2/9 2024 til entreprengr fremgar bl.a.:

"Hermed taksatorrapport over skaden som lovet."

Af mail af 4/9 2024 fra entreprengr til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for tilsendte rapport.
Den lader vi forsikringen tage sig af.
Jeg videresender taksatorrapport til vores forsikringsselskab."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kasko

Forsikringen deekker

Forsikringen daekker tab af det forsikrede kgretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pa dette med
de

begreensninger og undtagelser, der er naevnt nedenfor under afsnittet Tilboehgr og Forsikringen
daekker ikke.

Selvrisiko
Er forsikringen tegnet med selvrisiko, gaelder denne, den fgrste del af enhver skade. Der opkraeves
alene en selvrisiko pr. skadebegivenhed."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans bil fik skader, da bilen under en storm den 23/8 2024 blev ramt
af en afdeekningsplade/matte, der 13 pa fortovet, og som blev brugt af en entreprengr (modpar-
ten). Modpartens ansvarsforsikringsselskab har afvist at veere erstatningsansvarlig. Den 4/12
2024 oplyste selskabet til klageren, at selskabet ikke kunne gennemfgre regres over for mod-
parten eller dennes ansvarsforsikring. Klageren er utilfreds med, at hans kaskoforsikring skal

belastes af skaden, og at selskabet har opkraevet selvrisiko.

Klageren har anfgrt, at modparten har anerkendt skaden, og at matten 13 ubenyttet pa fortovet
i flere maneder uden at blive brugt til det tiltaenkte formal. Klageren har anfgrt, at "Mat-
ten/pladen flgj gennem luften som et flyvende taeppe. Pa dagen for haendelsen blaeste det iflg.
DMi mellem 27,5 og 32,1 M/S, sa kan man ikke sige at den ikke er vindfglsom, den landede 40 -
42 meter vak". Klageren har anfgrt, at "Der er ikke nogen lastbiler, biler eller traktorer der har
veeret i naerheden af matten/pladen der |3 pa fortovet, endda indenfor parkeringspladsen og i
byzone med lav hastighedsgraense". Klageren har anfgrt, at "Det havde vaeret nemt med en lille
betonklods, eller endnu bedre, fijernet den for laengst". Klageren har anfgrt, "at det er en haen-

delse, der sker sjeldent, fritager vel ikke nogen for ansvar". Klageren har anfgrt, at "da entre-
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prengren igen i december pumpede fra brgnd/kloak, skulle matten pludselig ikke anvendes til

at deekke noget, underligt, nar den plejer at blive anvendt den alle steder".

Selskabet har anfgrt, at det ikke er kutyme at sikre sddan en matte, og at det ma hgre til sjeel-
denhederne, at en manglende sikring medfgrer, at matten flytter sig grundet vindst@d. Selska-
bet har anfgrt, at bevisbyrden for, at skaden skyldes fejl eller forsemmelse fra modpartens side,
ikke kan lgftes. Det vil derfor kraeve en retssag at fa afgjort, om modparten er erstatningsan-
svarlig. En sadan retssag er selskabet ikke forpligtet til at gennemfgre. Selskabet har anfgrt, at

modparten ikke ses at have anerkendt et ansvar.

Det fremgar af klagerens mail af 25/8 2024 til entreprengr, at "l forbindelse med stormen i fre-
dags, skete der skade pa min bil! Den plast/gummiplade der har lagt pa fortovet de sidste ma-
neder, flgj gennem luften og ramte min bil, med det resultat at den blev ridset pa hele den ene

side og sidespejlet gik i stykker! Sa vil lige hgre om i har forsikring der daekker?".

Det fremgar af mail af 26/8 2024 fra entreprengr til klageren, at "Det er meget beklageligt. Vi
har ansvarsforsikring der daekker. Vil du anmelde til dit eget forsikringsselskab og fa skaden
vurderet af taksator. Jeg vil meget gerne have taksatorrapporten, nar du far den, sa vi kan vur-

dere om forsikringen skal betale eller om vi selv tager udgiften".

Det fremgar af mail af 4/9 2024 fra entreprengr til klageren, at "Tak for tilsendte rapport. Den

lader vi forsikringen tage sig af. Jeg videresender taksatorrapport til vores forsikringsselskab".

Det fremgar af selskabets brev af 30/6 2025 til naevnet, at "Fra modpartens selskab har vi faet
oplyst fglgende: ¢Der er tale om en plade, som maler 2,4 x 1,2 m og vejer 23kg. En sadan plade
kan ikke sikres, og bgr heller ikke sikres henset til stgrrelse og veegt. *Pa baggrund af de oplys-
ninger kan vi ikke anerkende erstatningspligten pa vores kundes vegne. Grunden er, at vores
kunde ikke er ansvarlig for skaden, fordi de ikke har begaet fejl eller forsemmelse, der er arsag

til skaden. eder er tale om en plade, som bruges alle steder og at den normalt ikke er vindfgl-
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som ... Vi har fremfgrt fglgende overfor modpartens selskab. e idlertidige installationer skal
veere sikre under alle vejrforhold, som ogsa omfatter storm, pa skade tidspunktet var der vind-
stgd pa over 17,2 m/s jf. forsikringsvejret. Der var ogsa malt storm styrke dagen forinden, hvor-
for jeres kunde godt har vidst at der har vaeret voldsomme vejrforhold. Jeg mener derfor be-
stemt at denne plade skulle have veret sikret eller fjernet fra omradet nar der er storm. Vores
krav belgber sig til 30.003,88 kr. ... Modpartens selskab fastholder afvisning af anerkendelse af
erstatningspligten og oplyser, at de fra deres kunde har faet fglgende oplyst. *Vores kunde
oplyser, at der er tale om en plade, som bruges alle steder og at den normalt ikke er vindfgl-

som. Det er ikke normalt at sikre en sadan plade".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har daekket skaden over klagerens kaskoforsikring og har opkraevet selvrisiko hos klageren.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke har kunnet forma modpartens forsik-
ringsselskab til at patage sig hele eller dele af ansvaret for skaden pa klagerens bil. Naevnet be-
maerker, at selskabet ikke har pligt til pa klagerens vegne at fgre retssag mod modparten.
Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at entreprengrens mails af 26/8 2024 og 4/9 2024 ikke kan lzaeses
saledes, at entreprengren har pataget sig et erstatningsansvar. De to mails ma forstas saledes,
at entreprengren henviser klageren til at fa de involverede forsikringsselskaber til at handtere
sagen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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