Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. august 2025 blev i sag nr. 102781:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

If Skadeforsikring
Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 17/12 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Pastand
If Forsikring tilpligtes at yde forsikringsdaekning for varigt mén over for klager i forbindelse med
ulykkestilfaeldet d. 30. juli 2022.

Sagsfremstilling

Sagen drejer sig om ulykkesforsikring med forsikringsvilkar 63-07, punkt 12.1.A, hvorefter forsik-
ringen ikke deekker fglger af ulykkestilfeelde, der er fremkaldt af forsikrede person med forszet el-
ler grov uagtsomhed. Forsikringsvilkarene medsendes som bilag 1.

Selskabet afviser at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klager har medvirket til ulyk-
kestilfaeldet ved grov uagtsomhed samt fremprovokeret ulykken ved indtagelse af alkohol, jf. sel-
skabets brev af 24. november 2022 (bilag 2) samt selskabets mail af 13. november 2023 (bilag 3).

Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at forsikringstageren har fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Selskabet anses ikke at have
Igftet denne bevisbyrde.

Klager kom alvorligt til skade den 30. juli 2022, hvor klager var ude og sejle pa vandscooter med
nogle venner og bekendte. Ulykken skete naer [havn], mens klagers kammerat fgrte vandscoote-
ren, og klager var passager.

Klager husker ikke selv meget fra ulykken, men forklarer, at han faldt af vandscooteren, og at han
selv var skyld i faldet, jf. politirapport af 7. september 2022 (bilag 4). Der tages derfor udgangs-
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punkt i vidnernes forklaringer, og jeg medsender saledes politirapport af 4. august 2022 (bilag 5).
Heri forklarer et vidne, at klager og fgreren af vandscooteren sejlede ca. en kilometer ude pa van-
det, da klager pludselig rejste sig op fra seedet, tog armene ud til siden og laenede sig bagover.

Et andet vidne forklarer ligeledes, at klager rejste sig op, holdt fast i fgreren og herefter gav slip pa
fereren igen, jf. politirapport af 5. august 2022 (bilag 6). Dette stemmer ogsa overens med fgre-
rens forklaring, jf. politirapport af 5. august 2022 (bilag 7). Klager lod sig altsa falde bagleens af
vandscooteren, hvorefter han kolliderede med vandet.

Videre forklarer fgreren af vandscooteren, at hastigheden var omkring 60 km/t pa det tidspunkt,
hvor klager faldt i vandet. Imidlertid forklarer et vidne fra baden, at klager hoppede i vandet med
begge ben fgrst, mens vandscooterens hastighed |& pa mellem 30-50 km/t, jf. politirapport af 8.
august 2022 (bilag 8). Den ngjagtige hastighed, som vandscooteren blev fgrt med pa ulykkestids-
punktet, er saledes uklar, men antages at ligge et sted mellem 30-60 km/t.

Indlysende fare for den faktisk indtradte skade

Selskabet anfgrer i sit brev af 24. november 2022 (bilag 2), at der ved at hoppe af en vandscooter
i hgj fart er tale om 'indlysende fare' samt 'stor sandsynlighed for at padrage sig en skade'. For at
statuere grov uagtsomhed forudsaettes det imidlertid, at den sikredes adfaerd har indebaret en
indlysende fare for den faktisk indtrddte skade, jf. Jérgen Ngrgaard i U 1996B.191.

I U 2001B.475 supplerer Jorgen Ngrgaard sin beskrivelse af begrebet 'grov uagtsomhed' med hen-
visning til Hgjesterets afggrelse i U 2000.1093 H. | U 2000.1093 H havde en cyklist overset, at der
var rgdt lys i hans feerdselsretning. Ude i krydset forsggte cyklisten at vende om og kgre tilbage,
da det gik op for ham, at han var kgrt over for rgdt lys. Pa vejen tilbage blev han pakert af en bil
og afgik ved dgden tre dage efter. Forsikringsselskabet afviste at yde daekning med henvisning til,
at forsikringstageren havde udvist grov uagtsomhed. Hgjesteret udtalte imidlertid, at cyklistens
adfaerd ikke kunne anses for at veere sa dadelveaerdig, at der forelad grov uagtsomhed. Hertil frem-
fgrer Jergen Ngrgaard i U 2001B.476, at kriteriet 'indlysende fare' passer bedst pa situationer,
hvor den sikrede har tid og anledning til at taenke over en adfeerd og dennes mulige og i rimelig
grad kalkulerbare faglger.

| nervaerende sag har selskabet afvist at yde deekning med henvisning til, at der var indlysende fa-
re for at padrage sig skade ved at hoppe af vandscooteren i hgj fart, 'en fart pa mellem 60-80
km/t'. Hertil skal jeg bemaerke, at den af selskabet anfgrte hastighed ikke er korrekt. Som anfgrt
har et vidne fra baden anslaet vandscooterens hastighed til mellem 30-50 km/t pa ulykkestids-
punktet, mens fgreren af vandscooteren har ansldet hastigheden til omkring 60 km/t. Hastighe-
den var derfor rettelig mellem 30-60 km/t, da klager lader sig falde bagover i vandet, og ikke mel-
lem 60- 80 km/t som anfgrt af selskabet.

Videre skal jeg fremhaeve omfanget af den indtradte personskade. For at statuere grov uagtsom-
hed skal det have staet klart for klager, at hans adfaerd medfgrte indlysende fare for at padrage
sig den faktisk indtradte skade. Som naevnt er det forsikringsselskabet, der har bevisbyrden her-
for.

Da klager i et gjebliks kadhed rejste sig op pa vandscooteren og faldt bagover i vandet, padrog
han sig omfattende personskade i form af flere alvorlige skader pa lukkemuskel, endetarm, lever
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og milt som fglge af kollisionen med vandet, og han har i dag stomi. Klager |3 i koma i 20 dage, fik
anlagt stomipose og var indlagt i 46 dage i alt.

Hertil skal det bemaerkes, at klager havde vaddragt pa, da ulykken skete - hvilket ikke er en selv-
falge under sejlads pa vandscooter. Vaddragten havde til formal at beskytte klager mod at padra-
ge sig personskade ved kollision med vand. Til trods herfor padrog klager sig de naevnte skader
ved at falde bagleens af en vandscooter, der ifglge et vidne i baden blev fgrt med en hastighed pa
30- 50 km/t pa ulykkestidspunktet og ifglge fgreren af vandscooteren ca. 60 km/t, jf. politirappor-
ten.

Til sammenligning kan naevnes vandski, hvor den optimale hastighed er mellem 32-58 km/t. Den
hastighed, som vandscooteren blev fgrt med (et sted mellem 30-60 km/t), da klager faldt af, har
saledes ikke vaeret sa hgj, at den under de aktuelle forhold afveg vaesentligt fra almindeligt aner-
kendt sejlerpraksis.

Henset til omfanget af de indtradte skader, at klager befandt sig pa vand, samt at vandscooterens
hastighed ifglge vidnerne var mellem 30-60 km/t og ikke mellem 60-80 km/t, anses det saledes ik-
ke bevist, at de indtradte skader var en kalkulerbar fglge for klager.

Selvforskyldt beruselse

| selskabets mail af 13. november 2023 (bilag 3) henvises endvidere til, at forsikringsbegivenhe-
den er fremkaldt af klager ved selvforskyldt beruselse, og at der var malt en promille pa 1,8 umid-
delbart efter ulykken. | den forbindelse vedlaegges klagers blodprgveresultat fra en blodprgve ta-
get umiddelbart efter ulykken som bilag 9. Heraf fremgar malingen P-Ethanol — 39 mmol/I. Malin-
gen af ethanol pd 39 mmol/l svarer rettelig til en promille pa ca. 1,48, jf. vedlagte 'Skadestuekom-
pendium' — ethanol-omregning til promille (bilag 10).

Det er en betingelse, at beruselsen i sig selv har vaeret arsagen til forsikringsbegivenheden, og det
er saledes ikke tilstraekkeligt, at beruselsen har vaeret en medvirkende arsag. Det ggres geeldende,
at selskabet ikke har godtgjort, at beruselsen har vaeret hovedarsagen til forsikringsbegivenheden.

Jeg skal her bemaerke, at der efter Ankenaevnet for Forsikrings praksis er en formodning for, at
den selvforskyldte beruselse alene kan vaere hovedarsag til forsikringsbegivenheden, safremt den
sikredes promille er pa 1,6 ved 'almindelige tilfeelde' og pa 1,2 ved feerdselstilfaelde. Idet klager ik-
ke var fgrer af vandscooteren, men alene passager, skal bedgmmelsen ske efter Ankenzvnet for
Forsikrings praksis for de 'almindelige tilfelde' — promille 1,6.

Da klagers promille i naerveerende sag var max ca. 1,48, er der saledes formodning for, at den selv-
forskyldte beruselse som udgangspunkt ikke har vaeret hovedarsag til forsikringsbegivenhedens
indtraeden, jf. bl.a. AK 81.002, hvor Ankenavnet for Forsikring udtalte, at 'alkoholpromille pa 1,44
kan ikke i sig selv begrunde, at ulykkestilfaeldet anses for at skyldes selvforskyldt beruselse' samt
AK 100.573, hvor Ankenaevnet for Forsikring udtalte, at 'klagers promille blev mdlt til ca. 1,52,
hvilket efter naevnets opfattelse ikke kan begrunde, at ulykkestilfaeldet ma anses for sket som fglge
af selvforskyldt beruselse'.

Der foreligger ikke oplysninger om, at der skulle have vaeret andre fartgjer i nserheden, eller at
der i gvrigt forela omstandigheder, hvorefter klager matte paregne indlysende fare for at padra-
ge sig sa omfattende personskade som sket.
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Det kan derfor ikke forventes, at det burde have staet klager klart, at der var indlysende fare for,
at han ville blive udsat for den faktisk indtradte skade ved at lade sig falde af en vandscooter, der
blev fgrt med en hastighed pa mellem 30-60 km/t og herefter kollidere med vandet.

Selskabet har saledes ikke i tilstraekkeligt omfang fgrt bevis for, at klager har medvirket til ulykken
ved grov uagtsomhed eller selvforskyldt beruselse.

Selskabet tilpligtes at yde forsikringsdeekning for varigt mén over for klager i forbindelse med det
anmeldte ulykkestilfeelde."

Selskabet har den 9/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kundes advokat har klaget over, at der er afvist forsikringsdaekning pa grund af grov uagt-
somhed og selvforskyldt beruselse.

Vi har undersggt sagen igen, og efter fornyet gennemgang fastholder vi, at kundens skade ikke er
daekket af ulykkesforsikringen.

Kundeforhold

Kunden har kgbt forsikringen den 1. juli 2022, som en heltidsforsikring...

Forsikringssummen var pa skadestidspunktet 1.000.000 kr. ved 100 % invaliditet og 50.000 kr. ved
dgd.

Galdende forsikringsvilkar er 63-07.

Det faktiske forhold
27. september 2022
If modtager skriftlig anmeldelse af ulykken, sket den 27. juli 2022.

Skaden drejer sig om:
Anmeldelsestype:

Dato for ulykke:
Lazgebehandlingsdato 1. gang:
Lmgebehandling 1. gang sted:
Skadested:

Arsag til skaden:

Hendelse:

Adresse

Skadetidspunkt:

Pavirket (alkchol, narkotika, andet):

Hvor meget er indtaget?:
Skadet legemesdel
Skadet legemesdel

Skadens omfang:

Flere skadet legemsdele:
Skadet legemesdel
Skadet legemesdel

Skadens omfang:

29. september 2022

Mig selv

Personskade (skade pa krop feks brazkket am, knaeckade, ejenskade mm.)
27.07.2022

27.07.2022

| fritiden

Skade sket ved fald

Var passager pa en vandscooter og faldt af
GD

12-13

Ja

Vin og el, 6-7 genstande. Kokain dagen far

Anden

Tarme, anus.

Milt og lever beskadiget i starten. Har faet stomi pose efterfalgende. Koma i 20
dage ca, gentagne operationer i mens. Indlagt 46 dage sammen laget

Ja
Andan
Nakke

Har ondt | nakken ofte.

If informeres om, at kunden er indlagt samt at fgreren af vandscooteren er blevet afhgrt af politi-
et, men ikke anholdt. If anmoder om samtykkeerklaering fra kunden.
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30. september 2022

If anmoder om politirapport og journal fra [hospital].

6. oktober 2022

If modtager journal fra mave-tarm afdelingen [hospital].

17. oktober 2022
If modtager journal fra akutafdeling [hospital].

24. november 2022
If modtager kopi af politirapporten.
Samme dag afviser If deekning af ulykkestilfaeldet pa grund af grov uagtsomhed.

15. december 2022
If sender kopi af sagens akter til advokaten.
If sender kopi af sagens akter til [forsikringsselskab 2], hvor kunden ogsa har en ulykkesforsikring.

9. oktober 2023

Advokaten klager og mener ikke, at selskabet har godtgjort, at der foreligger grov uagtsomhed,
samt at politiet ikke har udstedt en bgde. Advokaten varsler om klage til Ankenaevnet for Forsik-
ring.

26. oktober 2023
If anmoder om yderligere journal fra akutafdeling [hospital], saerligt omkring ethanol.

27. oktober 2023
If modtager yderligere journaler fra akutafdeling [hospital].

9. november 2023
If modtager skriftlig begrundet klage fra advokaten.

13. november 2023
If fastholder tidligere afvisning om daekning af ulykkestilfaeldet.

12. februar 2024

If modtager ny klage fra advokaten, hvor det ikke menes, at selskabet har godtgjort at ulykken er
forarsaget af selvforskyldt beruselse samt at promilleomregning er ukorrekt. Advokaten mener at
den omregnede promille er 1,5. Advokaten informerer om, at der vil klages til Ankenzevnet for
Forsikring.

20. december 2024
If modtager klagen fra Ankenaevnet for Forsikring.

Vi fastholder vores afggrelse
Vedrgrende grov uagtsomhed
Ud fra journalerne og indholdet i politirapporten, er det uklart hvilken fart vandscooteren blev
fert med. Politiet skriver i deres rapport, at den er fgrt med 100 km/t., men vidner mener lavere
fart. Fgreren af vandscooteren oplyser til politiet, at han husker, at den blev fgrt med omkring 60
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km/t. Fgreren blev af kunden bedt om at give den gas. Som fgrer og den som styrer gashandtaget,
ma han vurderes som den person, der med mest akkurathed var vidende om den reelle hastighed.
Et andet vidne udtaler til politiet, at han med sine 15 ars erfaring kender til maerket pa vandscoo-
teren, og oplyser at denne vandscooter kunne sejle mellem 100-120 km/t., samt at han observe-
rede, at de sejlede med fuld gas. Derfor laegges det til grund, at vandscooteren med stor sandsyn-
lighed blev fgrt med minimum teet pa 60 km/t.

For at ggre grov uagtsomhed geeldende, er det selskabets bevisbyrde at Igfte, at kundens adfeerd
har medfgrt en indlysende fare for den personskade, som er indtradt.

Af Ifs forsikringsvilkar afsnit 12.1.A daekker forsikringen ikke skader, der direkte eller indirekte
skyldes forsikredes grove uagtsomhed.

12. GENERELLE UNDTAGELSER

Forsikringen dzekker ikke skader, der direkte eller
indirekte skyldes:

12.1 Generelle undtagelser

Uanset forsikredes* sindstilstand eller tilregnelighed
ved fremkaldelsen af skade, daekker forsikringen ikke
skade der skyldes:

A. Forsikredes* forsaetlige handling eller grov uagt-
somhed

Ud fra vidneafhgringer i politirapporten beskrives kunden som en person, som godt kunne lide at
teste graenser af. Flere vidner beskriver ham som en meget eventyrlysten person, som gerne vil
afprgve nye ting. Politiet afhgrer ogsa kunden selv, som ikke husker meget fra handelsen, men
dog gor klart, at han selv var skyld i faldet. Det ma derfor laegges til grund, at det har vaeret en be-
vidst handling fra kunden at lade sig falde bagover og ned i vandet fra vandscooteren.

Et vidne ser, at kunden rejser sig op pa vandscooteren og star uden hander. Et andet vidne ser
ham rejse sig op, smile og tage armene ud til siden og laene sig bagover. Vidnerne oplyser til poli-
tiet, at kunden gentagne gange har oplyst, at han ville lade sig vaelte bagover. Kunden har oplyst
fgrer af vandscooteren, at han havde prgvet vandscooter f@r og 'havde styr pa det'. Et vidne udta-
ler ogsa, at kunden var instrueret i hvordan man skulle opfgre sig pa en vandscooter. Ud fra ind-
holdet i politirapporten bad kunden fgreren af vandscooteren om at give den fuld gas, fordi han
ville hoppe af. Det ma derfor laegges til grund, at kunden med fuld intention har gnsket at falde sig
falde af/hoppe af vandscooteren i hgj fart, da han ytrer gnske om at farten skal saettes op. If me-
ner derfor ikke, at der er tale om et gjebliks kadhed, men en overvejet handling, hvor han accep-
terer muligheden for at pafgre sig en omfattende personskade. Vi ggr opmaerksom p3, at det af
politirapporten frem, at laege den 4. august 2022 pa [hospital] har udtalt, at de fundne personska-
der pa kunden stemmer overens med typiske skader for en ulykke pa vandscooter med baglaens
fald pa bagdelen og kollision med vand.

Ud fra praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, ses det blandt andet i kendelse 101908, at klagers
adfaerd var forbundet med en betydelig risiko for den personskade, som den der skete. Selvom
der er tale om, at kunden har padraget sig en yderst omfattende personskade efter faldet, er If ik-
ke enige i, at der ikke har vaeret en indlysende fare for den faktiske personskade. Det ma anses
som almindelig kendt, at der er stor sandsynlighed for at sla sig, hvor man rammer en vandover-



Ankenaevnet for Forsikring

7. 102781

flade, samt at jo hgjere fart man er i, desto stgrre pavirkning og fglgevirkning vil vandoverfladen
medfgre. Kunden er pa skadestidspunktet ... ar, og bliver bade instrueret i hvordan man opfgrer
sig pa vandscooter samt giver udtryk for, at han er bekendt med kgrsel pa vandscooter. Det indi-
kerer ogsa, at kunden ved, at kgrsel pa vandscooter kan veaere farlig, sa visse forholdsregler og
hensyn bgr tages. Det at kunden var ifgrt vaddragt, medfgrer ikke en forskel i vurderingen. For-
malet med en vaddragt er primaert at holde kroppen varm og skaerme fra mindre skrammer/slag.
Det kan ikke vurderes, at en vaddragt ville egne sig til fuld kropsbeskyttelse mod en kollision i
vand med hgj fart. Ud fra en vurdering af ovenstaende, herunder at kunden falder bagover (pa
enden) pa vandscooteren i en fart pa omkring 60 km/t. samt udtalelsen fra lsegen pa [hospital],
laegges det til grund, at den personskade som kunden har padraget sig, falder ind for de paramet-
re for den personskade, som kan forventes ved baglaens fald og kollision med vand i hgj fart.
Dermed er der tale om en indlysende fare for den medfgrte personskade.

Det leegges derfor til grund, at kundens adfeerd og handling har medfgrt en indlysende fare for
den pafgrte personskade, hvorfor der er tale om grov uagtsomhed. Det ggres derfor primaert
geeldende, at ulykkesforsikringen ikke deekker kundens skade, da den skyldes kundens grove uagt-
somhed.

Vedrgrende selvforskyldt beruselse

Det fremgar af Ifs forsikringsvilkar afsnit 12.1.C, at forsikringen ikke daekker skader, der direkte el-
ler

indirekte skyldes forsikredes selvforskyldte beruselse, pavirkning af narkotika eller andre rusmid-
ler.

12. GENERELLE UNDTAGELSER

Forsikringen daekker ikke skader, der direkte eller
indirekte skyldes:

12.1 Generelle undtagelser

Uanset forsikredes* sindstilstand eller tilregnelighed
ved fremkaldelsen af skade, daekker forsikringen ikke
skade der skyldes:

A. Forsikredes* forsaetlige handling eller grov uagt-
somhed

B. Forsikredes* selvmordsforseg eller selvmord

C. Forsikredes* selvforskyldte beruselse, pavirkning
af narkotika eller andre rusmidler

Kunden oplyser i anmeldelsen til If, at han havde indtaget vin og @l, samt kokain dagen fgr. Ud fra
indholdet i politirapporten og sygehusjournalerne, er der intet som taler for at pavirkning af nar-
kotika eller andre rusmidler har haft en indflydelse i ulykken. Derfor ggres det ikke gaeldende, at
skaden afvises pa baggrund af pavirkning af narkotika.

| den biokemisk rapport fremgar det, at der er malt 39 mmol ethanol den 30. juli 2022 kl. 13.09 pa
[hospital]. Ud fra politirapporten er ulykken sket den 30. juli 2022 kl. 11.29 — hvilket er 1 time og
40 minutter fgr malingen af ethanol er foretaget. Der skal derfor ske en tilbageregning for at fa en
indsigt i den promille, som kunden havde pa ulykkestidspunktet.
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Advokaten har tilsendt en ethanol-omregner til If, hvoraf fglgende udregning benyttes:

mml/I ¥ 0,0379

Malingen af 39 mmol/l omregnes derfor saledes til 39*0,079 = 1,48 promille pa malingstidspunk-
tet.

| laegevidenskaben fremgar det, at en gennemsnitlig person forbraender ca. 0,15 promille pr. time.
Da der gar 1 time og 40 minutter fra ulykken sker indtil maling af mmol, kan er tilleegges promillen
0,23 (svarende til 1 % time). Derfor udggr promillen pa ulykkestidspunktet nsermere 1,71 promil-
le.

Kunden har vaeret pavirket i en sddan grad, at hans handlekraft har vaeret slgret. Ved en promille
mellem 1,5 og 2,9 haammes kroppen, sa der er svaere problemer med at styre balance og bevee-
gelser. Derudover forekommer en nedsat hukommelse og en generel bedgvelse. Udtalelsen frem-
gar blandt andet pa www.altomstoffer.dk/artikler/sadan-virker-promillerne

Hans pavirkning af alkohol med en promille pa 1,71 har medfgrt, at han har sveaert ved at holde ba-
lancen pa vandscooteren. Derudover vil den pavirkede balance medfgre, at han ikke kan 'time' sit
fald fra vandscooteren, sa han rammer vandoverfladen pa en anderledes made end gnskede —
hvilket medfgrer en anden pavirkning af kroppen, nar den rammer vandoverfladen med 60 km/t.
Den selvforskyldte beruselse medfgrer ogsa at handle mere lystbetonet uden reel tanke pa kon-
sekvenserne ved ens handling.

Der er ingen andre omstaendigheder som ggr sig geeldende til at kunne medfgre personskaden,
andet end kundens selvforskyldte beruselse og hans bevidste adfeerd. Ud fra politirapporten be-
skrives hverken voldsomt vejr eller andre fartgjer, som kan have udgjort en forhindring i vand-
scooterens rute eller have medfgrt uhensigtsmaessige bglger mv. Det laegges derfor til grund, at
den selvforskyldte beruselse har vaeret arsag til den pafgrte skade.

If ggr sekundaert geeldende, at den selvforskyldte beruselse sammenholdt med kundens bevidste
adfaerd og handling medfgrer en betydelig risiko for den indtrufne personskade — og at ulykkes-
forsikringen derfor ikke daekker hans skader.

Konklusion
Det ggres primaert geeldende, at da skaden er indtruffet pa grund af kundens grove uagtsomhed,
daekkes skaden ikke af kundens ulykkesforsikring.

Sekundeert ggres geldende, at et samspil mellem selvforskyldt beruselse og bevidste handling
medfgrer, at kundens skader ikke er daekket af ulykkesforsikringen."

Klagerens advokat har i brev af 13/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er enighed om, at klager lod sig falde baglzens af vandscooteren.

Der er imidlertid ikke enighed om, at klager har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagt-
somhed eller ved selvforskyldt beruselse.

Ankenaevnet for Forsikring skal saledes vurdere, hvorvidt If Forsikring har lgftet bevisbyrden for,
at klager skulle have fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed eller selvforskyldt
beruselse.
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Vedrgrende grov uagtsomhed:

Indledningsvist skal det bemaerkes, at det ggres gaeldende, at vandscooteren blev fgrt med en ha-
stighed pa ca. 30-60 km/t — og ikke minimum 60 km/t, som anfgrt af If Forsikring — henset til for-
klaring fra klager og fgrer.

Det ggres fortsat geldende, at If Forsikring ikke har godtgjort, at det ma have staet klart for kla-
ger, at der vil vaere indlysende fare for at padrage sig alvorlige skader pa lukkemuskel, endetarm,
lever og milt — og blive lagt i koma i 20 dage og fa anlagt stomipose — ved at lade sig falde baglaens
af en vandscooter med en hastighed pa 30-60 km/t — ogsa henset til at det f.eks. i forbindelse
med vandski, hvor den optimale hastighed er mellem 32-58 km/t, ofte ses, at man tillige veelter og
kolliderer med vandet uden alvorlige skader som ovennavnte.

Der er dermed heller ikke tale om en sa usadvanlig eller isoleret set 'voldsom' handling, at det
matte have staet klart for klager, at hans adfaerd medfgrte indlysende fare for at padrage sig den
faktisk indtradte skade. Dette understgttes tillige af, at det af vidneforklaringen af 4. august 2022
(bilag 11) fremgar, at vidnerne i baden snakkede om, at klager 'blot faldt af ligesom man plejede’
[min fremhavning], og at de ikke taenkte mere over det, fgr de ankom til havnen igen, hvor det
lignede, at klager 'ld livlgs pd jorden'. If Forsikring har ikke godtgjort, at klager var blevet konkret
instrueret i, at der vil veere indlysende fare for at blive pafgrt de ovennaevnte alvorlige skader ved
at falde bagleens af en vandscooter med en hastighed pa 30-60 km/t.

At en overlaege fra [hospital] udtaler, at klagers skader stemmer overens med ulykken, er uden
betydning for vurderingen af, hvorvidt det ma have staet klart for klager i det konkrete tilflde, at
der ville veere indlysende fare for et ulykkestilfelde med de heraf alvorlige fglger ved at lade sig
falde bagleens ad vandscooteren. Overlaegen fra [hospital] har netop seerlig professionel eksperti-
se i vurderingen af faren for at padrage sig den faktisk indtradte skade modsat klager.

At klager af vidnerne bl.a. beskrives som vaerende eventyrlysten og en type, der godt kan lide at
teste graenser, er tillige uden betydning for vurderingen af, hvorvidt det ma have staet klart for
klager i det konkrete tilfeelde, at der ville veere indlysende fare for et ulykkestilfeelde med de heraf
alvorlige fglger ved at lade sig falde baglaens ad vandscooteren, som ovenfor anfgrt.

Det bestrides ikke, at en vaddragt er designet til at holde kroppen varm og beskytte mod skader
og skrammer pa kroppen under vandsportsaktiviteter. Det skal hertil bemaerkes, at ulykken fandt
sted d. 30. juli 2022, som er en af de maneder i Danmark med den hgjeste vandtemperatur, lige-
som en vaddragt ikke er en selvfglge under sejlads pa vandscooter. At klager er ifgrt en vaddragt,
der beskytter mod skader og skrammer, understgtter saledes blot, at det ikke har staet klart for
klager, at der vil vaere indlysende fare for at padrage sig de faktisk indtradte skader ved at lade sig
falde baglaens af en vandscooter.

Vedrgrende selvforskyldt beruselse:

If Forsikring har foretaget en tilbageregning af klagers alkoholpromille, idet ulykken skete ca. 1
time og 40 minutter fgr malingen af ethanol blev foretaget. Det skal hertil bemaerkes, at en tilba-
geregning af alkoholpromille er behaeftet med markant usikkerhed, idet det bl.a. er af stor betyd-
ning, hvorvidt alkoholen blev indtaget sammen med et maltid, ligesom klagers alkoholpromille ik-
ke er blevet vurderet og analyseret af Retsmedicinsk Institut, jf. ogsa AK 98.620.
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If Forsikring har saledes ikke Igftet bevisbyrden for, at klagers alkoholpromille skulle vaere 1,71 pa
tidspunktet for ulykken.

Selv hvis det laegges til grund, at klagers alkoholpromille — som anfgrt af If Forsikring —var 1,71 pa
tidspunktet for ulykken, er der i den konkrete sag ikke grundlag for at antage, at det var selvfor-
skyldt beruselse, der var hovedarsag til ulykken og de heraf fglgende alvorlige skader.

| denne sag er bade klager og If Forsikring enige om, at klager bevidst lod sig falde baglaens af
vandscooteren.

If Forsikring anfgrer, at alkoholpromillen medfgrte, at klager havde 'sveert ved at holde balancen
pd vandscooteren'. | den forbindelse skal jeg henvise til fgrerens forklaring af 5. august 2022 (bilag
7). Som det fremgar heraf, havde klager 'rejst sig op og holdt lidt ved [f@reren], mens de karte af-
sted pd vandscooteren'. Hertil forklarer fgreren, at 'det var sveert at holde ved, idet vindmodstan-
den [min fremhavning] var hard’, hvorfor klager umiddelbart herefter lod sig falde af vandscoote-
ren.

If Forsikring har saledes ikke Igftet bevisbyrden for, at det var selvforskyldt beruselse, der var ho-
vedarsag til, at klager havde svaert ved at holde balancen og herefter lod sig falde baglaens.

Endvidere anfgrer IF Forsikring, at klagers selvforskyldte beruselse medfgrte, at klager handlede
mere lystbetonet uden reel tanke pa konsekvenserne ved sin handling, hvilket bestrides. Som og-
sa anfgrt af If Forsikring, fremgar det af vidneforklaringerne i politirapporten, at klager er en even-
tyrlysten person, der kan lide at teste graenser.

If Forsikring har dermed tillige ikke Igftet bevisbyrden for, at det var selvforskyldt beruselse, der
var hovedarsag til klagers ulykkestilfeelde.

Afggrende er, om If Forsikring har Igftet bevisbyrden for, at klager har fremkaldt forsikringsbegi-
venhed ved grov uagtsomhed eller selvforskyldt beruselse, hvilken bevisbyrde ikke findes lgftet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af biokemisk svar af

30/7 2022 fremgar bl.a.:

"[klagerens navn]

P-Ethanol mmol 39."

Af politiets afhgringsrapport af 4/8 2022 med [vidne 1] fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at de var ude at sejle og hun befandt sig pa speedbaden sammen med [fami-
liemedlem] sin ... og kammeraten [...]. De sejlede ca. en kilometer ude pa vandet, da [klageren]
rejste sig op fra saedet pa vandscooteren.

Hun forklarede, at hun observerede [klageren] tage armene ud til siden og smile. Det var tydeligt,
at han gnskede at springe i vandet, hvorefter hun ved [...] som fgrte speedbaden, havde sagt til at
ham, at han skulle lade vaere og satte sig ned igen. Afhgrte forklarede, at [klageren] var blevet
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vejledt om, hvordan man opfgrte sig pa en vandscooter. Hun forklarede yderligere, at [klageren]
ville have, at [...] skulle gasse op.

Afhgrte forklarede, at [klageren] godt kunne lide at teste graenser. Hun havde forud for denne tur
pa vandet, sagt til ham at han ikke skulle lave noget ballade.

Han havde tidligere udtalt over for [navn], at det var utroligt, at der ikke var sket noget med ham
endnu, da han godt kunne lide at prgve ting af. Hun og de gvrige pa baden observerede, at han |3
i vandet, men taenkte ikke, at det var sket noget alvorligt. Af denne grund, sejlede de ikke ind til
vandscooteren med det samme. Hun observerede ham efterfglgende sta inde pa land igen. Da
hun ikke ved, at der er sket noget alvorligt, nar hun at taenke det er lidt irriterende at 'han altid vil
lave noget pis'.

Hun forklarede, at det var [...] som sejlede vandscooteren hele tiden og han har certifikat til at sej-
le den. Det oplyste hun, at hun og [familiemedlem] ogsa har.

Adspurgt, vidste hun ikke hvor hurtigt de havde fgrt vandscooteren. Hun afviste, at de havde druk
et eller taget stoffer. Maske [klageren] havde faet en ¢l tidligere, men det var ikke noget hun hav-
de iagttaget."

Af politiets afhgringsrapport af 5/8 2022 med [vidne 2] fremgar bl.a.:

"Afhgrte [...] forklarede, at hun befandt sig pa speedbaden, da haendelsen fandt sted.

Hun forklarede, at hun sad og kiggede ud pa de [klageren] og [...] som kgrte pa vandscooter.
Umiddelbart syntes hun, at det havde veaeret svaert at vurdere, hvad som var med vilje eller ikke.
Hun sa ham rejse sig op og sta uden hander pa vandscooteren, hvor efter han tog fat i og efter-
fglgende gav slip pa ham igen. Hendes tanke var, at det var med vilje, at [klageren] stor pa denne
made. Afhgrte forklarede, at [klageren] er en eventyrlysten fyr.

Adspurgt vidste hun ikke om de havde drukket alkohol, dette var ikke noget afhgrte havde be-
maerket.

Hun forklarede slutteligt, at det hele blev meget kaotisk og de var chokerede."

Af politiets afhgringsrapport af 5/8 2022 med [vidne 3] fremgar bl.a.:

"Afhgrte [vidne 3] forklarede, at ham og [klageren] havde sejlet vandscooter Igrdag 30. juni 2022.
Han oplyste, at [klageren] havde fortalt, at han havde prgvet vandscooter fgr og havde styr pa
det. Afhgrte forklarede, at [klageren] havde siddet bagpa og havde sagt til afhgrte, at han skulle
give den fuld gas, fordi han ville hoppe af den. Afhgrte havde sagt til [klageren], at det var en dar-
lig dé. Herefter havde [klageren] rejst sig op og holdte lidt ved [navn] mens de kgrte afsted pa
vandscooteren.

Afhgrte forklarede, at det er svaert at holde ved, idét vindmodstanden er hard. Han var umiddel-
bart herefter faldet af vandscooteren. Afhgrte forklarede, at [klageren] ikke ndede at 'pakke sig
sammen', som man skal ggre, nar der bliver sejlet med sa hgj fart.
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Afhgrte udtalte, at det fra [klageren] side var planlagt, at han ville hoppe af vandscooteren.
Han huskede, at de kgrte med omkring 60 km/t.

Herefter vendte afhgrte vandscooteren om for at sejle tilbage og samle [klageren] op fra vandet.
Afhgrte s3, at [klageren] havde tabt sine solbriller, og forstar fgrst umiddelbart kort efter, at den
er helt galt. [Klageren] forsggte at svugmme hen til afhgrte, for at komme op pa vandscooteren og
bad herefter afhgrte om, at ringe efter hjelp. De havde ikke telefon med pa vandscooteren, og
[klageren] bad afhgrte om at sejle alt hvad han kunne tilbage til havnebassinet.

Her rabte de pa hjeelp og bad de gvrige pa havnen ringe efter hjalp. Fgrst troede folk ikke, at der
var sket en ulykke, hvorfor der gik en rum tid inden fgr der bliver ringet. De kontaktede Vagtcen-
tralen som han oplyste kaldte dem ordret for 'vandsportsidioter'. Han var meget oprgrt og fru-
streret over deres oplevelse med 1-1-2 kaldet.

Adspurgt havde de ikke indtaget alkohol eller taget nogen form for euforiserende stoffer.

Slutteligt forklarede han, at han har solgt vandscooteren til [navn] i ar, men har certificering til
vandscooter og bad. Dette ville han sende et billede af."

Af politiets afhgringsrapport af 8/8 2022 med [vidne 4] fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han sad i baden med [...] da [...] sejlede vandscooteren med [klageren]
bagpa. Adspurgt, forklarede han, at han havde frit udsyn til at se haendelsen.

Han forklarede, at [klageren] valgte at rejse sig op, da de k@rte pa vandscooteren. Derfra kunne
man se han smilede, hvorefter han tog armene ud til siden og laenede sig bagover. Han forklarede,
at [klageren] gentagne gange blev ved at oplyse, at han ville vaelte sig bagover.

Efter ca. en halv time hoppede han i vandet, med begge ben i fgrst. Han skgnnede dem til at sejle
mellem 30-50 km/t. Han kunne ikke huske, om [klageren] bar redningsvest, men huskede at [...]
havde en pa. Han forklarede, at [klageren] er en type, der gerne vil afprgve ting og er meget even-
tyrlysten. Han oplyste, at [klageren] stadig var i koma, havde veeret ved bevidsthed 3-4 gange.

Slutteligt forklarede han, at vandscooteren var en 1600 kubik og | havde certifikat til at fgre den.

Samtidig, at det var [klageren] egen drift, der fik ham til at hoppe i vandet."

Af politiets afhgringsrapport af 7/9 2022 fremgar bl.a.:

"[Klageren] forklarede, at han den pagaeldende dag var ude og sejle pa vandscooter med nogle
venner og bekendte.

[Klageren] forklarede, at han ikke huskede sa meget fra episoden.
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Adspurgt forklarede [klageren], at han kunne huske, at han selv faldt af vandscooteren. Ligeledes
forklarede han, at han selv var skyld i faldet og at han hverken blev skubbet, eller pa anden made
veeltet i vandet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen daekker ikke skader, der direkte eller indirekte skyldes:

12.1 Generelle undtagelser

Uanset forsikredes* sindstilstand eller tilregnelighed ved fremkaldelsen af skade, deekker forsik-
ringen ikke skade der skyldes:

A. Forsikredes* forseetlige handling eller grov uagtsomhed

C. Forsikredes* selvforskyldte beruselse, pavirkning af narkotika eller andre rusmidler"

Naevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 90'erne — kom den 30/7 2022 til skade, hvor han som passager lod sig
falde baglaens af en vandscooter. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren

har handlet groft uagtsomt. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at det — for at statuere grov uagtsomhed — skal have staet klart for klage-
ren, at hans adfeerd medfgrte indlysende fare for at padrage sig den faktisk indtrddte skade, jf.
Jgrgen Ngrgaard i U 1996B.191. Klageren har anfgrt, at kriteriet "indlysende fare" passer bedst
pa situationer, hvor personen har tid og anledning til at taenke over en adfeerd og dennes muli-
ge og i rimelig grad kalkulerbare fglger. Klageren har anfgrt, at han fik omfattende personskade
i form af flere alvorlige skader pa lukkemuskel, endetarm, lever og milt som fglge af kollisionen
med vandet, og at han |a i koma i 20 dage, fik anlagt stomipose og var indlagt i 46 dage i alt.
Klageren har anfgrt, at det — henset til omfanget af de indtradte skader, at han havde vaddragt
pa, samt at vandscooterens hastighed pa ulykkestidspunktet var mellem 30-60 km/t — ikke er
godtgjort af selskabet, at den faktisk indtradte skade var en indlysende kalkulerbar fglge af den
af klageren udviste adfaerd. Klageren har anfgrt, at vandscooterens hastighed ikke afveg vee-
sentligt fra almindeligt anerkendt sejlerpraksis, og at der ikke er oplysninger om, at der var an-
dre fartgjer i naerheden. Klageren har anfgrt, at det ikke kan forventes, at det burde have staet
klageren klart, at der var indlysende fare for, at han ville blive udsat for den faktisk indtradte

skade ved at lade sig falde af en vandscooter. Klageren har anfgrt, at promillen efter ulykken
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blev malt til ca. 1,48, og at selskabet ikke har godtgjort, at beruselse er hovedarsagen til ulyk-

ken. Klageren har anfgrt, at han ikke var pavirket af beruselsen pa ulykkestidspunktet.

Selskabet har anfgrt, at det var en bevidst handling, at klageren lod sig falde bagover fra vand-
scooteren. Selskabet har anfgrt, at det ud fra vidneforklaringer ma laegges til grund, at vand-
scooteren blev fgrt med en fart pa 60 km/t, og at det ma anses som almindelig kendt, at der er
en stor sandsynlighed for at sla sig, hvor man rammer en vandoverflade i en hgj fart. Selskabet
har anfgrt, at det for klageren matte sta klart, at der var tale om indlysende fare for den med-
ferte personskade. Selskabet har anfgrt, at klageren havde en alkoholpromille pa 1,48 pa ma-
lingstidspunktet, men at promillen pa ulykkestidspunktet naermere var 1,71. Selskabet har an-

fert, at en vaddragt ikke egner sig til fuld kropsbeskyttelse mod en kollision i vand med hgj fart.

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 4/8 2022, at vidnel "observerede [klageren] tage
armene ud til siden og smile. Det var tydeligt, at han gnskede at springe i vandet, hvorefter hun
ved [fgreren] som f@grte speedbaden, havde sagt til at ham, at han skulle lade veere og seette sig
ned igen. Afhgrte forklarede, at [klageren] var blevet vejledt om, hvordan man opfgrte sig pa en
vandscooter. Hun forklarede yderligere, at [klageren] ville have, at [fgreren] skulle gasse op.
Afhgrte forklarede, at [klageren] godt kunne lide at teste graenser. Hun havde forud for denne
tur pad vandet, sagt til ham at han ikke skulle lave noget ballade. Han havde tidligere udtalt over
for [...], at det var utroligt, at der ikke var sket noget med ham endnu, da han godt kunne lide at

prgve ting af".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 5/8 2022, at vidne2 "havde sveert ved at vurdere,
hvad som var med vilje eller ikke. Hun sa [klageren] rejse sig op og sta uden hander pa vand-

scooteren ... Hendes tanke var, at det var med vilje".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 5/8 2022, at vidne3 (fgreren) "forklarede, at ham
og [klageren] havde sejlet vandscooter Igrdag 30. juni 2022. Han oplyste, at [klageren] havde

fortalt, at han havde prgvet vandscooter fgr og havde styr pa det. Afhgrte forklarede, at [klage-
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ren] havde siddet bagpa og havde sagt til afhgrte, at han skulle give den fuld gas, fordi han ville
hoppe af den. Afhgrte havde sagt til [klageren], at det var en darlig dé. Herefter havde [klage-
ren] rejst sig op og holdte lidt ved ... mens de kgrte afsted pa vandscooteren. Afhgrte forklare-
de, at det er sveert at holde ved, idét vindmodstanden er hard. Han var umiddelbart herefter
faldet af vandscooteren. Afhgrte forklarede, at [klageren] ikke ndede at 'pakke sig sammen’,
som man skal ggre, nar der bliver sejlet med sa hgj fart. Afhgrte udtalte, at det fra [klagerens]
side var planlagt, at han ville hoppe af vandscooteren. Han huskede, at de kgrte med omkring
60 km/t".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 8/8 2022, at vidne4 "forklarede ... at han havde frit
udsyn til at se haendelsen. Han forklarede, at [klageren] valgte at rejse sig op, da de kgrte pa
vandscooteren. Derfra kunne man se han smilede, hvorefter han tog armene ud til siden og
lenede sig bagover. Han forklarede, at [klageren] gentagne gange blev ved at oplyse, at han

ville vaelte sig bagover ... det var [klagerens] egen drift, der fik ham til at hoppe i vandet".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 7/9 2022, at "[klageren] forklarede, at han den pa-
geeldende dag var ude og sejle pa vandscooter med nogle venner og bekendte. [Klageren] for-
klarede, at han ikke huskede sa meget fra episoden. Adspurgt forklarede [klageren], at han
kunne huske, at han selv faldt af vandscooteren. Ligeledes forklarede han, at han selv var skyld i

faldet og at han hverken blev skubbet, eller pa anden made vaeltet i vandet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 12, at forsikringen ikke daekker skader, der di-

rekte eller indirekte skyldes grov uagtsomhed eller selvforskyldt beruselse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfaerd har indebaret en sa indly-
sende fare for alvorlig personskade, at adfeerden ma betegnes som groft uagtsom. Naevnet har

derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at vidne 1, 3 og 4 har forklaret, at klageren rejste sig op

pa vandscooteren og bevidst lod sig falde bagover.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at fgreren af vandscooteren har forklaret, at vandscooteren sej-
lede ca. 60 km/t, og at klageren sagde til fgreren, at han skulle give den gas, da klageren ville

hoppe af vandscooteren.

Naevnet er opmaerksom p3, at klageren kom meget alvorligt til skade. Dette er dog efter naev-
nets vurdering ikke i sig selv tilstraekkeligt til at statuere, at klageren ikke har handlet groft

uagtsomt.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at forsikringsbetingelserne angiver, at forsikringen ikke
daekker ulykkestilfaelde, som klageren har fremkaldt ved grov uagtsomhed. Nzaevnet har derfor
ikke mulighed for — sdledes som beskrevet i forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 — at nedsatte
erstatningen, nar klageren har handlet groft uagtsomt. Navnet bemaerker, at forsikringsaftale-

lovens § 18 ikke er beskyttelsespraeceptiv.

Naevnet bemaerker videre, at omstaendighederne i hgjesteretsdommen i den sakaldte cyklistsag

(gengivet i U 2000.1093 H) pa centrale punkter adskiller sig fra omstaendighederne i denne sag.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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