Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 102785:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren — der er en ejerforening — har ejendomsforsikring. | klagebrev af 17/12 2024
har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Klageren tegnede den 17. december 2021 for en 5-arig periode en forsikring, der deekkede den
ejerforeningens medlemmer tilhgrende ejendom beliggende ... Ifglge sit indhold udlgber aftalen
den 1. januar 2027.

| oktober 2024 varslede Topdanmark andringer vedrgrende forsikring for ejendommen, saledes
at selvrisikoen for rgrskadedaekning ville stige fra kr. 9.845 til kr. 65.635.

Selskabet varslede samtidig en praamiestigning pa kr. 87.874 til kr. 321.758 arligt for ejendomsfor-
sikringen.

Som alternativ anfgrte Topdanmark, at ejerforeningen, hvis den @gnskede at beholde den nuvae-
rende selvrisiko, ville modtage en preemie for 2025, der havde en stigning pa kr. 135.170 til kr.
369.054.

Selskabet understregede, at foreningen havde ret til at overveje andre forsikringsselskaber som
felge af den varslede andring.

Selskabet begrundede andringsgnsket med en stigning i antallet af skader pa ejendommen og en
opdatering af risikovurderingen seerligt for bygninger pa 50 ar og med en hgjere frekvens af rgr-
skader.

Varslingen var saledes ikke resultatet af en konkret skade, men begrundet i selskabets generelle
vurdering af skader pa denne ejendom og bygninger pa omkring 50 ar i det hele.
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Det bemarkes, at ejerforeningen har haft forsikringer i Topdanmark siden januar 2015, og at for-
sikringen i 2018 blev fornyet for en 3-arig periode fra 2019 til 2022 og herefter fornyet for den
nuvaerende 5-arige periode til den 1. januar 2027. Ejendommen har saledes veeret selskabet be-
kendt i en laengere periode, inden den nuvaerende 5-arige aftale blev indgaet.

Klageren bad Topdanmark bekraefte, at forsikringsaftalen, der var indgaet for en 5-arig periode til
den 1. januar 2027, ville fortsaette pa uaendrede vilkar til udligb.

Selskabet anfgrte, at Topdanmark var 'i sin gode ret' til at eendre ejerforeningens forsikringer, idet
varslingen var sendt 30 dage inden forsikringsperiodens udlgb. Topdanmark anfgrte, at de derfor
ikke kunne godkende, at forsikringen Igb som hidtil indtil udlgb den 1. januar 2027.

Ved skrivelse af 5. november 2024 gjorde jeg for ejerforeningen indsigelse imod den varslede for-
hgjelse af selvrisikoen og den vaesentlige preemiestigning, der oversteg indeksreguleringen. Min
indsigelsesskrivelse af 5. november vedhaftes som bilag 1.

Den 21. november 2024 anfgrte Topdanmark i en mail til mig, at varslingen var i overensstemmel-
se med selskabets feelles vilkars afsnit om opsigelse ved andring af vilkar og pris. Selskabet anfgr-
te, at der ikke var tale om en opsigelse, men en varsling af forsikringsvilkar. Mailen vedhaftes
som bilag 2.

Selskabet fastholdt derfor beslutningen om at varsle nye vilkar pa policenr. ...

For ejerforeningen gor jeg geeldende, at der mellem parterne er indgaet en uopsigelig aftale frem
til den 1. januar 2027, og at forsikringsselskabet er uberettiget til at opsige aftalen som fglge af
genelle risikoovervejelser i forsikringsperioden. Jeg gor geeldende, at den vilkarsaendring, selska-
bet har varslet, er sa vaesentlig, at den ganske svarer til en opsigelse af forsikringen.

Det er min opfattelse, at ejerforeningen er at betegne som forbruger og dermed er omfattet af
Ankenavnet for Forsikrings kompetence.

Det fremgar af retspraksis, at foreninger, der varetager medlemmers private interesser, f.eks.
ejerlejlighedsforeninger, er omfattede af forbrugerbegrebet i relation til dispositioner, hvor de
faktisk varetager medlemmets interesser efter foreningens formal, saledes som nar de tegner en
forsikring, der deekker medlemmernes risiko ved at besidde fast ejendom med henblik pa beboel-
se.

Det fremgar af Forsikringsaftaleloven § 2, stk. 4, at der ved en forbrugerforsikring forstas en for-
sikringsaftale, hvor forsikringstageren ved aftalens indgaelse hovedsagelig handler udenfor sit er-
hverv.

Det fremgar af Den kommenterede Forsikringsaftalelov, 1. udgave, 2020, Karnov side 462, at en
ejerforening som udgangspunkt skal anses som forbruger, jfr. Forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, da
foreningen typisk er en sammenslutning, der varetager medlemmernes private gkonomiske inte-
resser.
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Kommentarer til Forsikringsaftaleloven henviser tillige til afggrelsen i FED 2015.9.¢, hvor en an-
delsboligforening trods mindre udlejningsaktivitet ikke var erhvervsdrivende i henhold til Erstat-
ningsansvarslovens

§ 19, stk. 2.

Jeg henviser endvidere til afggrelsen gengivet i UFR.2019.2389, hvor en Vestre Landsrets afggrel-
se af 20. februar 2019 fastslar, at en andelsboligforening anses som forbruger.

Ejerforeningen kan saledes klage til Ankenavnet for Forsikring.

Til stgtte for hovedsynspunktet om, at Topdanmark er uberettiget til at aendre vilkar og pris for
forsikringen som varslet, ggres det gaeldende, at der aftaleretligt mellem parterne er indgaet en 5-
arig aftale, og at forsikringsselskabet som professionel part er afskaret fra at forlange en sa vee-
sentlig a&ndring af selskabets vilkar for forsikring, at det svarer til en opsigelse.

De henvisninger til de almindelige forsikringsvilkar, som forsikringsselskabet har anfgrt i sin fast-
holdelse af kravet om andring af forsikringsvilkdrene ved sin skrivelse af 21. november 2024 zn-
drer ikke herved.

Jeg nedlaegger pastand om, at forsikringsselskabet er forpligtet til indtil aftaleperiodens udlgb den
1. januar 2027 at viderefgre forsikringen uden aendrede vilkar, for sa vidt angar selvrisiko og alene
med en sadvanlig indeksregulering af preemien."

Selskabet har den 7/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Tvisten vedrgrer selskabets varslede @ndring af kundens forsikringsaftale. Klager har ved sin ad-
vokat anfgrt, at selskabet ikke har overhold den indgdede aftale om forsikringsforholdets laengde.

Selskabet har varslet @ndringen i overensstemmelse med de galdende forsikringsbetingelser, og
selskabet fastholder derfor den varslede a&ndring. Der er konkret sket aendring, at klagerens selv-
risikobestemmelse.

-00o-

Til naevnets orientering kan det oplyses, at klageren og dennes advokat efter varslingen har vaeret
i dialog med selskabet om hvorvidt det var muligt at indga en anden aftale. Selskabet har i den
forbindelse praesenteret klageren for andre muligheder, fx hvor selvrisikoen blev mindre eller
samme niveau, som f@r varslingen. En sadan aftale vil dog medfgre en praemiestigning. Klageren
har ikke veeret interesseret i at indga en sadan en aftale med selskabet.

2.0 Kort sagsfremstilling

Den 15. oktober 2024 varsledes selskabet en sendring af klagerens forsikring saledes, at der var en
ny selvrisikobestemmelse (geldende for klagens 'rgrskadedaekning' samt daekning for 'udvidet
vand'). Selskabet fremlaegger varslingsbrevet som bilag A.

Kundens advokat klagede over varslingen den 5. november 2024 (bilag B), og selskabet besvaren-
de klagen via mail den 21. november 2024 (bilag C).
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Da det ikke har vaeret muligt for parterne at finde en mindeliglgsning, har klagens advokat ind-
bragt sagen for navnet.

3.0 Forsikringsbetingelserne
Selskabet har fremlagt policen (forsikringsaftalen) og de geeldende forsikringsbetingelser.

Af Forsikringsaftalen fremgar bl.a.:

Maned, hvor | skal | betaler jeres forsikringer den 1. januar.
betale

Maned, hvor vi fernyer Vi fornyer aftalen hvert & i januar maned.
aftalen

Sa lang tid g=ider Denne aftale galder 5 ar og udleber den 1. januar 2027,
aftalen

| forsikringsbetingelserne hedder det:
'00080 Opsigelse og eendring af forsikringen

00082 Opsigelse ved aendring af vilkér og pris

Topdanmark kan andre vilkar og pris med virkning fra enhver forfaldsdag for sdvel 1-Grig som
flerdrig periode. £ndringen skal ske skriftligt med mindst 1 mdneds varsel. Hvis Topdanmark aen-
drer vilkdr eller pris, har forsikringstageren ret til at opsige forsikringen pr. hovedforfaldsdag. Top-
danmark skal have skriftlig besked herom. For bygningsbrandforsikringen gaelder szerlige regler (se
00085). Reglen om skriftlig information med mindst 1 mdneds varsel og forsikringstagers ret til at
opsige forsikringen geelder ikke, ndr der alene er tale om indeksregulering af prisen.’

4.0 Selskabets vurdering af sagen
Selskabet har den 15. oktober 2024 gennemfgrt en varsling pr. 1. januar 2025 af klagerens forsik-
ring. Der henvises til bilag A.

Varslingen er gennemfgrt i overensstemmelse med den geeldende forsikringsaftale, hvoraf det
netop fremgar,

e at selskabet kan aendre vilkar (og pris) med virkning fra enhver forfaldsdag, og

e at dette (ogsa) geelder for flerarig periode.

Herefter og da andringen er sket skriftligt med mindst 1 maneds varsel, ggr selskabet gaeldende,
at varslingen er gennemfgrt korrekt.

Selskabet henviser til, at der er tale om et Igbende (ogsa flerarigt) aftaleforhold, og at det derfor
er ngdvendigt, at selskabet har mulighed for at varsles sendringer af pris og/eller vilkar.

Dette behov skal bl.a. ses i lyset af, at en forsikringsaftaler er en aftale, hvor forsikringsselskabet
overtager den gkonomiske risiko for en uvis begivenheds indtreeden (altsa en fremtidig risiko)
mod et vederlag (praamie), der kan beregnes statistisk. Der henvises til Karnov, Forsikringsaftale-
loven, § 1, note 1.
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Det er omvendt klart, at der samtidig er behov for, at forsikringstageren kender de naermere afta-
levilkar for andring af aftalen. Derfor skal det fremga af forsikringsbetingelserne, at der er hjem-
mel til at foretage opsigelse, andringer af aftalegrundlaget osv., hvilket ogsa er tilfaeldet i den for-
sikringsaftale, som der er indgaet, jf. de ovenfor citeret forsikringsvilkar.

Klagerens advokat har gjort gaeldende, at der er tale om en 'uopsigelig' 5-arig aftale frem til den 1.
januar 2027, og at selskabet er uberettiget til at opsige aftalen som fglge af genelle risiko betragt-
ninger, samt at den vilkarsaendring, selskabet har varslet, er sa vaesentlig, at den ganske svarer til
en opsigelse af forsikringen.

Selskabet bestrider, at de helt almindelige forsikringsbetingelser om varsling ikke skulle vaere ba-
de gldende og gyldige. Ud over at vaere helt sadvanlige aftalevilkar, kan der fx ogsa henvises til,
at varsling af forsikringsaftaler er direkte reguleret i god skik-reglerne, jf. § 19 i bekendtggrelse nr.
1557 af 6. december 2024 om god skik for forsikringsdistributgrer (en tilsvarende bestemmelse
har vaeret geelden i mange ar).

Herefter skal det afslutningsvis g@res geeldende, at selskabet — selvfglgelig nar varslingsreglerne
overholdes — er berettiget til frit at vurdere og prissaette en given forsikringsrisiko — bade generel
(generelle varslinger) og konkret (fx pga. et skadeforlgb). Dette er fastslaet i praksis gentagende
gange, fx nyere kendelse 101379 (2025), 101867 (101867), 96208 (2021), 92057 (2019), men ogsa
aldre praksis, fx 83330 (2012), 62869(2004) m.fl. | kendelse 42169 (1996) havde selskabet varslet

en praemiestigning pga. et skoleforlgb, saledes at preemien for en bil var 52.612 kr. Her udtalte
naevnet: 'Selskabet kan betinge sig den praemie, som selskabet finder modsvarer en given risiko.
Neaevnet kan ikke pdlaegge selskabet at regulere preemiens stgrrelse, og da praemiestigningen er
meddelt med mindst 1 mdneds varsel, som angivet ved opsigelse af forsikringer, ...' Fuldstaendig
tilsvarende betragtninger geelder for aftale-/vilkarsaendringer."

Klagerens advokat har i brev af 14/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark har den 7. marts 2025 i sagsnr. 102785 anfgrt, at selskabet har varslet andring i
den indgaede forsikringsaftale i overensstemmelse med betingelserne, og at selskabet derfor
fastholder den varslede andring.

Topdanmark er enig i, at der er indgaet en aftale om, at aftalen var geeldende i 5 ar og udlgber
den 1. januar 2027, jfr. svaret side 2.

Selskabet anfgrer, at der er mulighed for at varsle @&ndringer og mener dbenbart ogsa, at dette er
tilfaeldet, nar der er indgaet et flere-arigt aftaleforhold.

Selskabet anfgrer, hvilket jeg er helt enig i, at en forsikringsaftale er en aftale, hvor forsikringssel-
skabet overtager den gkonomiske risiko for en uvis begivenheds indtreeden mod et vederlag.

Det er netop, hvad selskabet har gjort for perioden indtil den 1. januar 2027 ved at indga en 5-arig
aftale.

| aftaleforlgbet der indeksering af praamien, men det fastholdes, at selskabet ikke i aftalegrundla-
get har hjemmel til i aftaleperiodens forlgb at forhgje preemien.
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Selskabet kan efter betingelserne opsige forsikringen, safremt selskabet modtager en skadesan-
meldelse, jfr. vilkarenes punkt 0083, og den argumentation selskabet nu anfgrer, for at man skal
have en mulighed for at sendre pa risikovurderingen, galder saledes alene i aftaleperioden, hvis
der er en konkret risiko, som har udmegntet sig overfor selskabet.

Selskabet har ikke begrundet sin varsling af forhgjelse af preemien/selvrisikoen med en konkret
skade hos forsikringstageren, men med generelle risikovurderinger, herunder om rgrudstrgm-
ningsskader pa aldre rgr.

Da selskabet tegnede forsikringen, kendte selskabet rgrenes alder og kunne dermed indregne
dette forhold i premiefastlaeggelsen.

De afggrelser, selskabet henviser til, vedrgrer 1-arige forsikringer, hvor der ved forfald varsles en
forhgjelse.

Afggrelserne er dermed ikke relevante i forhold til den foreliggende problemstilling, hvor der er
indgaet en 5-arig aftale."

Selskabet har i brev af 3/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget klagerens advokats brev af 14. marts 2025.
Selskabet fastholder sin afggrelse og jeg henviser venligst til mit svar af 7. marts 2025 til naevnet.

Klagerens advokats brev af 14. marts 2025 giver alene anledning til enkelte supplerende bemaerk-
ninger:

Sa vist ses anerkendt klagerens advokat at nogle punkter i betingelserne gaelder for klagerens for-
sikringsaftale, fx bestemmelsen om indeksregulering af praemien, jf. punkt 00050, og bestemmel-
sen om opsigelse i forbindelse med skade, jf. punkt 00083. Det er punkt 00082 omkring vars-
ling/eendring af vilkar og pris, som ikke skulle kunne anvendes af selskabet.

Selskabet fastholder, at alle vilkar i policen og forsikringsbetingelserne udger klagerens forsik-
ringsaftale, og saledes er aftale mellem parterne. Herefter, og da selskabet har fulgt den aftalte
varslingsprocedure, er der sket en gyldig eendring af aftalen.

Det fastholdes ogsa, at selskabet bade pa baggrund af en konkret risikovurdering, som ud fra en
mere generel risikovurdering kan varsel eendringer i overensstemmelse med aftalen. Jeg henviser i
den forbindelse Henning Jgnsson og Lisbeth Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, 11. udgave, Djof For-
lag, side 34, hvor der er anfgrt et eksempel om '100 ejere af taxabiler'. Hvis det forsikringsselskab,
der i det anfgrte eksempel forsikrer de '100 taxabiler' konstatere, at der er en ny eller stgrre risiko
end der var taget hgjde for ved indtegningen, kan selskabet selvfglgelig i overensstemmelse med
geeldende varslingsbestemmelser gennemfgre en varsling af forsikringerne for alle taxabiler. Det
kunne fx ogsa veere konstaterede ggende udgifter til reparation af taxabilerne, der kan ngdven-
digggre en varsling af praemien.

Jeg fastholder ogsa at den praksis, som selskabet har henvist til, er relevant, idet der er tale om
varslingsbestemmelser, der virker pa samme made, jf. de vilkarsbestemmelser, som der er henvist
til.
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Det kan i gvrigt bemaerkes, at der — ifglge min oplysninger — har veeret anmeldt skader pa den
omhandlede forsikring. Desvaerre har jeg ikke adgang til at afklare dette inden fristen, hvorfor jeg
snarest vil vende tilbage med en kort afsluttende bemaerkning. Klagerens advokat har bl.a. anfgrt,
at selskabet ved indtegningen kendte til 'rgrenes' alder. Blot for god ordens skyld skal det bemaer-
kes, at et forsikringsselskab fastsaetter risikopraemien ud fra en lang raekke risikokriterier. Imidler-
tid

er det desvaerre ikke muligt sa praecist, som klagerens advokat antyder, alene ud fra en fx BBR-
oplysning om en ejendomsalder at forudse, i hvilket omfang en kunde vil anmelde rgr- og vand-
skader. Kunden kan jo fx besluttet selv at betale for en renovering af sin ejendom og skifte (gam-
le) rgr."

Selskabet har i kommentar af 8/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu faet flere oplysninger om de skader, der har veeret pa ejendommen, og det drejer sig
bl.a. om fglgende skader [der er blot tale om eksempler]:

vandskader: fx vandskade i 2018, en vandskade i 2023, og en i 2024 rgrskader: tre rgrskader i
2016, et par rgrskader i 2017, en i 2018, to i 2019, en i 2020, en i 2021, en i 2022, og en i 2023.
Dette er blot til naevnets orientering, og jeg bemaerker, at jeg ikke selv har adgang til at se skader-
ne, hvorfor jeg ikke kender til de naermere omstaendigheder vedr. de enkelte skader."

Klagerens advokat har i brev af 8/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer, at klager kun anerkende nogle punkter, men ikke alle. Selskabet henviser til, at
klager anerkender, at bestemmelsen om indeksregulering af praemien er geldende og ironiserer
herefter over, at klager ikke mener, at punkt 82 om varsling af vilkar og pris kan anvendes af sel-
skabet.

Det er netop fordi, der er aftalt indeksregulering, at selskabet ikke skal veere berettiget til i den af-
talte forsikringsperiode at aendre vilkar ved at forhgje praemie eller selvrisiko. Det er der netop ta-
get hgjde for ved den aftalte indeksering.

Det i gvrigt af selskabet anfgrte, der fortsat vedrgrer 1-arige aftaler, giver ikke anledning til yderli-
gere bemaerkninger."

Selskabet har i kommentar af 2/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at de bestemmelser der i forsikringsaftalen alle kan finde anvendelse, bade fx be-
stemmelse om indeksregulering og varsling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af
15/10 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"/Endring af jeres Ejendomsforsikring
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Vi har gennemgaet jeres forsikringer og kan se, at skaderne ikke afspejler de vilkar, | har i dag. Det
betyder, at vi tilpasser jeres forsikring.

Vi tilfgjer et afsnit i jeres police
Fremover ma | selv baere en stgrre risiko end hidtil. Derfor tilfgjer vi fglgende afsnit i policen for
jeres Ejendomsforsikring, ... fra 1. januar 2025:

Grundet den seerlige risiko for rgr- og udstrgmningsskader pa zeldre ror, pafgres fglgende klausul
til forsikringen.

'Uanset vilkarenes tekst, geelder fglgende for deekning og erstatning af Rgrskade og Udstrgmning
af vand:

Ved enhver skade er der en selvrisiko, som afhaenger af det skadevoldende eller undersggte rgrs
alder pa skadetidspunktet.

Alder pa rgr:

Indtil 20 ar - Den i policen anfgrte selvrisiko.

20 ar og indtil 30 ar - 20% af skadeudgiften, dog mindst den i policen anfgrte selvrisiko.
30 ar og indtil 40 ar - 35% af skadeudgiften, dog mindst den i policen anfgrte selvrisiko.
Over 40 ar - 50% af skadeudgiften, dog mindst den i policen anfgrte selvrisiko

Kan forsikringstager ikke dokumentere andet, beregnes rgrets alder pa grundlag af bygningens
opferelsestidspunkt.

Selvrisikoen beregnes af de samlede omkostninger i forbindelse med en skade, herunder ogsa
undersggelsesomkostninger og den samlede fglgeskade.'

Hvordan kan vi @&ndre jeres forsikring?

Det er standard i dansk forsikring, at aftaler kan sendres hvert ar til forsikringens arsdag eller i for-
bindelse med behandlingen af en skade. Derefter kan kunden acceptere eller ophaeve den an-
drede aftale. De praecise betingelser star i jeres forsikringsvilkar under punktet om opsigelse og
&ndring af forsikringen.

Jeres forsikringer fortsatter automatisk - medmindre | gnsker andet
Jeres forsikringer fortsaetter automatisk med de nye vilkdr, nar | betaler nzaeste gang. Hvis | ikke
gnsker at fortsaette forsikringen, skal | kontakte os."

Af forsikringsaftale af 2/12 2024 fremgar bl.a.:

"Maned, hvor I skal betale | betaler jeres forsikringer den 1. januar.
Maned, hvor vi fornyer aftalen Vi fornyer aftalen hvert ar i januar maned.
Sa lang tid geelder aftalen Denne aftale gaelder 5 ar og udlgber den 1. januar 2027."

Af aftaleoversigt af 2/12 2024 fremgar bl.a.:

"Ejendom
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/Andret 01.01.2025

Vi beder jer vaere opmaerksomme p3, at hver enkelt forsikring, som er naevnt i denne oversigt, er
en selvstaendig forsikring. Laes mere om betydningen af dette i vilkarene under opsigelse og vars-
ling."

Af police af 2/12 2024 fremgar bl.a.:

"Selvrisiko
Ved enhver skade er der en selvrisiko pa 6.793 kr.

Selvrisikobelgb er fastsat i 2025 og bliver indeksreguleret hvert ar.

For fglgende daekninger gzelder dog:

Dakning Brand Selvrisiko 10.190 kr. Indeksreguleret Ja

Dakning Storm og nedbgr Selvrisiko 10.190 kr. Indeksreguleret Ja
Dakning Rgrskade Selvrisiko 10.190 kr. Indeksreguleret Ja

Seerlige vilkar for hele forsikringsstedet

Dakning og erstatning af Rgrskade og Udstrémning af vand:

Uanset vilkarenes tekst, geelder fglgende for deekning og erstatning af Rgrskade og Udstrgmning
af vand:

Ved enhver skade er der en selvrisiko, som afhaenger af det skadevoldende eller undersggte rors
alder pa skadetidspunktet.

Alder pa rgr:

Indtil 20 ar - Den i policen anfg@rte selvrisiko.

20 ar og indtil 30 ar - 20% af skadeudgiften, dog mindst den i policen anfgrte selvrisiko.

30 ar og indtil 40 ar - 35% af skadeudgiften, dog mindst den i policen anfgrte selvrisiko.

Over 40 ar - 50% af skadeudgiften, dog mindst den i policen anfgrte selvrisiko

Kan forsikringstager ikke dokumentere andet, beregnes rgrets alder pa grundlag af bygningens
opferelsestidspunkt.

Selvrisikoen beregnes af de samlede omkostninger i forbindelse med en skade, herunder ogsa un-
dersggelsesomkostninger og den samlede fglgeskade."

Af naevnets sekretariats kommentar af 17/2 2025 til parterne fremgar bl.a.:

"Idet klageren er Ejerforeningen ..., legger sekretariatet til grund, at der er en raekke beboelseslej-
ligheder, som er omfattet af forsikringen/policen. Allerede af den grund er det vores vurdering, at
sagen — der angar praeemiens og selvrisikoens stgrrelse — kan behandles af naevnet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

00080 Opsigelse og eendring af forsikringen

00081 Opsigelse til periodeudligh

Forsikringen gaelder i den periode, der fremgar af forsikringsaftalen, og kan af forsikringstageren
eller Topdanmark opsiges skriftligt med 1 maneds varsel til periodens udlgb. Er forsikringen opret-
tet for en flerarig periode, kan forsikringstageren tidligst opsige forsikringen til ophgr ved perio-
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dens udlgb. Opsiges forsikringen ikke, bliver den fornyet for et tilsvarende tidsrum, forudsat Top-
danmark har givet forsikringstageren meddelelse herom tidligst 3 og senest 1 maned fgr opsigel-
sesfristens udlgb. | modsat fald bliver forsikringen fornyet for 1 ar ad gangen, og rabatten for fler-
arig forsikringsperiode bortfalder. For bygningsbrandforsikring geelder saerlige regler om opsigelse
(se 00085).

00082 Opsigelse ved andring af vilkar og pris

Topdanmark kan andre vilkar og pris med virkning fra enhver forfaldsdag for savel 1-arig som
flerarig periode. £ndringen skal ske skriftligt med mindst 1 maneds varsel. Hvis Topdanmark an-
drer vilkar eller pris, har forsikringstageren ret til at opsige forsikringen pr. hovedforfaldsdag.
Topdanmark skal have skriftlig besked herom. For bygningsbrandforsikringen gaelder sarlige reg-
ler (se 00085). Reglen om skriftlig information med mindst 1 maneds varsel og forsikringstagers
ret til at opsige forsikringen gaelder ikke, nar der alene er tale om indeksregulering af prisen.

00083 Opsigelse ved skade

Fra den dag Topdanmark har modtaget en skadeanmeldelse, og indtil 1 maned efter at Topdan-
mark har betalt erstatning eller afvist at deekke skaden, kan bade forsikringstageren og Topdan-
mark opsige forsikringen skriftligt med 14 dages varsel. | stedet for at opsige forsikringen kan
Topdanmark — ogsa med mindst 14 dages varsel — aendre forsikringens vilkar fx ved at begraense
daekningen, indfgre selvrisiko, forhgje en eksisterende selvrisiko, kraeve bedre sikring eller forhgje
prisen. Forsikringstageren kan valge at lade forsikringen udga fra det tidspunkt, hvor andringen
skal traede i kraft. Topdanmark skal have skriftlig besked forinden. For bygningsbrandforsikringen
geelder saerlige regler (se 00085).

00085 Seerligt om ejendomsforsikring

Topdanmarks accept af opsigelse af bygningsbrandforsikringen forudsaetter samtykke fra de ting-
lyste rettighedshavere, medmindre ejendommen uden forringelse af disses retsstilling bliver for-
sikret i et selskab, der har koncession til bygningsbrandforsikring. Topdanmark kan med gjeblikke-
lig virkning opsige bygningsbrandforsikringen for bygninger, der ikke er forsvarligt indrettet mod
brandfare, og for bygninger som henligger forladte. | forhold til tinglyste rettighedshavere ophg-
rer Topdanmarks ansvar dog med 14 dages varsel."

Navnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at selskabet den 15/10 2024 varslede andring af vilkar om selvrisiko

med virkning fra 1/1 2025. Klageren har nedlagt pastand om, at selskabet er forpligtet til — indtil

aftaleperiodens udlgb den 1/1 2027 — at viderefgre forsikringen uden sendrede vilkar for sa vidt

angar selvrisiko og alene med en sadvanlig indeksregulering af pramien.

Klageren har anfgrt, at der er indgaet en 5-arig aftale, og at selskabet som professionel part er

afskaret fra at forlange en sa vaesentlig aendring af vilkarene, at det svarer til en opsigelse. Kla-
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geren har anfgrt, at selskabet ikke har hjemmel til at forhgje praemien. Klageren har anfgrt, at
selskabet ikke har begrundet varslingen af forhgjelse af pramien/selvrisikoen med en konkret
skade, men med generelle risikovurderinger, herunder om rgrudstrgmningsskader pa aldre
rer. Klageren har anfgrt, at selskabet pa tegningstidspunktet kendte rgrenes alder og dermed
kunne indregne dette forhold i preemiefastleeggelsen. Klageren har anfgrt, at der er aftalt in-
deksregulering, og derfor er selskabet ikke berettiget til at aendre vilkar ved at forhgje praemie
eller selvrisiko. Klageren har anfgrt, at selskabet har henvist til afggrelser vedrgrende 1-arige

forsikringer, hvor der ved forfald varsles en forhgjelse.

Selskabet har anfgrt, at varslingen er gennemfgrt i overensstemmelse med forsikringsaftalen,
hvor det fremgar, at selskabet kan andre vilkar (og pris) med virkning fra enhver forfaldsdag,
og at dette (ogsa) geelder for flerarig periode. Selskabet har anfgrt, at der er tale om et Igbende
(ogsa flerarigt) aftaleforhold, og at det derfor er ngdvendigt, at selskabet har mulighed for at
varsle andringer af pris og/eller vilkar. Selskabet har anfgrt, at det fremgar derfor af forsik-
ringsbetingelserne, at der er hjemmel til at foretage opsigelse og @ndringer af aftalegrundlaget.
Selskabet har anfgrt, at der er tale om helt saedvanlige aftalevilkar, der er direkte reguleret i §
19 i god skik-reglerne. Selskabet har anfgrt, at selskabet er berettiget til frit at vurdere og pris-

saette en given risiko — bade ved generelle varslinger og ved konkrete varslinger.

Det fremgar af selskabets varslingsbrev af 15/10 2024, at "Fremover ma | selv baere en stgrre
risiko end hidtil. Derfor tilfgjer vi felgende afsnit i policen for jeres Ejendomsforsikring, ... fra 1.
januar 2025: Grundet den saerlige risiko for rgr- og udstrgmningsskader pa aldre rgr, pafgres
felgende klausul til forsikringen. 'Uanset vilkarenes tekst, geelder fglgende for deekning og er-
statning af R@grskade og Udstrgmning af vand: Ved enhver skade er der en selvrisiko, som af-
haenger af det skadevoldende eller undersggte rgrs alder pa skadetidspunktet. Alder pa rer:
Indtil 20 ar — Den i policen anfgrte selvrisiko. 20 ar og indtil 30 ar — 20% af skadeudgiften, dog
mindst den i policen anfgrte selvrisiko. 30 ar og indtil 40 ar — 35% af skadeudgiften, dog mindst
den i policen anfgrte selvrisiko. Over 40 ar — 50% af skadeudgiften, dog mindst den i policen

anfgrte selvrisiko. Kan forsikringstager ikke dokumentere andet, beregnes rgrets alder pa
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grundlag af bygningens opfgrelsestidspunkt. Selvrisikoen beregnes af de samlede omkostninger
i forbindelse med en skade, herunder ogsa undersggelsesomkostninger og den samlede fglge-
skade'.

Det fremgar af forsikringsaftale af 2/12 2024, at: "Maned, hvor | skal betale | betaler jeres for-
sikringer den 1. januar. Maned, hvor vi fornyer aftalen Vi fornyer aftalen hvert ar i januar ma-

ned. Sa lang tid gaelder aftalen Denne aftale galder 5 ar og udlgber den 1. januar 2027".

Det fremgar af selskabets brev af 7/3 2025 til naevnet, at "klageren og dennes advokat efter
varslingen har veeret i dialog med selskabet om hvorvidt det var muligt at indga en anden afta-
le. Selskabet har i den forbindelse praesenteret klageren for andre muligheder, fx hvor selvrisi-
koen blev mindre eller samme niveau, som fgr varslingen. En sadan aftale vil dog medfgre en
praemiestigning. Klageren har ikke veeret interesseret i at indga en sadan en aftale med selska-

bet".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen gaelder i den periode, der fremgar af
forsikringsaftalen, og kan af forsikringstageren eller Topdanmark opsiges skriftligt med 1 ma-
neds varsel til periodens udlgb. Er forsikringen oprettet for en flerarig periode, kan forsikrings-
tageren tidligst opsige forsikringen til ophgr ved periodens udlgb". Det fremgar videre, at sel-
skabet "kan aendre vilkar og pris med virkning fra enhver forfaldsdag for savel 1-arig som fler-
arig periode. Z£ndringen skal ske skriftligt med mindst 1 maneds varsel. Hvis Topdanmark an-

drer vilkar eller pris, har forsikringstageren ret til at opsige forsikringen pr. hovedforfaldsdag".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at underkende vil-
karsaendringen, idet selskabets varsling af vilkarseendring er sket i overensstemmelse med for-
sikringsbetingelserne, og idet navnet ikke har grundlag for at statuere, at de nye aftalevilkar er

urimelige, jf. aftalelovens §36 og §38 c.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet den 15/10 2024 varslede sendring af vilkar
med virkning fra 1/1 2025.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet er berettiget til at fastsaette de vilkar og opkraeve
den praemie, som selskabet finder rigtig for en given risikodaekning, og at klageren ikke er for-
pligtet til at fortseette forsikringen pa de sendrede vilkar.

Naevnet har henset til selskabets oplysninger om, at vilkarseendringen er begrundet i en vurde-

ring af den risiko, der generelt knytter sig til rgr- og udstrgmningsskader pa aldre rgr.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



