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2100 Kgbenhavn @
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kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 17/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaeftet sagsforlgbet nedenfor samt mine fotos plus taksatorvurdering foretaget efter

min sag var afsluttet og 1 stk. foto taget af dem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Sagen star som faerdigbehandlet og lukket den 13/5 - ca. 4 maneder efter anmeldelsen. Pa hvilken
basis bliver sagen lukket? Der ma i mellemtiden have vaere korrespondance med modpartens for-
sikringsselskab og evt. ogsa en taksatorvurdering.

Hvilke beviser har de, at en taksatorvurdering udfeerdiget naesten 4 maneder efter uheldet kan
henfgres helt eller delvist til mit uheld i januar? Vi var geesten, min genbo og jeg, der tjekkede bi-
len, hvor der intet var galt med hverken hans kofanger eller baglygte, sa hvorfor skal jeg betale for
det?

Alm. Brands meget langsommelige sagsbehandling og manglende tilbagemelding. Uheldet sker i
januar - jeg gar selv ind og ser, at sagen er afsluttet i maj - jeg far en faktura i september - og sa-

gen kgrer stadig. De bliver ngdt til at 2endre pa deres procedurer og vaere mere kundevenlige.

Jeg vil ikke betale for en skade, jeg ikke har lavet".

Klageren har i brev af 17/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 20. januar 2024 bakkede jeg ud fra min korte, smalle indkgrsel og hgrte et lille bump. Det
viste sig, at genboen havde besgg og at jeg i langsom hastighed var bakket ind i gaestens bil, da
den holdt lige overfor min indkgrsel.
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Selvom der ingen skade var at se, var jeg venlig at kontakte genboen, som kom ud med sin gaest.
De kunne heller ikke se nogen skade, selvom de prgvede at tgrre bilen af (det havde regnet tid-
ligere pa dagen). Der var ingen skader pa min bil.
Da bilen var leaset, mente gaesten, at han maske skulle melde det til forsikringen, da 'leasingsel-
skaber plejer at vaere sa emsige'. Derfor fik han mine kontaktoplysninger.
Da jeg ikke hgrte mere, regnede jeg med, at alt var i orden, men fik sa en besked fra mit forsik-
ringsselskab den 1. februar om, at de manglede min indberetning, hvorefter jeg udfyldte et
standardskema pa nettet, hvor der hverken var mulighed for at vedhaefte billeder eller informe-
re om min side af sagen.
Derefter hgrte jeg ikke mere og kunne i maj se, at sagen var faerdigbehandlet og lukket.
| september modtager jeg en regning fra Alm. Brand pa kr. 3561, som svarer til min selvrisiko.
Jeg beder straks om at fa dokumentation og en forklaring, da intet af dette var vedlagt.
Efter et stykke tid modtager jeg taksatorrapport dateret den 17. maj (dvs. efter min sag var luk-
ket), hvor det viser sig, at de bl.a. har udskiftet kofangeren og en baglygte (???), samt et foto af
en skade som ikke er min. Foto viser to lange ridser, som gar rundt om bagskaermen. En fysisk
umulighed for min bil at ggre, da jeg var i gang med at bakke — ikke at folde mig rundt om mod-
partens bil.
Ved tjek pa Alm. Brands hjemmeside kan jeg se, at de i slutningen af maj har genabnet min sag.
Ingen har kontaktet mig desangaende.

Skadedato 20/01/24

Skadestatus Afsluttet

Jeg har fremsendt mine fotos af modpartens bil (flere forskellige vinkler), som Alm. Brand har
afvist.

Modparten tog selv en masse fotos, som jeg har bedt Alm. Brand om at fremskaffe/kigge pa. Det
har de ignoreret.

Jeg har henvendt mig til Alm. Brands klageafdeling, som har afvist min klage.

Pa hvilken basis bliver sagen lukket den 13. maj — mere end tre maneder efter anmeldelsen? Der
star jo, at sagen er feerdigbehandlet. Der ma i mellemtiden have veere korrespondance med
modpartens forsikringsselskab og evt. ogsa en taksatorvurdering.
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13. Hvilke beviser har de, at en taksatorvurdering udfaerdiget mere end tre maneder efter uheldet
kan henfgres helt eller delvist til mit uheld i januar? Fx var der jo intet galt med hverken hans
kofanger eller baglygte, sa hvorfor skal jeg betale for det?"

Selskabet har den 28/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand Forsikring har opkraevet selvrisiko fra klageren i forbindelse med,
at selskabet har betalt erstatning til den bilejer, som klageren har anmeldt, at hun har pakgrt den
20. januar 2024, idet klageren ikke mener, at bilen blev padraget en skade ved pakgrslen.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at klageren skal betale selvrisiko til selskabet, da
det ud fra sagens oplysninger er dokumenteret, at klageren har pafgrt den skade, som selskabet
har betalt erstatning for pa baggrund af klagerens motoransvarsforsikring hos selskabet.

Sagens forlgb
Klageren har tegnet motoransvarsforsikring hos selskabet med en selvrisiko pa 3.561 kr. (2024-
niveau).

Police er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog via EDI-systemet skadesanmeldelse fra [modpartens forsikringsselskab] den 26.
januar 2024, hvoraf fremgik, at klageren den 20. januar 2024 havde pakert deres kundes bil,
imens den holdt parkeret.

Selskabet bad herefter klageren om at anmelde skaden. Klagerens anmeldelse er fremlagt som bi-
lag B.

Det fremgar af klagerens anmeldelse:

Antal kgretgjer involveret: Mit og et andet

Skadetype: Der er sket skade pa et parkeret kgretgj
Parkeringsskade: Jeg har lavet en parkeringsskade pa en anden bil

Mine skadeomrdder: Ingen skader
Modpartens skadeomrdder: Passagerside, bag

Selskabet anerkendte pa baggrund af klagerens anmeldelse erstatningspligten over for modpar-
ten.

Idet selskabet ikke havde modtaget noget krav fra modparten, lukkede systemet automatisk ska-
den den 13. maj 2024.

Den 22. maj 2024 modtog selskabet dog kravet fra modparten. Sagen blev genabnet, men blev
fgrst behandlet i slutningen af september 2024 pga. gget sagsbehandlingstid i skadeafdelingen
hos selskabet.

Selskabet afregnede skadesudgiften opgjort i taksatorrapporten, idet skaden stemte overens med
klagerens anmeldelse, og opkraevede herefter selvrisiko fra klageren.
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Der fulgte herefter en lzengere korrespondance med klageren, da hun ikke ville betale selvrisiko-
en, da hun ikke mente, at hun havde padraget modpartens bil nogen skade, hvilket selskabet
fastholdt med henvisning til dokumentationen i sagen.

Korrespondancen er fremlagt som bilag C.

Klageren klagede herefter til selskabets klageansvarlig, som fastholdt selskabets krav pa selvrisiko.
Klage og svar herpa er fremlagt som bilag D og E.

Herefter indbragte klageren sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at klageren skal betale selvrisiko til
selskabet.

Det er efter selskabets opfattelse dokumenteret, at klageren har padraget modpartens bil en ska-
de, som stemmer overens med den reparation, der er udfgrt, og som fremgar af taksatorrappor-
ten.

Klageren gor geeldende, at det pa de billeder, hun har taget, kan ses, at modpartens bil ikke har
nogen skade efter pakgrslen.

Selskabet er ikke enig heri.

Hvis der zoomes ind pa det af klageren fremlagte billede '240120 bil 4.jpg', og dette sammenhol-
des med 'Foto 1 fra Alm Brand', kan de samme ridser ses pa begge billeder, om end de er utydeli-
ge af regn og udtveeret snavs pa billede '240120 bil 4.jpg' fra skadesdagen.

Klageren har anerkendt, at hun ramte bilen, da hun bakkede ud ad sin indkgrsel, og hun har op-
lyst, at hun 'hgrte et lille bump' ved pakgrslen. Ridserne stemmer overens med det omrade, hvor
klageren har angivet, at hun har ramt, og det kan ses, at det er i samme omradet, hvor der har
veeret 'tgrret af' i forbindelse med besigtigelsen.

Selskabet mener pa denne baggrund ikke, at der kan vaere tvivl om, at skaderne er pafgrt i forbin-
delse med klagerens pakgrsel, hvorfor det fastholdes, at klageren skal betale selvrisiko til selska-
bet."

Klageren har i brev af 15/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

1.

"1. Som tidligere naevnt henvendte jeg mig farst til forsikringsselskabet den 1. februar efter at
have modtaget en rykkerskrivelse om, at de manglede min anmeldelse. Dette begrundes i, at jeg
ikke var sikker pa, at modparten ville anmelde en skade, da vi intet kunne se pa hans leasede bil.
Herefter udfyldte jeg et standardskema, som hverken gav mulighed for at tilfgje egne kommen-
tarer eller fotomateriale.

Jeg har anerkendt, at jeg hgrte et lille bump. Jeg hgrte ingen skrabelyd, som jo ellers ville frem-
komme ved en ridse. Ved tjek af foto taget fra min indkgrsel og ud pa modpartens bil, kan man
se, at jeg ikke kan komme til at ramme hans bil der, hvor taksator flere maneder efter konstate-
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rer ridser/en skade. Ifglge taksators foto skulle jeg naermest have kgrt rundt om modpartens bil,
hvilket er en fysisk umulighed vinklen, min smalle indkgrsel og den lille villavej taget i betragt-
ning.

3. Min indkgrsel er meget smal, sa den giver kun mulighed for at bakke meget stille og roligt ud og
dermed ikke lave de voldsomt dybe ridser, som modpartens bil har faet. Vi var tre personer om
at gennemtjekke hans bil og kunne ikke se skader. Dette er ogsa naevnt for.

4. Jeg har ingen skader pa min bil.

5. Jeg har flere gange navnt, at modparten tog adskillige fotos, som kunne vaere med til at belyse
sagen. Dette har Alm. Brand valgt at ignorere.

6. Jeg hgrer intet fra Alm. Brand og gar selv ind pa hjemmesiden i MAJ, hvor det viser sig, at sagen
er afsluttet. Jeg er hverken blevet kontaktet pr. mail, sms, e-boks eller via min forsikringsagent.

7. Det ma veere logik for enhver, at jeg bliver temmelig forblgffet over i SEPTEMBER at modtage en
opkraevning uden yderligere forklaring om noget som helst — 9 maneder efter haendelsen, og fle-
re maneder efter at jeg har set, at sagen er afsluttet.

Ingen fra Alm. Brand har sendt mig en taksatorvurdering, fgr jeg selv rykkede for den.

Dvs. at der i de mellemliggende maneder har vaeret mulighed for hvem, der end har leaset bilen,
at have faet en skade, som sa ikke er blevet registreret, og sa er det jo ret belejligt for forsik-
ringsselskabet bare at kunne ga ind pa en tidligere sag, som de ikke selv har gidet at fglge op pa.
Og nu synes de s3, at det er mig, der skal betale for deres langsommelighed og manglende op-
felgning pa en (skade), som vi var tre personer, der ikke kunne se, og som kun blev anmeldt,
fordi modparten var nervgs for leasingselskabets emsighed.

Det virker, som om der er personalemangel og/eller manglende procedurer for, hvordan man
kgrer en sag hos Alm. Brand, og jeg kan sa her bare kopiere modpartens advokats standardbe-
maerkning: 'Vi fastholder vores vurdering'."

Selskabet har i brev af 7/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har i sit indlaeg fra den 28. januar 2025 redegjort for sagsforlgbet og baggrunden her-
for. Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger hertil og mener heller ikke, at det har relevans
for klagerens forpligtigelse til at betale selvrisiko, at sagen har vaeret lukket og abnet igen, eller at
klageren betragter forlgbet som langstrakt.

Klageren anfgrer, at det er en 'fysisk umulighed', at klagerens bil kan have padraget den pageel-
dende skade pa modparten. Selskabet er ikke enig heri. Efter selskabets opfattelse er skaden net-
op sandsynlig den trange plads taget i betragtning, da klageren ma have forsggt at bakke sin bil
rundt om modpartens bil og har i den forbindelse ramt den og padraget den skaden.

Klageren anfgrer, at der pga. den lange sagsbehandlingstid kan vaere tale om en ny skade, som er
anmeldt pa hendes forsikring, men som er pafgrt senere. Selskabet modtog anmeldelsen fra
[modpartens forsikringsselskab] 6 dage efter pakegrslen, og skaden fremgar af de billeder, som
klageren selv har taget pa skadedagen.

Selskabet kan oplyse, at vi har rettet henvendelse til [modpartens forsikringsselskab] for at fa til-
sendt de billeder fra modparten, som klageren henviser til skulle vaere taget, men [modpartens
forsikringsselskab] er ikke i besiddelse heraf.
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Selskabet er dog ogsa af den opfattelse, at billederne ikke er relevante for bedgmmelsen af sagen,
da skaderne jo kan ses pa de af klageren fremlagte billeder."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af police af 6/5
2020 fremgar bl.a. :

Ansvar Daekker hvig du med din bil laver skader pd andre personer eller pa
deres ting,
I'l i i 1]
Ansvar, din valgte selvrisiko 3.229 kr,
Kasko, din valgte selvrisiko 3228 kr, M

Af udateret brev fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmeldelse
Dit k@gretgj med registreringsnr... har veeret involveret i et uheld den 20. januar 2024 12.00.

Du skal kun betale selvrisiko

Pa baggrund af det du har oplyst vurderer vi, at du er ansvarlig for skaden, og du skal derfor beta-
le den selvrisiko, der er pa din Bilforsikring. Vi betaler for modpartens skader, og vi vil ogsa gerne
betale for reparation af dit kgretgj. Vi opkreever din selvrisiko, nar vi har haft en udgift i sagen.

Hvad skal du ggre nu?

Du veelger selv, hvornar du vil aflevere dit k@retgj til reparation. Nar du afleverer den, skal du op-
lyse, at du er forsikret i AlIm. Brand. Vaerkstedet kontakter sa en af forsikringsselskabets taksato-
rer, og afregner direkte med veaerkstedet.

Du har oplyst fglgende

Antal kgretgjer involveret: Mit og et andet

Skadetype: Der er sket skade pa et parkeret kgretgj
Parkeringsskade: Jeg har lavet en parkeringsskade pa en anden bil

Mine skadeomrader:
¢ Ingen skader
Fgrer af mit kgretgj: [klageren]

Modpartens skadeomrader:
e Passagerside, bag"
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Af autotaks-rapport af 17/5 2024 fremgar bl.a.:

TYPE: KOLLIEION ZONE: H2JRE SIDE BRG

ARBEIDELRH . - 2 c o 25 accsisissacaiciiddiiaddisiddidddeiiiddidddss 780,00 KR
RESERVEDELE . :cccosccescsssiaadsssiaiddasscaddddasssddisasss T581,00 KR
LK. : ccocscaccacaaacnascasass . EEAaALLLEEEAAEEEd EE 17&62,69 KR

IALT EXCL. MOMS. . . ...:.:c::::02:2 10123,69 KR

REFPRRATIOCHERE VARIGHED ER VEJLEDENDE BEREGHET TIL 2 DAGE

BAGKOFANGER AF-/PAMONTERING
BASKOFANGER UDSKIFTMING (AFMONTERET)
SENSOR PARFERINGSHIELE H U B AF- /pAMoNT

ROFARGER B
BAGLYGETE H N
SEERMSFOREGER H B

FOFARGER H B "

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fra den 20/10 2024 til 6/12 2024 fremgar
bl.a.:
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v lest . 06.12.2024 11:3)
Kommentar
Mad frs kunden:iey [l Eo I kan et e komme B at have sidan en skade, som er vist pd

@ jeres blede, nir Jeg var | gang med at bakke sserdeles langsomt ud ad min indiorsel. Modpaten tog [ 06.12.2024 11:33

selv en masse bieder, o dem vl jog gerne have, at | ogeld Yekker Jog fik ingen skader ol man i,
Forsdringssagen blev luldet | maj og sd gencptaget senere. Hvorfor? mvh

B Modtaget | Bisade (Bickade) for [ 20.11.2024 1439

& svaret Y | ] 20.11.2024 13:28

Kommentar
Hq- Tak for din mad. Jeg har vendt sagen med en of vores taksatorer, og oplyser a8 wi e kan

Q ahvise madpartens krav. Det bilede du har taget, er taget | regnen, Dette kas medvicke B ot 2 20.11.2004 13:27
modparten skade ser naermest usynbg wd. Diledet som er taget f mekanikeren er taget of en tor b, - 20.11.2024 13:27
vy mod Wz, ivilken o mod o at frombaove shadon, Dofor han w e afvise at skaden o furveldt of
vores kareta).

v Lest == 20.11.2024 1326

@ Kommentar
Hejl] Dne vedhonftede bileder o ikie min skade. Vedlagt falger de fotos, jeg teg

20.11.2024 13:20

.
*

B3 Modtaget i Biskade (Siskate) ir [ 06.11.2004 1357
Kommentar
Mall td r’_q Tak for din mad, Modparten har halt sin bl ol vaerksted og de har cpgiont
skaden. Jeg har vedhaefiet det biiede og taksatorrapport for dokumentation. Ud fra sagens

@ oplysninger, at der er belumftet pllovsel o skaden er blevet hvor du har angivet, har v dce fundet - 95.11.2024 20:26
prendag 1l a stile soargsmilistegn tf tkadens/kravets omfang. Da skadeodpften overstiper
sehmakobelobet & du oplrmevet den fulde selvnsiko. Miber ovenstiende gver svac Mar du
porgeemdi?

& svret D " 05.11.2004 20:26

v st = 05.10.2004 2021

Kommentar
Mad fra FT: Med hengyn t ovennaevnte skade og en fremsend opireveing pd b 3561 bedes |

® venkige? sende mij ea siofthg speofikation over, hverdan | er kommet frem bl dette belod. Mverken 05.01.2004 20:21
modparten eler jog kunne se on skade, men ¢a det vir en leaset b, mente han, at vi heflere mitte = Sy :
anmelde det, "da leasingseiskaber Jo er 58 emsige”, Begge parter har bileddotumentation, P4 forking

b
00 Tiknyttet Metmﬂ- - 22.10.2004 01:38

B Modtaget | Bdskade (sickace) i [ NN 2020241929

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.10 Selvrisiko
Det star i policen, hvis forsikringen er oprettet med selvrisiko.

Selvrisikobelgbet indeksreguleres.
Vi beregner og opkraever selvrisiko ved alle skader, der har medfgrt udgift for os.

Har vi i skadetilfelde lagt ud for selvrisikoen, har vi ret til straks at anmode forsikringstageren el-
ler den sikrede om at refundere udlaegget.

2 Ansvarsforsikring
2.1 Hvilket ansvar dakker forsikringen?
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2.1.1 Forsikringen deekker, med fzaerdselslovens summer, sikredes erstatningsansvar for skader,
der sker, nar bilen bruges som kgretgj. "

Naevnet har faet forelagt billeder.

Naevnet udtaler:

Selskabet modtog via EDI-systemet skadesanmeldelse fra modpartens forsikringsselskab den
26/1 2024. Selskabet bad klageren anmelde uheldet, hvilket klageren gjorde. Det fremgar af
skadesanmeldelsen, at klageren den 20/1 2024 bakkede ind i modpartens bil, der var parkeret.
Selskabet har afregnet skadesudgiften med modpartens forsikringsselskab og har opkraevet
selvrisikoen hos klageren. Klageren har oplyst, at selskabet har opkraevet 3561 kr., "som svarer

til min selvrisiko". Klageren vil "ikke betale for en skade, jeg ikke har lavet".

Klageren har anfgrt, at hun ved langsom hastighed bakkede ind bilen, hgrte et lille bump, men
ingen skrabelyde. Klageren fik ingen skader pa sin bil. Klageren har anfgrt, at de var tre perso-
ner, som kiggede pa modpartens bil, men ingen af dem kunne identificere nogle skader, og at
uheldet kun blev anmeldt, fordi "modparten var nervgs for leasingselskabets emsighed". Klage-
ren har anfgrt, at modpartens bil har faet udskiftet kofangeren og en baglygte, samt at hun
modtog "et foto af en skade som ikke er min. Foto viser to lange ridser, som gar rundt om bag-
skaermen. En fysisk umulighed for min bil at g@re, da jeg var i gang med at bakke — ikke at folde
mig rundt om modpartens bil". Klageren har anfgrt, at taksatorvurderingen blev udfaerdiget
mere end 3 maneder efter uheldet, hvorfor der ikke er bevis for, at skaden anfgrt i rapporten,

skyldes klagerens sammenstgd med bilen.

Selskabet har anfgrt, at klageren har padraget modpartens bil en skade, der stemmer overens
med den reparation, der er udfgrt, og som fremgar af taksatorrapporten. Selskabet har anfgrt,
at det kan ses pa klagerens billeder, at der er kommet ridser, trods de er utydelige af regn og
snavs pa skadesdagen. Selskabet er ikke enig med klageren i, at det er en "fysisk umulighed", at

klageren pafgrte skaden pa modpartens bil, da skaden er sandsynlig grundet den trange plads
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taget i betragtning, og at klageren derfor ma have forsggt at bakke sin bil rundt om modpartens

bil.

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse, at klageren "har lavet en parkeringsskade pa en

anden bil" og at modpartens skadeomrader er "passagerside, bag".
Det fremgar af autotaks-rapport af 17/5 2024, at "Type: Kollision. Zone: Hgjre side bag".

Det fremgar af korrespondance mellem selskabet og klageren fra 20/10 2024 til 6/12 2024, at
selskabet oplyste klageren, at "Jeg har vendt sagen med en af vores taksatorer, og oplyser at vi
ikke kan afvise modpartens krav. Det billede du har taget, er taget i regnen. Dette kan medvirke
til at modpartens skade ser naermest usynlig ud. Billedet som er taget af mekanikeren, er taget
af en ter bil, og med blitz, hvilket er med til at fremheaeve skaden. Derfor kan vi ikke afvise at

skaden er forvoldt af vores kgretgj".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 1.10, at selskabet beregner og opkraever selvrisiko

ved alle skader, der har medfgrt udgift for selskabet.

Naevnet bemaerker, at selskabet i medfgr af feerdselslovens § 108, stk.1, haefter umiddelbart
over for skadelidte og dennes forsikringsselskab. Det er derfor selskabet, der har kompetencen

til at afggre, i hvilket omfang modpartens krav skal anerkendes.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opkraevet selvrisiko hos klageren, idet naevnet ikke har grundlag for at statuere, at kla-
geren ikke har forarsaget en skade pa modpartens bil, som mindst vil koste 3561 kr. at udbedre

(svarende til klagerens selvrisiko).
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har anerkendt, at hun bakkede ind i modpar-
tens bil, og at der — selv ved ganske beskedne pakgrsler — kan ske skade pa modpartens bils

kofanger/lak mv.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at autotaksrapporten beskriver skade og at fotos viser ridser pa
modpartens bagkofanger. Neevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at klageren i skadesan-
meldelsen har oplyst, at skadeomradet er "passagerside, bag". Neevnet bemaerker, at selskabet
den 26/1 2024 modtog skadesanmeldelse fra modpartens forsikringsselskab, hvilket underbyg-
ger, at modparten pa dette tidspunkt havde en skade som fglge af pakgrslen, som modparten

gnskede udbedret.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at klageren ikke fik skade pa sin bil, og at sagen

har vaeret lukket for derefter at blive genabnet 9 dage senere — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\}/‘41‘;‘}#}' ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



