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Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 102787:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 17/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi kpber sommerhuset i august 2023, og vil sa fjerne nogle indbyggede skabe pa gverste etage,
hvor vi finder borebiller i traeet, vi bliver enige med vores eget selskab [husforsikring] om at skifte
al treebeklaedningen under taget, for at veere sikre pa at der ikke er flere. Det er en opgave som vi
teenker, vi kan Igse hen over sommerferien 2024. Men da vi for pillet lofter og vaegge ned opdager
vi:

1. at vi star lige oven pa tagpap, og

2. at al stremmen der er fgrt i vaeggene; gulvet og skunkene er et stort samlesaet.

Vi kontakter selskabet og de anbefaler vi far en fagmand til at se pa strem og pa loftet. Den konsu-
lent forsikringen sender pastar at elén er lavet fgr 2003, selvom vi kan bevise at der ikke er en
trappe op til fgrstesalen, den bliver fgrst lavet i 2005. Vi spgrger om det er ulovligt at kgbe brugt
el materiel hvis pengene er sma, hvilket de siger nej til, sa der er ikke bevis for at elén ikke er lavet
efter 2003. der er jord ledning med op til den skjulte samling pa fgrstesalen, men ikke videre
rundt. Vi kontakter en tgmrer som er rystet over udfgrelsen af hele konstruktionen, (se hvad den
byggesagkyndige skriver) hvilket de fejer hen, med at de ikke skal betale for vores ombygning!?

Deres svar er mildes talt rystende.

Efter deres afslag (nogle pa mails og andre telefoniske) kontakter vi vores advokat og en bygnings-
radgiver.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have at de Acceptere at vi er deekningsberettigede i forhold til at stremmen er udfgrt ulov-
ligt efter 2003 og at der er risiko for at taget kan collapse i den tilstand det er nu. Vi vil gerne be-
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handles retfeerdigt i forhold til at vi har k@bt et sommerhus, som havde en fin tilstands rapport, og
opdager at det er et sminket lig, med risiko for at taget kan collapse (ifglge fagfolk)

Vi havde ikke planer om at bygge en masse om ud over at renovere 1 salen.

Vi kan ikke bruge det som det er nu - vi kan ikke ggre det lovligt og brugbart, som fgrstesalen
(hemsen) er nu, sa vi mangler 2 veerelser at sove i."

Selskabet har den 22/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer stabiliteten af tagkonstruktionen samt elinstallationer, som klager gnsker daekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at maden taget er udfgrt
pa ikke udggr naerliggende risiko skade, samt at klager ikke har pavist, at de anmeldte elinstallati-
oner var ulovlige pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Sagsfremstilling

Klager overtog sommerhuset opf@rt i 1968 beliggende ... den 4. august 2023. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapport ... udarbejdet den 21. marts 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A, tilstandsrapport fremlaegges
som bilag B og elinstallationsrapport fremlaegges som bilag C.

Klager anmeldte den 21. juli 2024 og dermed naesten 1 ar efter overtagelsen, at klager i forbindel-
se med en planlagt renovering af 1. etage havde opdaget, at etageadskillelsen ikke var egnet til at
ga pa samt mangler ved stabiliteten af tagkonstruktionen. Hertil anmeldte klager, at eltavlen var
placeret ulovligt mv. Anmeldelsen fremlaegges som bilag D og fotos som bilag E.

Hertil vedlagde klager en byggeansggning fra 1989 (bilag F). Dertil vedlagde klager et tilbud fra
klagers elektriker pa udskiftning af elinstallationer (bilag G) og et tilbud fra temrer pa udskiftning

af hele tagkonstruktionen inkl. tgmrerens bemaerkninger (bilag H).

Den 15. august 2024 besigtigede DBF’s el-konsulent de anmeldte elinstallationer. Besigtigelsesno-
tatet fremlaegges som bilag | og fotos som bilag J.

Den 10. september 2024 afviste DBF daekning af de anmeldte forhold (Bilag K).

Herefter besigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent de gvrige anmeldte skader ved etageadskillel-
sen

samt undertaget. Besigtigelsesnotaterne fremlagges som bilag L og M.

Herefter afviste DBF den 11. oktober 2024 dakning (bilag N).

Den 17. december 2024 indhentede klager et notat fra sin byggeradgiver (bilag O), som fgrst er
blevet fremlagt af klager ved ankenaevnssagen.

Sagen paklages derefter til Ankenaevnet for Forsikring.
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Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

1. Tagkonstruktion
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af hele tagkonstruktionen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved ejendommens tagkonstruktion, som udgjorde en daekningsberetti-
gende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et sommerhus opf@rt i 1968. Taget har tidligere vaeret udfgrt som et fladt tag men
er i 1989 blevet &ndret til et sadeltag. Troltex-plader med tagpap danner fortsat loft i stueplanen.
Tagkonstruktionen er udfgrt af bjaelkespaer og belagt med betontagsten.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret (bilag K), at det gam-
le tagpaptag nu fungerer som etageadskillelse og vurderes at veere opfgrt lovligt.

Klagers tomrer gor geeldende, at spaer ikke er korrekt samlet med krydsfiner til oprindelige vand-
rette spaer iht. byggebeskrivelsen fra 1989.

Konsulenten oplyser, at spaer er udfgrt i 50x100 mm temmer og ikke 63x125mm, som beskrevet
pa tegningerne fra 1989.

Det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, er ikke i sig selv afgg-
rende for, om et forhold er deekket under ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om der pa
overtagelsestidspunktet er skader eller naerliggende risiko herfor.

| forbindelse med besigtigelsen har konsulenten konstateret, at der ses flere krydsfinerslasker
samt spmbeslag, som fungerer som forstaerkning og vurderer ikke, at maden spaerene er udfgrt
pa og dimensioneret udggr naerliggende risiko for skade.

Dertil har konsulenten ikke konstateret nogen former for skader i selve tagrummet, som fglge af
det anmeldte forhold. Hertil ses der heller ikke udvendigt at vaere tegn pa nedbgjninger, som
kunne tyde p3a, at der er nzerliggende risiko for skade, som fglge af maden tagkonstruktionen er
udfert pa.

Klager gor geeldende, at der er risiko for kollaps, som fglge af maden tagkonstruktionen er udfgrt
pa.

Der er siden etablering af sadeltaget i 1989, i nu 35 ar, ikke sket nogen former for skader, som fgl-
ge af maden tagkonstruktionen er konstrueret pa. Hertil har taget eks. overlevet orkanen i 1999
uden nogen former for skader, hvilket efter DBF's opfattelse dokumenterer, at det anmeldte for-
hold ikke udggr nzerliggende risiko for skade.

Klagers radgiver g@r geeldende, at konstruktionen ikke er bygget til at kunne baere et tungt beton-
tegltag, og at denne omstaendighed medvirker til, at lofterne i etageadskillelsen drysser og revner.
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DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret revner i lofterne i
etageadskillelsen. Som det fremgar af tilstandsrapporten, var der ikke pa tidspunktet for udarbej-
delse af rapporten revner i lofterne og dermed heller ikke pa tidspunktet for klagers overtagelse
af ejendommen.

Som det fremgar af anmeldelsen (bilag D), er der fgrst efter at klager har igangsat en omfattende
renovering af 1. salen, i form af fjernelse af skunk/tag, loftbekleedning samt gulv pa 1. sal, at der
er opstaet revner i lofterne i etageadskillelsen.

Nar revnerne fgrst er opstaet efter klagers igangsaettelse af den omfattende renovering af 1. sa-
len, vurderer DBF’s besigtigelseskonsulent, at rystelser forbundet med fjernelse af skunkvaegge
mv. er arsag til revnerne og ikke maden tagkonstruktionen er udfgrt pa.

DBF finder det derfor udokumenteret, at revnerne skulle skyldes bevaegelser i af tagkonstruktio-
nen,
som klagers radgiver ellers ggr geeldende.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende samlet gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 4. august 2023 var forhold ved sommerhusets tagkonstruktion, som ud-
gjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes
pkt. 3.1 samt 3.5.

2. Undertag
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af undertaget.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret (bilag L), at der er
anvendt en presenning som undertag, som normalt ikke benyttes som et undertag.

Konsulenten oplyser, at presenningen dog fungerer som et helt almindeligt undertag. Hertil er
tagbelaegningen udfgrt med dobbeltfalset tagsten, som er meget teet. Undertaget bliver derfor
naesten ikke belastet af indtreengende vand, hvilket forklarer, at konsulenten ved besigtigelsen ik-
ke konstaterer nogen form for tegn pa indtreengende vand eller skader, som fglge af den anvend-
te presenning som undertag. Der vurderes derfor ikke at vaere nzerliggende risiko for skade, som
felge af maden undertaget er konstrueret pa.

Ved besigtigelsen er der konstateret to huller i undertaget. Der er ikke tegn p3, at hullerne havde
medvirket til fugtskader i den underliggende konstruktion. DBF finder derfor ikke, at hullerne har
nogen konstruktiv betydning og er derfor ikke daekket af forsikringen.

Dertil har klager fgrst anmeldt hullerne i undertaget naesten 1 ar efter overtagelsen. DBF finder
derfor ikke, at klager har dokumenteret, at hullerne var til stede ved overtagelsen og er heller ikke
af den grund daekket af forsikringen.

Hertil vurderer konsulenten, at hullerne kan repareres for mellem 3.000-4.000 kroner. Nar forhold
under 5.000 kroner ikke er muligt at fa daekket af forsikringen, jf. vilkarene pkt. 4.12, er hullerne
heller ikke af den grund deekket af forsikringen.
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DBF ggr pa baggrund af ovenstaende samlet gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 4. august 2023 var forhold ved sommerhusets undertag, som udgjorde en
skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1
samt 3.5.

3. Elinstallationer
Klager kraever at DBF skal daekke elinstallationer, som er fgrt i vaegge, gulve og skunken pa 1. sal.

Jf. vilkarenes pkt. 3.3 daekker forsikringen lovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede
bygninger, safremt disse var ulovlige pa udfgrelses- /opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelsen af forholdet.

3.1 Tavle
DBF’s el-konsulent har ved besigtigelsen konstateret, at eltavlen er placeret i skuret, den er ikke
let tilgaengelig, og der er for store abninger, hvor kabler er fgrt ind i denne.

Konsulenten vurderer, at forholdet var ulovligt pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet.

Fglgende fremgar af elinstallationsrapporten (bilag C):
Pkt. 4. Eltavlen er ikke tilgeengelig

Pkt. 5. Der er placeret andet end tekniske installationer foran eltavlen.

Pkt. 6. Der er for store abninger ved kabelfgringer i eltavlen. — Der mangler teetning omkring ka-
belindfgringer.

Den bygningssagkyndige har givet installationerne karakteren 'Ulovlige elinstallationer' som be-
skriver elinstallationer, der ikke lever op til de standarder og lovkrav, der gjaldt, da installationen
blev udfgrt.

Nar installationerne er naevnt i elinstallationsrapporten, er det anmeldte forhold ikke deekket af
forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.1.

3.2 Manglende jordforbindelse pa kabler pa 1. sal
Ved besigtigelsen af DBF’s el-konsulent var vaegge og skunke fjernet pa 1. sal, og elinstallationen
var demonteret, og der |13 stadig kabler rundt om i rummet.

Konsulenten fik ved besigtigelsen oplyst, at der ikke var fremfgrt en aktiv jordforbindelse i instal-
lationen.

Ved besigtigelsen har konsulenten konstateret, at der var enkelte kabler, hvor der er jordleder i,
men stgrstedelen af kabler var uden jordleder.

Konsulenten vurderer, at de stikkontakter, der er anvendt i installationen, er lavet pa det tids-
punkt, hvor sommerhuset blev opfgrt i 1968 og dermed ogsa de anmeldte kabler.

Klager gor geeldende, at installationerne er fra 2005, da der f@rst pa dette tidspunkt er etableret
en trappe til 1. sal., hvor der i 2005 blev etableret en hems.
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DBF skal bemaerke, at der fgr renoveringen i 2005 har veeret et loftsrum, som formentlig har vee-
ret tilgeengelig med en stige.

At loftsrummet i 2005 er blevet inddraget til et reelt beboelsesrum, inkl. en trappe dokumenterer
efter DBF’s opfattelse ikke, at elinstallationerne pa det gamle loft er fra 2005.

Derimod har el-konsulenten ved en konkret vurdering af alderen pa stikkontakter samt ledninger
vurderet, at det er de oprindelige fra husets opfgrelse.

Nar DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer, at elinstallationerne er fra sommerhusets opfgrelse,
hvor der ikke var krav til jordleder, fastholder DBF, at klager ikke har pavist, at det anmeldte for-
hold var ulovligt pa udfgrelses- /opferelsestidspunktet, og det er derfor ikke daekket af DBF, jf. vil-
karenes pkt. 3.3.

3.3 To daser i skunk
Ved besigtigelsen af DBF’s el-konsulent, fik konsulenten oplyst, at to el-daser havde veaeret skjult i
skunken og havde derfor vaeret ulovlige.

Nar skunken var fjernet af klager i forbindelse med den planlagte renovering, vurderer DBF’s be-
sigtigelseskonsulent, at lovligggrelse bestar i, at der etableres en inspektionslem i den nye vaeg.

Lovligg@relsen er som udgangspunktet omfattet af deekning, jf. vilkarenes pkt. 3.3.

Dog vurderer konsulenten, at udbedringen vil koste under 5.000 kroner, og det anmeldte forhold
er derfor ikke daekket af forsikringen af den grund, jf. vilkarenes pkt. 4.12.

Hvis klagers handvaerker mod DBF’s forventning vurderer, at prisen pa etablering af inspektions-
lemmen koster over 5.000 kroner, er klager velkommen til at sende til tilbud pa udbedringen til
DBF. DBF vil efterfglgende vurdere, om omfang og tilbuddet kan godkendes, eller om der skal
indhentes endnu et tilbud.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
DBF fastholder, at de anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen."

Klageren har i brev af 3/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da vi kgbte vores lille sommerhus, faldt vi for stedet og charmen i det lille hus med Hems og ter-
rasser.

Der er jo oftest ting man gerne vil saette sit eget praeg pa, og derfor ville vi fjerne de indbyggede
skabe pa fgrstesalen og udnytte hemsen bedre. Der finder vi tegn pa borebiller, og melder det
med

det samme til vores egen forsikring- [husforsikring]. Vi bliver enige om at de dakker ny traebe-
kleedning mod at vi selv udfgrer arbejdet. Ud over det, havde vi kun lidt andet vi ville endre i
stueetagen Kgkken og bad — tegninger vedlagt som Bilag Ejer 4 og 5.
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[Husforsikring] anbefaler at vi fjerne alt indvendig traebekleedning pa f@rstesalen sa vi er sikre pa
der ikke er biller i resten. Derfor bliver det hele brakket ned.

Nar Danske ejerskifteforsikring flere gange (skriftligt og mundtligt) siger at vi vil have dem til at fi-
nansier vores ombygning, er det ikke noget vi havde hverken gnsket eller planlagt, fgr vi blev be-
kendt med — hvor darlig stand vores lille sommerhus er. Pa trods af en ganske fin tilstandsrapport
Bilag B og C. Hvor der kun — efter vores overbevisning - kun var enkelte og mindre fejl og mangler.
(Revnerne i loftet naevnes slet ikke).

Det skal lige tilfgjes, at det er fgrst her (i forbindelse med de bilag der nu er vedhaftet vores sag)
at vi har faet indsigt i hvad det er forsikringens synsmand har udtalt sig om. Og noget af det vi
undrer os over, er at der ikke et sted kan ses alle de billeder ... tog af loftet, set nedefra.

Fgrst vil vi gerne kommentere pa den del der vedrgrer el pa fgrstesalen;
Danske forsikrings svar (bilag K)
For det fgrste sa mangler hele den del hvor vi anfaegter at fgrstesalen/hemsen er udfgrt fgr 2003.

2: Manglende jordforbindelse pa 1 sal.

....... 'De stikkontakter som har vaeret anvendt i installationen vurderes at installationen er lavet pd
tidspunktet hvor boligen er opfart. Den manglende jordforbindelse er derfor ikke ulovlig da der ik-
ke var krav til jordforbindelse pd tidspunktet for opfarelsen af boligen i 1968.'

Vores kommentar:

¢ Nar man ser hvor ledningerne er fgrt i fgrstesalen, er det tydeligt at de er fgrt i de gamle veegge
vi har veeltet Se forsikringens egne billeder i (bilag J Fotos billede nr. 11). At strgmmen er fgrt og
trukket rundt, dengang at hemsen bliver taget i brug til beboelse. Kablerne er lagt ned i tagpap-
pet, under de laegter der udgjorde skelettet til rumadskillelserne.

¢ Vi har flere gange veeret i telefonisk kontakt med ... fra Dansk ejerskifteforsikring, og fremvist
tegninger og ansggninger om byggetilladelser fra BBR, som viser tegninger fra d 9/12 2003, (bilag
Ejer 1) Svaret kan i se i bilag; Gmail 2003.

e Efter vores allerbedste overbevisning er hemsen fgrst opfgrt efter her, da den tilbygning de sg-
ger om, ikke bliver udfgrt, og i 2006 bliver Hemsen skrevet ind i BBR.

e Under en samtale med ..., papeger vi at der er et keempe loppemarked i ...flere gange hvert ar,
hvor man sagtens kan kgbe brugt og gammelt EL-Materiel, hvilket ... sa siger 'det ma jeg ikke udta-
le mig om'. Hvor vi sa spgrger, er det ulovligt at kebe, hvilket han siger nej til, hvor vi sa igen pa-
peger at hvis pengene har vaeret sma, kunne det jo sagtens veere sagens kerne. For hvem installe-
rer El pa en hems der ikke er en trappe op til, og der ikke er en rumdeling p3, hvilket han igen si-
ger, det kan jo sagtens vaere bygget f@r en tilladelse, det kan han jo ikke se og igen den del med el,
'‘det ma jeg jo ikke udtale mig om'

Til den anden del, sagen vedrgrende Loft, etageadskillelsen, tag og speer.
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| bilag L — Konklusionen fra forsikringens synsmand ... , vedrgrende tag og tagkonstruktion, er det
tydeligt at vi ikke er enige om, hvad der er reelle fakta. Han har ikke kommenteret pa flere af de
skader og gener vi viste ham til besigtigelsen, og som han fotograferede heftigt, syntes vi er tan-
keveekkende.

Pa side 4 i konklusionen, afsnit 2 skriver han; 'At der er opstdet revner i lofter, skyldes rystelser fra
ombygningen. Ud over at loftet nu revner under ombygningen, vurderes der ikke at have veaeret
vaesentliges skader ved overtagelsen.'

e Det er faktuelt forkert; Der er tydelige revner i loftet, og der er tydelige tegn pa at de er blevet
'sminket' / spartlet over. P3 billederne fra den oprindelige salgsrapport kan man se at der er rev-
ner i loftet. Se nedenstaende og (bilag Ejer-2 Billeder fra salgsopstillingen).

¢ Vi har der ud over selv taget billeder, Som er vedhaftet (bilag; Ejer-3;billeder af loftet), Hvor vi
har taget billeder af loftet i stuen og kgkkenet, maerkelig nok er 'saetningsrevnerne’, er stgrst ude
under den tidligere skunk, hvor vi jo af gode grunde ikke kan ga/ arbejde. Se specielt det sidste bil-
lede.

| ——

'Speer vurderes at veere opfart med en gennemgdende spaerfod (vandret tgmmer fra side til side)
Under etablering af hems omkring 2005, ser det ud til disse er skdret over, sG gulv kommer til at
ligge pa tagpappen. Spaerfod og skunkstolper (som bare er braedder) ses kun let skrasgmmet til
tagpappen og i samlinger.

Der er d.d. ikke nogen skader grundet anviste forhold. Sandsynligvis grunder de gl. vandrette spaer
udgar en spaerfod og taget generelt ikke er ret stort.’

¢ Den bygnings teknikker vi selv har haft ude (bilag O) Siger at alle de revner der er i loftet er di-
rekte forarsaget af de rystelser der kommer i tagkonstruktionen, nar det blaeser.
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¢ At der er hgij risiko for, at taget vil kollapse, da der er betontegl pa taget. At han anbefaler at vi
enten: genetabler et nyt tag/tagkonstruktion. Eller at vi genetablerer spaerfoden og at der skal
legges et andet tag der ikke er tungt, som f.eks. tagpap. For de gasbetonindervaegge (Synlige in-
denfor) udvendig er der beklaedt med klinkebeklaedning. Vaeggene kan ikke pa sigt baere tungt tag.
Igen i forsikringens svar til os: Bilag N

Under det f@rste afsnit;
'Forhold 1, tag:

| andet afsnit skriver de:
"...dengang da hemsen etableres i 2005, hvor det ses at spzer er skdret over, sa gulv kommer til at
ligge pd tagpappen.’

¢ At Dansk boligforsikrings konsulen ..., skriver at hemsen er opfgrt ca. 2005, er lidt maerkeligt nar
hans kollega ... , som har vurderet elinstallationerne; sa hardnakket pastar at den er opfagrt for
2003, fordi, de sa ikke er deekningsberettiget i forhold til elektriciteten, og der er Loftet slet ikke
udnyttet til hems, samt der ingen trappe er op.

e De skriver, at vi forst anmelder sagen efter 1 ar, ja det er korrekt, vi forventede at vi med nogle
sma andringer og justeringer kunne moddanisere hemsen.

¢ Vi ville bruge vores sommerferie til at seette den i stand, men stoppede efter anbefaling fra for-
sikringen, da vi opdagede flere ting der vakte bekymring.

¢ Vi har jo tegnet en forsikring der deekker i 5 ar, sa syntes vi ikke de kan tillade sig at sige der er
gaet 'et helt ar', Nogle ting virker jo mindre, indtil de kommer frem i lyset.

e Derud over er vi ikke fagfolk, temrere eller bygningskonstruktgrer, og derfor reagere vi pa de
ting der for os virker maerkeligt, og derfor kontakter vi forsikringen, med det samme, vi bliver i
tvivl om de ting vi finder, ikke er i orden. Det er dem der siger vi skal 'stoppe al aktivitet og spgrge
en fagperson til rads'.

¢ Vi havde ikke nogen som helst planer om at skulle tilbygge, ombygge eller have ny tagkonstruk-
tion, f@r vi blev gjort bekendt med — fra den tgmmer forsikringen selv anbefaler vi spgger til rads
(bilag H) vurdere at hele tagkonstruktionen skal laves om, for at den kan lovligggres. Hvilket ogsa
pa nuvarende tidspunkt betyder at vi ikke engang kan salge huset, fordi vi er bevidst om at tag-
konstruktionen er ulovlig.

* Deres kommentar til tidspunkt og omfang, finder vi anstgdene. Dels insinuere de at vi prgver at
fa dem til at betale for noget, som vi i forvejen havde planlagt og at de skal betale for vores om-
bygning. Vi prgver ikke at snyde, men at fa dem til at deekke de uforudsete udgifter, som der
kommer ved at skulle &endre hele tagetagen, og derfor ikke have et sted at sove, som vi oprinde-
ligt havde pa hemsen. 2 soveveerelser; et foraeldre og et til vores datter.

e Lige PT kan vi slet ikke bruge sommerhuset som vi havde forventet da vi kgbte det; vi har ikke
noget sted at sove, medmindre vi leegger luftmadrasser i stuen, og det kan min mands ryg slet ik-
ke tale. Eller sover pa vaerkstedet.
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De skriver Stadig i 1 del afsnit 4:

'Henset til, at | anmelder forholdet et dr efter jeres overtagelse d. 4. august 2023, og at i farst i
forbindelse med en planlagt renovering opdager forholdene skal det siges, at i forvejen planlagt
arbejde er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, som falge af almindelige forsikringsretlige prin-
cipper, da der skal veere lidt et gkonomisk tab for at kunne opnd daekning under en forsikring.'

e Vi har kgbt sommerhuset med en fgrsteetage /hems— fordi vi syntes det var charmerende og et
lille hyggeligt sommerhus, og hvor vi ikke skulle ggre ret meget indenfor.

¢ Vi har ikke haft planer om at skulle aendre hele tagkonstruktionen, hvilket vi nu bliver ngdsaget
til — da vi ikke vil kunne anvende hemsen, hvis vi skal f& lovliggjort hemsen, vil vi enten komme
over den tilladte max bygge hgjde pa 5 m (hvilken huset er nu) eller fa en frihgjde pa under 1,5 m
i midten- hvilket er 40cm mindre end den nuveerende frihgjde.

e At vi anmelder det hele, efter naesten 1 ar, er fordi det gar op for os at: Det at loftet drysser hver
gang det blaeser, er af mere omfattende arsager end vi overhovedet kunne forestille os.

¢ S3 at vi ikke har haft noget gkonomisk tab, er pa nuvaerende, fordi;
o Vi blev anbefalet ikke at fortsaette med renoveringen af hemsen f@r sagen var afsluttet, fra for-
sikringen den fgrstegang vi kontaktede dem.

e Vi har ikke pa nuveerende tidspunkt — noget sted at sove nar vi er i sommerhuset.

¢ Vi har investeret i et sommerhus (som vi har brugt — al den ledige tid vi havde op til), men som vi
ikke kan sove i, da der pt ikke er nogle sovepladser.

e Vores ferier var planlagt at skulle bruges i sommerhuset fremadrettet, hvilket vi ikke har kunnet.
Sa siden sommerferien 2024 har vi ikke haft et sted at sove nar vi er der. Derfor har vi ikke brugt
sommerhuset i det omfang vi havde gnsket, og

¢ Vi har ikke mulighed for at holde de ferier og weekender, med afslapning som vi havde @n-
sket/habet pa/planlagt.

e Der ud over sa har vi investeret i sommerhuset fordi vi gerne ville have et sted til vores fritid, og
derfor ikke bruge tid og penge pa rejser laengere. Sa vores ferier er ogsa blevet gdelagt af alt det
her.

e Og arligtalt, hvis dansk ejeskifteforsikring ikke mener der er dem der skal deekke — ma de kunne
ga tilbage til det firma, der har udfgrt sa mangelfuld en tilstandsrapport.

* Vaeggene kan besigtiges indefra, samlingerne mellem tagspaer og vandrettespaer er synlige ude i
skuret. Se billeder i Bilag Ejer 6; billeder af spaerfod

¢ Etageadskillelsen kan males med en tommestok i trappeopgangen. Og elektriciteten kunne have
veeret fastslaet ved se pa stikkontakterne — i stuen og pa f@rstesalen. (der er jord i stuen, ikke i pa
f@rstesal).
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Sa nej lige pt har vi ikke haft gkonomisk tab pa papiret. Det skyldes at vi har lagt alt i bero efter
deres egen anbefaling. Vi har heller ikke medregnet det veerditab der vil veere pa sommerhuset li-
ge

nu, hvis det skulle salges.

Sa Ja vi vil gerne have et sommerhus som vi kan bruge i weekender og ferier, hvor vi har et sted at
sove 0gsa et sted, hvor vores bgrn kan sove nar de er med i sommerhuset."

Selskabet har i brev af 18/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager gor geeldende, at revnerne i lofterne allerede var til stede pa tidspunktet for klagers over-
tagelse af ejendommen.

Klager henviser i den forbindelse til billeder fra salgsopstillingen (bilag 2).

DBF finder ikke, at billederne dokumenterer, at der pa tidspunktet for klagerne overtagelse af
ejendommen har veret flere revner i lofterne, end hvad man kan forvente for tilsvarende som-
merhuse af samme alder.

DBF fastholder derfor, at revner i lofterne er opstaet som fglge af rystelser mv. i forbindelse med
den omfattende renovering af 1. salen i forbindelse med ombygningen, hvilket fremgar af DBF’s
besigtigelsesnotat (bilag L) fra besigtigelsen den 12. september 2024.

Nar der ikke er konstateret tegn pa risiko for skade, som fglge af maden tagkonstruktionen er ud-
f@ért pa, har DBF ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af nsevnet pa
det foreliggende grundlag."

Klageren har i brev af 4/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have vendt sagen med vores advokat, anbefaler han, at Vi anmoder om at i kommer med
en uvildig Syn og skens vurdering. Da vi som i slet ikke er enige i den pastand deres advokat kom-
mer med, Om at revnerne fgrst er kommet efter vi er begyndt pa fgrstesalen. Dels kan man se
dem pa de vedhaftede billeder fra salgsopstillingen, og nar vi kigger op i loftet kan vi se at rev-
nerne har vaeret spartansk repareret inden vi overtog huset. Nogle af revnerne (de stgrste) er ude
i kanten af loftet - hvor man ikke kan g&/ der hvor skunken var."

Naevnets sekretariat anmodede den 29/4 2025 selskabet om yderligere oplysninger:

"I forhold til forholdet om manglende jordforbindelse i kabler pa 1. sal skal vi anmode selskabet
om at belyse problemet naermere. Selskabet har anfgrt, at selskabets el-konsulent har vurderet,
at stikkontakter og kabler er fra husets opfgrelse i 1968, hvorfor forholdet ikke er ulovligt pa udfg-
relses-/opf@relsestidspunktet. Som vi forstar sagen, sa er huset oprindeligt opfert i 1 plan med flat
tag. 1 1989 blev der etableret sadeltag og dermed ogsa et loftrum/1. sal. Dette blev lavet til en
hems i 2005. Vi har brug for en narmere forklaring pa, hvordan elinstallationerne pa 1. sal kan
veere fra 1968, nar 1. salen fgrst blev etableret i 1989. Vi skal ligeledes anmode om en redeggrelse
for, om der er tale om ulovlige elinstallationer, hvis de er etableret uden jordforbindelse i 1989."

Selskabet har i brev af 16/5 2025 til naevnet bl.a. anfart:
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"Som det fremgar af forespgrgslen, har ankenaevnet brug for en naermere forklaring pa, hvorfor
elinstallationerne pa 1. sal kan vaere fra 1968, nar 1. salen fgrst blev etableret i 1989.

Hertil har ankenavnet brug for en redeggrelse for, om der er tale om ulovlige elinstallationer, hvis
de er etableret uden jordforbindelse i 1989.

Forespgrgslen er fremsendt til DBF’s el-konsulent og besvarelsen fra konsulenten fremlaegges som
bilag Q. Hertil fremlaegges de fotos, som der henvises til i besvarelsen som bilag R.

Konsulenten oplyser, at et generelt krav til aktiv jordforbindelse i tilslutningssteder, herunder
stikkontakter lampeudtag osv. kom fgrst den 1. april 1994. Hertil har det veeret lovligt, frem til 1.
juli 2019, at udvide en eksisterende installation, hvor der ikke er krav til aktiv jordforbindelse med
op til to tilslutningssteder, uden at disse blev tilsluttet aktiv jordforbindelse.

Samlet konkluderer konsulenten, at installationer i hvert fald er fra fgr 1. april 1994 og derfor lov-
lige og dermed ikke daekket af forsikringens pkt. 3.3.

DBF har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget forsikringsbetin-

gelserne, elinstallationsrapport, selskabets besigtigelsesnotat af 15/8 2024 vedr. elinstallation,

selskabets besigtigelsesnotat af 23/9 2024 vedr. tagkonstruktionen, selskabets besigtigelsesno-

tat af 23/9 2024 vedr. undertaget og besigtigelsesrapport af 17/12 2024 indhentet af klageren.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af elinstallationsrapporten:

BEBOELSE - STUEPLAN - TAVLEN

Nr. Vurdering Fejl

4 @ Eltavlen erikke let tilgeengelig
5 @ Der er placeret andet end tekniske installationer foran eltavien.
G @ Der er for store abninger ved kabelindfaringer i eltavien.

- Der mangler taztning omkring kabelindferinger.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 15/8 2024 vedr. elinstallation:
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"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
1. Tavle.

2.1sal.
2.1. Manglende jordforbindelse.
2.2. Daser i skunk.

1-TAVLE

Konstruktion/opbygning / beskrivelse samt konklusion:

Tavlen er placeret i skuret, den er ikke let tilgeengelig og der er for store dbninger hvor kabler er
fert ind i denne (billede 1.1-1.5).

Alderen pa det skadede:
Det er ikke muligt at vurdere alder.

Er elinstallationen ulovlig pa udfgrelses- og opforelsestidspunktet?
Ja.

Er der manglende/nedsat funktion af elinstallationen pa overtagelsestidspunktet?
Nej.

Er der anmaerkninger i elinstallationsrapport (besvar med JA/NEJ)?
Ja pkt. 4-6. Anmaerkninger er daekkende for det anmeldte.

Har selger oplyst om manglende funktionsdygtighed (besvar med JA/NEJ)?
Nej.

Udbedring (JA/NEJ) samt omkostninger:
Forhold er anmeerket og udbedres ikke.

2-15AL.

Konstruktion/opbygning / beskrivelse samt konklusion:

Ved besigtigelsen var vaegge og skunke fjernet pa 1 sal og el installationen var demonteret, men
kabler I3 stadig rundt i rummet.

2.1. Der var ifglge ejer ikke fremfgrt aktiv jordforbindelse i installationen. Der var dog enkelte kab-
ler hvor der er jordleder i, men stgrstedelen af kabler var uden jordleder (billede 2.6+2.7).

De stikkontakter som har vaeret anvendt i installationen tyder pa at installationen er lavet pa tids-
punktet hvor boligen er opfegrt (billede 2.4+2.5).

Den manglende jordforbindelse er derfor ikke ulovlig da der ikke var krav til jordforbindelse pa
tidspunktet for opfgrelsen af boligen. | de BBR-oplysninger som ejer har sendt, er der ikke noget
som skulle understgtte at 1 sal er udnyttet pa et tidspunkt hvor aktiv jordforbindelse skulle vaere
et krav.

2.2. To daser var ifglge ejer skjult i skunken. Hvis dette er korrekt var daserne ikke tilgaengelige og
derfor ulovlige.
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Alderen pa det skadede:
Pa alder med boligen.

Er elinstallationen ulovlig pa udfgrelses- og opfgrelsestidspunktet?
2.1. Nej.
2.2. Ja.

Er der manglende/nedsat funktion af elinstallationen pa overtagelsestidspunktet?
Nej.

Er der anmaerkninger i elinstallationsrapport (besvar med JA/NEJ)?
Nej ikke for manglende jordforbindelse og skjulte daser.

Har szlger oplyst om manglende funktionsdygtighed (besvar med JA/NEJ)?
Nej.

Udbedring (JA/NEJ) samt omkostninger:

2.1 Forhold udbedres ikke da det vurderes at der ikke er tale om ulovligt forhold.

2.2. Da skunk vaegge er fjernet, vil en lovligggrelse besta i at der monteres lem i den nye vaeg, sa
daser ggres tilgeengelige. Pris for lem. Cirka 2500 kr. inkl. Momes.

24

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 23/9 2024 vedr. tagkonstruktionen:

"Konklusion
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Der er ikke nogen skader pa tagkonstruktionen. Den opfgrte tagkonstruktion er ikke helt opfgrt
iht. tegninger og er efterfglgende blevet endret. Generelt kan siger at, der er udfgrt/lavet nogen
maske nok uhensigtsmaessige Igsninger, (selv byg) sarligt under etablering af hems.

Huset er oprindeligt opfgrt som/med fladt tag. Troltex-plader med tagpap, som ogsa danner loft i
stueplan. |1 1989 kommer der ny 45° tag pa oven pa det eksisterende tag. Omk. 2005 bliver tag-
rummet udnyttet til hems (2 veerelser, ikke angiver nogen steder)

Gl. tag og nu etagedak, er udfgrt af 2x5 cm. Troltexplader oven pa bjelkespaer med tagpap. Kon-
struktionen er helt alm. pa opferelsestidspunktet. Konstruktionen er d.d. blevet til en etagedaks
konstruktion, grundet tildannelsen af hems. Konstruktionen er ikke en helt handvaerksmaessigt
korrekt opbygning, men vurderes ikke at vaere ulovlig (basis) ej heller tagpappen pa/i konstruktio-
nen. At der er opstaet revner i lofter, skyldes rystelser fra ombygningen. Ud over at loftet nu rev-
ner under ombygningen, vurderes der ikke at have vaeret vaesentliges skader ved overtagelsen.

Speer er udfgrt i 50x100 mm tgmmer og ikke 63x125mm, som beskrevet pa tegninger. Der ses d.d.
ingen skader, nedbgjninger eller saetninger af nogen veesentlig karakter pga. spser dimensionen.
Temre og forsikringstager anviser at, spaer ikke er korrekt samler med krydsfiner til oprindelige
vandrette speer iht. beskrivelse. Der ses dog flere krydsfinerslasker, men ogsa sgmbeslag. Der er
d.d. ikke nogen skader grundet anviste forhold.

Spaer vurderes at vaere opfgrt med en gennemgaende spaerfod (vandret tsmmer fra side til side)
Under etablering af hems omkring 2005, ser det ud til disse er skaret over, sa gulv kommer til at
ligge pa tagpappen. Speerfod og skunkstolper (som bare er bradder) ses kun let skrasgmmet til
tagpappen og i samlinger.

Der er d.d. ikke nogen skader grundet anviste forhold. Sandsynligvis grunder de gl. vandrette spaer
udggr en spaerfod og taget generelt ikke er ret stort."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 23/9 2024 vedr. undertaget:

"Konklusion

Der er ikke nogen skader pa tagkonstruktionen.

Den opfgrte tagkonstruktion er ikke helt opfgrt iht. tegninger og er efterfglgende blevet andret.
Generelt kan siger at, der er udfgrt/lavet nogen maske nok uhensigtsmaessige Igsninger, (selv byg)

Huset er oprindeligt opfért som/med fladt tag. Troltex-plader med tagpap, som ogsa danner loft i
stueplan. 1 1989 kommer der ny 45° tag pa oven pa det eksisterende tag.

Som undertag ses anvendt en engangspresenning. Den anvendte presenning benyttes normalt ik-
ke som undertag, men ses endeligt at virke ogsa grundet den udvendig dobbeltfalset betontegn
som naermest er teet i sig selv. Se der som sadan ikke nogen skader grundet denne anvendt under-
tag.

Der ses dog 2 steder med hul, men der er ikke oplyst eller konstateret nogen skader grundet hul-
ler.
Hullerne kan lappes, men vurderes ikke at vaere ngdvendigt, da der ikke ses tegn pa fglgeskader."
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Det fremgar af besigtigelsesrapport af 17/12 2024 indhentet af klageren:

"I og med at huset ved sin opfgrelse er udfgrt med fladt tag, hvor man har brugt Troldtekt tag
med en papl@sning pa, og sa efterfglgende har lave hgj over pa af hjemmelavede spaer, som ingen
spaer

hoved/fod har, og slet ikke er egnet til huset.
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Anvendt Igsning:

5 TROTA 10-75 eller TROTA 10-100 1otal tykkelse 10 em

Fig. 3: TROLDTEKT-tagplader.

Specifikationer:

TROTA 10- 75: 10x 75x200 cm.

TROTA 10-100: 10x100%200 cm.

Péstobt pap: 1 lag Biturol T specialpap

(vaegt = 2,1 kg/m?).

Strimling: Samlingen mellem tagpladerne pasvejses
en 13 cm bred Bilumex fagpap for at fmine tag-
fladen midlertidig.

PAM-veerdi pa Biturol T specialpap: 550.

Konklusion af besigtigelsen:

1. Vaeg konstruktionen er ikke bygget til at kunne baere et tungt betontegl tag som man har an-
vendt, og det bevirker at Troldtekt lofterne drysser og revnet nar der kommer bevaegelser i huset.
Som billederne nederst viser, er der ingen tag fod pa de sakaldte 'speaer' sa der vil dermed komme
store pavirkninger fra vaer og vind. | og med at der ikke er tag fod pa speer, ggr det at hele vaegten
forplanter sig ned pa eksisterende speer fra de lodretstaende skunkstolper, som ej heller er kor-
rekt samlet.

2. De sakaldte 'spaer' som er meget under dimensioneret, er ej heller samlet korrekt ved sammen-
kobling til eksisterende hus, der er blot sat en laske pa i OSB-plade.

3. Der er anvendt en presenning som undertag, og dette er ej heller udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt.

4. Alle ledninger som kommer op nede fra eksisterende hus, er udfgrt med skjulte samlinger, og
er udfgrt ulovligt og er tillige meget brandfarligt.

Konklusion af ovenfornaevnte punkter:

Efter min mening, har ham der har lavet den tilstandsrapporten overhoved ikke udfgrt sit arbejde
ordentligt, der er sa mange fejl, at huset skal have en ordentlig omgang af nogle professionelle
handvarkere, som kan skille huset ad, og sa sikre at det bliver opfgrt handvaerksmaessigt korrekt."
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Det fremgar af mails af 30/4 2025 og 16/5 2025 fra selskabets el-konsulent:

"P3 billede 2.5 ses noget af det installationsmateriel som var monteret pa 1 sal. Bemaerk at stik-
kontakter (tilslutningssteder) er uden jordben.

Pa billede 2.6-2.8 ses kabler som er anvendt pa 1 salen. Her skal det bemaerkes at kun nogle kab-
ler er med gul/gren-leder (jordleder).

Et generelt krav til aktiv jordforbindelse i tilslutningssteder, herunder stikkontakter lampeudtag
osv. Kom 1 april 1994. Sa hvis installationen pa 1 sal er etableret i 1989 vil der ikke veaere krav til
aktiv jordforbindelse i tilslutningssteder.

Ydermere har det vaeret lovligt, frem til 1 juli 2019, at udvide en eksisterende installation, hvor
der ikke er krav til aktiv jordforbindelse. Med op til to tilslutningssteder, uden at disse blev tilslut-
tet aktiv jordforbindelse. Det vil sige at installationen kan have vaeret udvidet, uden at der var
krav til aktiv jordforbindelse.

For at opsummere:

Der kan godt veere anvendt kabler med jordleder, uden at der var krav til aktiv jordforbindelse. At
flere kabler er uden jordleder, underbygger antagelsen, af at installationen er udfgrt, enten sam-
tidig med boligen, eller fgr 1 april 1994.

Ydermere underbygges antagelsen, af at installationen er fgr 1994, med at de anvendte stikkon-
takter er uden jordben.

Jeg kan ikke med sikkerhed sige at installationerne pa 1 sal er fra 1968. Men jeg vil konkludere at
de er fgr 1994 hvor der kom generelt krav til jordforbindelse. Installationerne kan godt veere ud-
fgrt i 1989 og stadig veere lovlige."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

33
Forsikringen daekker:
udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger.
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lovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

34
Forhold under 5.000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

4. Undtagelser fra deekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 4/8 2023 og tegnede ejerskifteforsikring med
basisdaekning. Ejendommen er et sommerhus fra 1968. Ejendommen var oprindelig i et plan
med fladt tag. | 1989 blev tagkonstruktionen aendret til sadeltag. | 2005 blev der etableret trap-
pe til 1. sal, hvor der blev etableret hems. Han anmeldte den 21/7 2024, at tagkonstruktionen
og etageadskillelsen ikke er opf@rt i henhold til godkendelser og bygningsreglementer, at eltav-
len er ulovlig, at alt el skal lave om, da det er ulovligt pa grund af manglende jordforbindelse og
at etageadskillelsen ikke er til at ga pa. Selskabet har tilbudt at yde daekning for to ulovlige el-
daser i skunken, safremt udbedringen overstiger 5.000 kr. Selskabet har afvist at daekke yderli-

gere. Klageren gnsker, at selskabet deekker de anmeldte forhold.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at "forsikringen daekker udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsesetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en
skade. Ved 'neaerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-

de, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-



Ankenaevnet for Forsikring

20. 102787

byggende foranstaltninger". Det fremgar videre af punkt 3.3, at forsikringen daekker "udbedring
af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, lovlig-
gorelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, safremt disse var ulovlige pa udfg-
relses-/opferelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet". Det fremgar af
punkt 3.4, at "forhold under 5.000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes".
Det fremgar endelig af punkt 4.1, at forsikringen ikke daekker "forhold, der er anfgrt i tilstands-
rapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et
forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, sdledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at

tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko

for skade i forsikringsbetingelsernes forstand.
Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Elinstallationer

Klageren har anmeldt, at eltavlen er ulovlig, at der er manglende jordforbindelse i kabler pa 1.

sal og at der i skunken var to ulovlige el-daser.

Selskabet har anfgrt, at eltavlen er beskrevet i elinstallationsrapporten, at elinstallationen pa 1.
sal er fra fgr 1/4 1994, hvor der kom et krav om jordforbindelse i tilslutningssteder, og at de to

ulovlige el-daser er daekket, hvis udbedringen overstiger 5.000 kr.

Klageren har anfgrt, at "nar man ser hvor ledningerne er fgrt i fgrstesalen, er det tydeligt at de

er fort i de gamle vaegge vi har vaeltet Se forsikringens egne billeder i (bilag J Fotos billede nr.
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11). At stremmen er fort og trukket rundt, dengang at hemsen bliver taget i brug til beboelse.
Kablerne er lagt ned i tagpappet, under de laegter der udgjorde skelettet til rumadskillelserne.
... Efter vores allerbedste overbevisning er hemsen fgrst opfgrt efter her, da den tilbygning de

sgger om, ikke bliver udfgrt, og i 2006 bliver Hemsen skrevet ind i BBR".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 15/8 2024 vedr. elinstallation: "1 TAVLE: ... Tav-
len er placeret i skuret, den er ikke let tilgaengelig og der er for store abninger hvor kabler er
fgrt ind i denne (billede 1.1-1.5). ... 2 — 1 SAL: ... Ved besigtigelsen var vaegge og skunke fjernet
pa 1 sal og el installationen var demonteret, men kabler I3 stadig rundt i rummet. 2.1. Der var
ifglge ejer ikke fremfgrt aktiv jordforbindelse i installationen. Der var dog enkelte kabler hvor
der er jordleder i, men stgrstedelen af kabler var uden jordleder (billede 2.6+2.7). De stikkon-
takter som har vaeret anvendt i installationen tyder pa at installationen er lavet pa tidspunktet
hvor boligen er opfgrt (billede 2.4+2.5). Den manglende jordforbindelse er derfor ikke ulovlig da
der ikke var krav til jordforbindelse pa tidspunktet for opfgrelsen af boligen. | de BBR-
oplysninger som ejer har sendt, er der ikke noget som skulle understgtte at 1 sal er udnyttet pa
et tidspunkt hvor aktiv jordforbindelse skulle vaere et krav. 2.2. To daser var ifglge ejer skjult i
skunken. Hvis dette er korrekt var daserne ikke tilgaengelige og derfor ulovlige. ... Udbedring
(JA/NEJ) samt omkostninger: 2.1 Forhold udbedres ikke da det vurderes at der ikke er tale om
ulovligt forhold. 2.2. Da skunk vaegge er fjernet, vil en lovligggrelse besta i at der monteres lem i

den nye vaeg, sa daser ggres tilgeengelige. Pris for lem. Cirka 2500 kr. inkl. Moms".

Det fremgar af mails af 30/4 2025 og 16/5 2025 fra selskabets el-konsulent, at "pa billede 2.5
ses noget af det installationsmateriel som var monteret pa 1 sal. Bemaerk at stikkontakter (til-
slutningssteder) er uden jordben. P3 billede 2.6-2.8 ses kabler som er anvendt pa 1 salen. Her
skal det bemaerkes at kun nogle kabler er med gul/grgn-leder (jordleder). Et generelt krav til
aktiv jordforbindelse i tilslutningssteder, herunder stikkontakter lampeudtag osv. Kom 1 april
1994. Sa hvis installationen pa 1 sal er etableret i 1989 vil der ikke veere krav til aktiv jordfor-
bindelse i tilslutningssteder. Ydermere har det vaeret lovligt, frem til 1 juli 2019, at udvide en

eksisterende installation, hvor der ikke er krav til aktiv jordforbindelse. Med op til to tilslut-
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ningssteder, uden at disse blev tilsluttet aktiv jordforbindelse. Det vil sige at installationen kan
have veeret udvidet, uden at der var krav til aktiv jordforbindelse. For at opsummere: Der kan
godt vaere anvendt kabler med jordleder, uden at der var krav til aktiv jordforbindelse. At flere
kabler er uden jordleder, underbygger antagelsen, af at installationen er udfgrt, enten samtidig
med boligen, eller fgr 1 april 1994. Ydermere underbygges antagelsen, af at installationen er fgr
1994, med at de anvendte stikkontakter er uden jordben. ... Jeg kan ikke med sikkerhed sige at
installationerne pa 1 sal er fra 1968. Men jeg vil konkludere at de er fgr 1994 hvor der kom ge-

nerelt krav til jordforbindelse. Installationerne kan godt vaere udfgrt i 1989 og stadig vaere lovli-

n

ge".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var daekningsberettigende forhold ved ejendommens elinstallationer, nar det
tages hensyn til det, der fremgar af elinstallationsrapporten, og nar det ses bort fra de forhold,

som selskabet har anerkendt at deekke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af elinstallationsrapportens punkt 4-6, at
"eltavlen er ikke let tilgaengelig", "der er placeret andet end tekniske installationer foran eltav-
len" og "der er for store abninger ved kabelindfgringer i eltavlen. — Der mangler taetning om-

kring kabelindfgringer".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets el-konsulent har vurderet, at elinstallationerne er
fra fgr 1994, hvor der kom generelt krav til jordforbindelse, og at klageren ikke har bevist, at
installationerne skulle vaere ulovligt udfgrt efter 1994. Naevnet bemaerker, at det er navnets
opfattelse, at de nedtagne stikkontakter, som ses pa fotos fra selskabet besigtigelse, er af aldre

dato.

Tagkonstruktion og undertag

Klageren har anmeldt, at tagkonstruktionen og etageadskillelsen ikke er opfgrt i henhold til

godkendelser og bygningsreglementer, idet taget er forkert dimensioneret, hvilket medfgrer
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risiko for kollaps og har revet revner i loftet i stueetagen. Derudover er der anvendt en presen-

ning som undertag, hvor der er konstateret to huller i.

Selskabet har anfgrt, at "der er siden etablering af sadeltaget i 1989, i nu 35 ar, ikke sket nogen
former for skader, som fglge af maden tagkonstruktionen er konstrueret pa. Hertil har taget
eks. overlevet orkanen i 1999 uden nogen former for skader, hvilket efter DBF’'s opfattelse do-
kumenterer, at det anmeldte forhold ikke udggr nzerliggende risiko for skade". Selskabet har
anfgrt, at revnerne i loftet ikke er beskrevet i tilstandsrapporten, og at revnerne derfor ma
skyldes, at klageren har ivaerksat en renovering af 1. salen. Selskabet har for sa vidt angar un-
dertaget anfgrt, at presenningen fungerer som et helt almindeligt undertag, at tagbelaegningen
er udfgrt med dobbeltfalset tagsten, som er meget taet, hvorfor undertaget naesten ikke bliver
belastet af indtraengende vand, og at der ikke er konstateret fugt eller vandindtraengen. Selska-
bet har anfgrt, at de to huller i presenningen ikke har medfgrt skader, at det ikke er dokumen-
teret, at hullerne var til stede pa overtagelsestidspunktet og at forholdet kan udbedres for min-

dre 5.000 kr.

Klageren har anfgrt, at revnerne i loftet var til stede ved overtagelse, da de kan ses pa salgsop-
stillingen. Klageren har anfgrt, at deres bygningsteknikker har vurderet, at revnerne i loftet er
direkte forarsaget af de rystelser, der kommer i tagkonstruktionen, nar det blaeser, og at der er

en hgj risiko for at taget vil kollapse, da der er betontegl pa taget.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 23/9 2024 vedr. tagkonstruktionen, at "Der er
ikke nogen skader pa tagkonstruktionen. Den opfgrte tagkonstruktion er ikke helt opfert iht.
tegninger og er efterfglgende blevet eendret. Generelt kan siger at, der er udfgrt/lavet nogen
maske nok uhensigtsmaessige Igsninger, (selv byg) seerligt under etablering af hems. Huset er
oprindeligt opfgrt som/med fladt tag. Troltex-plader med tagpap, som ogsa danner loft i stue-
plan. 1 1989 kommer der ny 45° tag pa oven pa det eksisterende tag. Omk. 2005 bliver tagrum-
met udnyttet til hems (2 veerelser, ikke angiver nogen steder). Gl. tag og nu etagedak, er udfgrt

af 2x5 cm. Troltexplader oven pa bjeelkespaer med tagpap. Konstruktionen er helt alm. pa opfg-
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relsestidspunktet. Konstruktionen er d.d. blevet til en etagedaeks konstruktion, grundet tildan-
nelsen af hems. Konstruktionen er ikke en helt handvaerksmaessigt korrekt opbygning, men
vurderes ikke at vaere ulovlig (basis) ej heller tagpappen pa/i konstruktionen. At der er opstaet
revner i lofter, skyldes rystelser fra ombygningen. Ud over, at loftet nu revner under ombygnin-
gen, vurderes der ikke at have veeret vaesentlige skader ved overtagelsen. Spaer er udfert i
50x100 mm tgmmer og ikke 63x125mm, som beskrevet pa tegninger. Der ses d.d. ingen skader,
nedbgjninger eller seetninger af nogen veesentlig karakter pga. spaer dimensionen. Temre og
forsikringstager anviser at, spaer ikke er korrekt samler med krydsfiner til oprindelige vandrette
speer iht. beskrivelse. Der ses dog flere krydsfinerslasker, men ogsa sembeslag. Der er d.d. ikke
nogen skader grundet anviste forhold. Spaer vurderes at vaere opfgrt med en gennemgaende
spaerfod (vandret tommer fra side til side) Under etablering af hems omkring 2005, ser det ud
til disse er skaret over, sa gulv kommer til at ligge pa tagpappen. Spaerfod og skunkstolper (som
bare er bradder) ses kun let skraspmmet til tagpappen og i samlinger. Der er d.d. ikke nogen
skader grundet anviste forhold. Sandsynligvis grundet de gl. vandrette spaer udger en sparfod

og taget generelt ikke er ret stort".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 23/9 2024 vedr. undertaget, at "Som undertag
ses anvendt en engangspresenning. Den anvendte presenning benyttes normalt ikke som un-
dertag, men ses endeligt at virke ogsa grundet den udvendig dobbeltfalset betontegn som
narmest er teet i sig selv. Se der som sadan ikke nogen skader grundet denne anvendt under-
tag. Der ses dog 2 steder med hul, men der er ikke oplyst eller konstateret nogen skader grun-
det huller. Hullerne kan lappes, men vurderes ikke at veere ngdvendigt, da der ikke ses tegn pa

folgeskader".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 17/12 2024 indhentet af klageren: "1. Vag konstruktio-
nen er ikke bygget til at kunne baere et tungt betontegltag som man har anvendt, og det bevir-
ker at Troldtekt lofterne drysser og revnet nar der kommer bevagelser i huset. Som billederne
nederst viser, er der ingen tag fod pa de sakaldte 'spaer' sa der vil dermed komme store pavirk-

ninger fra vaer og vind. | og med at der ikke er tag fod pa spaer, ggr det at hele vaegten forplan-
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ter sig ned pa eksisterende spaer fra de lodretstaende skunkstolper, som e]j heller er korrekt
samlet. 2. De sakaldte 'spaer' som er meget under dimensioneret, er ej heller samlet korrekt ved
sammenkobling til eksisterende hus, der er blot sat en laske pa i OSB-plade. 3. Der er anvendt
en presenning som undertag, og dette er ej heller udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. 4. Alle
ledninger som kommer op nede fra eksisterende hus, er udfgrt med skjulte samlinger, og er
udfert ulovligt og er tillige meget brandfarligt. ... Efter min mening, har ham der har lavet den
tilstandsrapporten overhoved ikke udfgrt sit arbejde ordentligt, der er sa mange fejl, at huset
skal have en ordentlig omgang af nogle professionelle handvarkere, som kan skille huset ad, og

sa sikre at det bliver opfgrt handvaerksmaessigt korrekt".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens tagkonstruktion eller undertag, som udgjorde

skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt, at taget er opfgrt i 1989 og dermed mere end 35 ar gam-
melt, at der fortsat ikke ses at veere konstateret skader i form af rad og nedbrud og at klageren
saledes ikke har dokumenteret, at forholdet omkring tagkonstruktionen har betydning for kon-

struktionen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at de konstaterede revner er en fglge

af tagets konstruktion, eller at revnerne har andet end kosmetisk betydning.

Naevnet har for sa vidt angar undertaget lagt vaegt pa, at uanset, at der er anvendt en presen-
ning som undertag, er der ikke fremlagt oplysninger, der godtggr, at dette har betydning for
undertagets funktion. Naevnet bemaerker, at der ikke ses at vaere konstateret opfugtning eller

rad.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

26. 102787
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

=, o~ § B wam

Jgrgen Steen Sgrensen

formand



