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kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 17/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der opstar brand i min badindustri i veerkstedsbygningen. Det er i to store lithuimbatterier at
branden opstar, og den bliver sa naeret af bl.a. Benzintanken, og flamingoen i tofterne mm. Vi kan
se udsivende rgg pa overvagning udenfor leengefgr vi vaekkes af rggalarmen inde i huset. Der har
sa veaeret varmepavirkning af bygningen i ca tre timer, indtil brandvaesenet ankom. Det er sa resul-
teret i at hele tagkonstruktionen har vredet sig. Det ses bl.a. i store buler og lunker udvendigt pa
tagfladen. Der er ogsa opstaet spraekker i isoleringen, sa sne og is nu smelter pa tagfladen. Ogsa
vores tagpap har taget stor skade. Man kan tydeligt se straekskader og varmeskader i det. Alm
Brand vil kun daekke skader pa vaegge og loft indvendigt i bygningen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for alle ved branden opstaede skader."

Selskabet har den 7/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens forlgb
Klager er omfattet af en husforsikring hos selskabet gaeldende fra den 1. juni 2020.

Forsikringspolice samt forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

[Skadeservice] modtog telefonisk anmeldelse den 9. juli 2024 kl. 13:18, hvor klager havde an-
meldt, at der var opstaet brand i baden som var til opladning inde i hans garage.

Skadesanmeldelse fra [Skadeservice] er fremlagt som bilag B.
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Den 18. juli 2024 foretog [sikringsfirma] besigtigelse af skadestedet for at klarlaegge skadesarsa-
gen. Her konstaterede [sikringsfirma], at det ikke var opladeren der havde forarsaget branden,
men derimod klagerens egne elektriske installationer i aluminiumsjollen.

Korrespondancen er fremlagt som bilag C.

Den 8. august 2024 foretog selskabet besigtigelse af skaden. Besigtigelsesrapport er fremlagt som
bilag D.

Ved besigtigelsen blev det konstateret, at lofterne og veeggene var blevet beskadiget som fglge af
branden, hvilket blev anerkendt som veerende daekningsberettiget.

Klager anmeldte ved besigtigelsen, at taget havde taget skade af varmen, idet det vippede lidt
mod

kip samt at tagpappen lgb og var sluppet. Taksator aftalte med klager, at forholdet skulle under-
s@ges og gennemgas af en ingenigr.

Selskabets taksator rekvirerede en [radgivende ingenigr] pa sagen for at undersgge skaderne pa
taget og om mulig sammenhaeng til branden.

Den 12. september 2024 fremsendte selskabets taksator den udarbejdede rapport fra [radgivende
ingenigr] pa undersggelse af taget til klager.

Rapporten er fremlagt som bilag E.

Af rapporten fremgik det, at der ikke kunne konstateres at veere udvendig brandbelastning og at
branden alene havde vaeret inde i garagen. Der var derfor ikke sammenhang mellem branden in-
de i garagen og skaderne pa det udvendige pap.

Selskabet afviste som fglge af ovenstaende at daekke skaderne pa taget.

Den 12. november 2024 skrev klager fglgende til selskabet:

'Hej ...

Vi har dbnet et omrdde op til tagkonstruktionen. Vi kan se at selve dserne har vredet sig i
laskerne pa speerene. Der er derfor opstdet mellemrum mellem spaer og dse. Der er ogsd
opstdet mellemrum mellem dser og laegter, og mellem lzegter og krydsfinerplader. Jeg har
haft bygningsingenigr ... pd sagen. Han mener at varmen er kommet op over isoleringen
da brandvaesnet dbnede porten, og pressede varmen ud med en stor blaeser via dgren i
gavlen. Rygningsudluftningen har virket som en emheaette. Jeg kan godt se logikken i dette.
Jeg har taget lidt billeder af sagerne.’

De fremsendte billeder er fremlagt som bilag F.

Den 13. november 2024 fastholdt selskabets taksator, at arsagen til, at aserne havde vredet sig i
laskerne pa spaerene ikke kunne vaere forarsaget af branden, idet der i gvrigt ikke kunne ses at
veere

sod i det omrade, hvor der var blevet abnet op i tagkonstruktionen.
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Korrespondancen er fremlagt som bilag G.

Klager var fortsat uenig i selskabets vurdering og klagede den 24. november 2024 til selskabets
klageafdeling.

Klagen er fremlagt som bilag H.

Den 5. december 2024 fastholdt selskabets klageansvarlige afvisningen om, at skaderne pa det
udvendige pap pa taget ikke var forarsaget af branden, idet dampspaerren af PE-folie ikke havde
taget skade, hvorfor der ikke kunne ses at vaere arsagssammenhang mellem branden inde i gara-
gen og skaderne pa det udvendige pap.

Klagesvaret er fremlagt som bilag I.
Sagen blev herefter paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes deekningsskema A pa s. 35, jf. bilag A fremgar fglgende:
'Forsikringen daekker den direkte skade pa det forsikrede i folgende tilfaelde:
- Skade ved ildsvade* (brand).
- Skade ved eksplosion*.
- Skade ved pludselig tilsodning* fra et anleeg til rumopvarmning, der er
forskriftsmaessigt indrettet.
- Skade ved tgrkogning af forskriftsmeessigt indrettede og opstillede kedler
til rumopvarmning.
- Skade ved nedstyrtning af luftfartgj eller dele derfra.
- Tab ved bortkomst af forsikrede genstande under brand m.m.

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke kan tilbyde
yderligere forsikringsdaekning pa husforsikringen for det af klageren anmeldte forhold.

Selskabet skal overordnet ggre geldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige
principper, har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet.

Klageren har overordnet gjort geeldende, at branden i garagen har medfgrt, at hele tagkonstrukti-
onen har vredet sig, idet der ses store buler og lunker udvendigt pa tagfladen samt spraekker i iso-
leringen. Derudover har branden forarsaget stgrre skader pad den udvendige tagpap i form af
straekskader og varmeskader.

Derudover har klager undervejs i sagsforlgbet oplyst selskabet, at han har haft en bygningsingeni-
or

pa sagen, som har forklaret ham, at varmen fra branden er kommet op over isoleringen, da
brandveaesnet abnede porten og pressede varmen ud med en stor bleeser via dgren i gavlen og at
rygningsudluftningen havde virket som en emhaette.
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Selskabet har dog ikke modtaget noget konkret dokumentation p3, at ovenstaende skulle veere til-
faeldet.

Selskabet bemaerker, at hvis varmen er kommet op i taget som klager mener, vil varmen stige op-
ad

og der vil i s fald veere varmest oppe lige under taget og ikke pa den udvendige side af tagkon-
struktionen, hvor den varme luft vil blive blandet med den udvendige kolde luft.

Derudover bemaerker selskabet, at dampspaerren er placeret pa den indvendige side af tagkon-
struktionen, og hvis branden er kommet nede fra garagen og op igennem taget, finder selskabet
det vaerende usandsynligt, at tagpappen pa den udvendige side er smeltet som fglge af varmepa-
virkning fra branden uden at dampspaerren pa den indvendige side (hvor der har vaeret varmest)
er nedsmeltet. Det er i gvrigt bemaerkelsesvaerdigt, at tagpappen har et hgjere smeltepunkt (150
grader) end dampspaerren (120/130 grader).

Ovenstaende bekraeftes ogsa af rapporten udarbejdet af [selskabets radgivende ingenigr] hvoraf
det fremgar, at skadesarsagen til skaderne pa den udvendige tagpap ikke kan veere en brandbe-
lastning, idet der ikke kan findes en sammenhang mellem branden inde i garagen og skaderne pa
den udvendige tagpap i forhold til de konstaterede skader.

Selskabet har ved besigtigelserne samt ud fra de fremsendte billeder i sagen i gvrigt ikke kunne
konstatere sod i tagkonstruktionen, hvor klager fik abnet op. Hvis taget havde veeret pavirket af
branden, ville der veere konstateret sod, hvis der havde vaeret rggfyldt luft over isoleringen, hvil-
ket

selskabet ikke mener er tilfeldet.

Selskabet fastholder sdledes, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang
mellem skaderne pa den udvendige tagpap og branden inde i garagen. Af denne arsag kan selska-
bet

ikke tilbyde yderligere deekning over klagers husforsikring."

Klageren har i meddelelse af 25/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Arsagen har intet med materialesvind at ggre. Aserne er fastgjort i en laske pa spzerets ene side.
Spaerene har vaeret s3 varme at de har udvidet sig udad/opad, og derved trukket dserne skaeve i
lasken. det er ikke noget evt fugtigt tree har magt til at ggre. Alt metal udvider sig under varmepa-
virkning, og vores har vaeret varme. man kan se hvordan dampspaerren er smeltet/krympet fast til
spaerene, selv om der har veeret troldteksplader imellem. Angaende tagpappen. bade under- og
overpap er fuldsvejset, lavet med overliggende kapper, og desuden ogsa mekanisk fastgjort.
Vandindtrangen, og nedskridning er umulig medmindre det bliver udsat for unormale tempera-
tur, og underlagsforhold, som i vores tilfeelde. Der er op til 60 mm. hgjdeforskel i de buler der er
opstaet. Pa Img. 4374 kan man se baden i forgrunden. zoomer man ind, kan man se hvordan hele
tagfladen damper af varme. tydeligt er der kommet varme op over isoleringen. Bl.a. over porten,
hvor jeg har

afmonteret et underbekladningsbraet. her kan man se hvor Skadeservice har kunnet ggre rent til.
Man kan ogsa se hvordan kondensvand har stremmet ned ad muren, bade ved porten, og pa
modsatte side af bygningen. Angaende [selskabets radgivende ingenigrs] 'inspektion' kan jeg kun
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sige at den er helt ubrugelig. Den foregik kun fra jorden. Ulejligede sig ikke engang med en stige,
selv om jeg tilbgd selv stille en op, men kom med ordene at han ikke rigtigt kunne se op pa taget
hernede fra. heller ingen fra Alm Brand har vaeret pa taget."

Selskabet har i brev af 25/2 2025 til navnet bl.a. anfart:

"Klager har anfgrt, at alt metal normalvis udvider sig under varmepavirkning og at dampspaerren
er

smeltet/krympet fast til spaerene, selv om at der har vaeret troldtekt plader imellem.

Selskabet bemaerker fgrst og fremmest, at dampspzerren ved besigtigelsen ikke var nedsmeltet,
men derimod intakt. Ud fra de fremsendte fotos af konstruktionstrae til spaer samt underlag for
loftbekleedning bemeerker selskabet, at der er tale om svind grundet naturlig udtgrring, som ikke
har nogen sammenhang med branden.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at smeltepunktet for dampspaerre er blevet oplyst til at veere endnu
lavere end fgrst oplyst pa de 120/130°C grader, og at smeltepunktet for dampspzerre ifglge [leve-
randgr dampspaerre]

ligger ved 105-115°C grader.

Korrespondancen er fremlagt som bilag J.

Selskabet finder det derfor fortsat usandsynligt, at tagpappen pa den udvendige side med et hgje-
re

smeltepunkt skulle vaere blevet smeltet som fglge af varmepavirkning fra branden uden at damp-
spaerren pa den indvendige side med et lavere smeltepunkt er blevet nedsmeltet.

Klager har endvidere gjort gaeldende, at tagfladen damper af varme og at dette er arsagen til, at
der er 60mm hgjdeforskel i de buler, der er opstaet, jf. klagers video 'IMG_4064".

Selskabet har endnu engang vaeret i kontakt med [selskabets radgivende ingenigr], som har op-
lyst, at der er tale om 'bglger' pa den gverste tagpap, hvilket ogsa blev registreret under besigti-
gelsen. Derfor anbefalede ingenigren at fa [leverandgr tagpap] ud og lave et tilsyn pa denne over-
pap, jf. bilag E.

Korrespondancen er fremlagt som bilag K."

Klageren har i meddelelse af 16/3 2025 bl.a. anfgrt:

"Jeg fulgte [selskabets radgivende ingenigrs] rad, og efter deres besgg kontaktede jeg [leverandgr
tagpap]. De sagde at de ikke matte udtale sig i forsikringssager. Jeg tog deres ord for givet. Det
kommer abenbart an pa hvem man er. Efterfglgende havde jeg besgg af [firma 1], som gjorde mig
opmarksom pa at varmen er kommet op over isoleringen gennem udhanget, da porten blev ab-
net. Det synes jeg da sa rigeligt er bevist pa fil nr. 2. jeg har papeget fgr at den gdelagte tagpap li-
ge sa meget, hvis ikke mere, skyldes straekskader fra udvidelserne i konstruktionen. jeg kan ikke se
hvorfor Alm B bliver ved med at bringe dampsparren (med forskelligt smeltepunkt) pa banen. Jeg
modsiger dem ikke i at den er intakt, selvfglgelig pa naer ind mod spaerene. Mht. at Alm B mener
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at det er noget jeg selv har gjort, synes jeg de skulle tage at kigge deres egne, og [skadeservices]
billeder igennem.

jeg er virkelig forundret over hvordan man kan affeje det her som vaerende opstaet af naturlige
arsager. Jeg har i mine 18 ar som [profession] ikke set noget lignende. Skaderne skyldes hverken
materiale svind, produkt fejl eller montagefejl. Alt vores tag er lavet pa en gang, svejset pa samme
made, og alt tagpap er fra samme produktion. Taget pd beboelsesdelen er helt oppe pa 50 gra-
ders hzldning, og ligger i solsiden, og her ligger pappen stadig helt fejlfrit."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/7 2024 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Fglgende er skadet:

Troldtekst loft skal demonteres

Cementspanplader demonteres pa veegge

Kalorifere og rgr under loft skadet

Styring til port

Renggring af stalspaer og dgre/vinduer ogsa ma vi se efter fglgende hvordan det ser ud.
Elinstallationer skadet.

Besigtiget 8/8 sammen ft og tgmrer for pris.

Afventer priser.

Ft mener taget skadet af varmen da det vipper lidt mod kip samt pappen Igber og er sluppet.

Jeg kan ikke se det har noget med skaden at ggre, da dampspaerren ikke er smeltet inden i byg-
ning, sa der har ikke vaeret ret meget varme i forbindelse med branden.

Ft vil ikke acceptere at det ikke har noget med branden af ggre.

Jeg har aftalt med ft at jeg far en ingenigr til at se pa det ogsa ma vi acceptere hvad han kommer
med."

Af ingenigrnotat af 11/9 2024 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Efter brandskade i garage — haevdes af udvendig tagpapdaekning ligeledes er skadet af denne
brand.

Foto fra besigtigelse 20.08.2024

Foto fra garage hvor troldtekt pa loftet og treebetonplader pa vaegge var fjernet efter branden.
(kraftig sodskadet)

Brand opstod i batteri i en motorbad som var placeres i den lukkede garage.
Foto af tagpap pa garage.

Ejer af ejendom gnsker afklaret hvorfor der er skader pa over pap. Der findes ingen foto af tagpap
f@r brand.
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Undersggelser:
Undertegnet har kontaktet leverandgr af tagpap — ... samt leverandgr af indvendigt dampspaerre

Klip fra modtaget mail fra [leverandgr tagpap] — d. 29.08.2024 og 10.09.2024

Hej ...

Umiddelbart sa ligner det ikke noget som en indv. brand kan vaere skyld i, men det er sveert at sige
ud fra billederne. Der kan veere flere forskellige Grsager sGsom bitumen skred - vand imellem lage-
ne (Strimlerne pa listen har Igsnet sig) eller noget helt tredje. Det vil kraeve et fagtilsyn at blive klo-
gere pd dette.

Hej ...
Vi undersgger ikke smeltepunktet, men blgdhedspunkt EN 1427. Smeltepunktet er et sted omkring
150°C. Da det er flydende ved 180°C, da det er der vi mdler viskositet.

Klip fra modtaget mail fra [leverandgr dampspaerre] — d. 11.09.2024

Hej igen ...

Det er altsa ikke fordi, jeg har glemt dig.

Indtil videre er det ikke lykkes os at finde noget dokumentation og har kun denne information, som
du ogsa selv naevnte:

'The melting point of polyethylene (PE) varies depending on the type, but for medium- and high-
density PE it is typically in the range of 120 to 130°C'

Men jeg afventer svar fra min kvalitetsafdeling, som desvaerre pt. er ramt af lidt sygdom.
Jeg vender tilbage snarest muligt.

Brandforlgb:
Ejer oplyste af de pa overvagningskamera kan se rgg 'sive’ ud fra port ved 02.00 tiden og rggalarm
blev fgrst udlgst kl. 04.00 hvorefter de tilkaldte brandvasnet.

Der er ingen udvendige brandskader pa bygning da alle dgre, vinduer og port var lukket, frem til
brandvaesnet kgrte motorbaden ud i garden for slukning.

Der har ikke vaeret brand i vaeg/loft overflader i garage- alene fra batteri i motorbad.

Arsag til skade:
Iht. ovenstaende materiale har pap en hgjere smeltepunkt end dampspaerre — 120/130 grader for

en PE-folie og 150 grader for pap.
Der har ikke veaeret udvendig brandbelastning — alene inde i garage.

Derfor kan der ikke findes en sammenhang mellem brand inde i garage og skader pa udvendig
pap.

Af modtaget mail fra [leverandgr tagpap] vil jeg anbefale ejer af eiendommen at fa afholdt et til-
syn af [leverandgr tagpap] - og om muligt, at fa afklaret hvorfor taget optraeder med den overfla-
de. (se kontakt data...). "
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Af e-mail af 12/9 2024 fra leverandgr af dampspaerre til ingenigren, der har udarbejdet selska-
bets ingenigrnotat, fremgar bl.a.:

"Har modtaget dette svar fra min Q-afdeling:

Vi har aldrig testet EcoFoil hgjere end 70°C grader. Under normaler omstaendigheder i klima-
skaermen vil folie ikke blive udsat for hgjere temperaturer end det.

Smeltepunktet er ikke noteret dokumentationen. Generelt er folier ikke medium eller high. EcoFo-
il er low densitet polyetylenen, og smeltepunktet derfor ligger ved 105-115°C."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"Daekningsskema — A
Brandforsikring
Brand* m.m.

Forsikringen deekker den direkte skade pa det forsikrede i fglgende tilfaelde:

e Skade ved ildsvade* (brand).

e Skade ved eksplosion*.

¢ Skade ved pludselig tilsodning* fra et anlaeg til rumopvarmning, der er forskriftsmaessigt indret-
tet.

 Skade ved tgrkogning af forskriftsmaessigt indrettede og opstillede kedler til rumopvarmning.

¢ Skade ved nedstyrtning af luftfartgj eller dele derfra.

¢ Tab ved bortkomst af forsikrede genstande under brand mm."

Af klagerens e-mail af 24/11 2024 fremgar bl.a.:

" Vi havde d. 9/7-24 brand i vores vaerksted. Det har stdet med hgj temperatur i ca. tre timer, vi
kunne observere udsivende rgg pa udvendige overvagningskameraer flere timer fgr vi vagnede
ved rggalarmen inde i huset. Taksator mener kun at beklaedningen i loft og pa veaegge er skadet, og
afviser blankt sammenhangen med de skader pa tagkonstruktionen, som jeg har fremlagt. Hele
konstruktionen har vredet sig fra hinanden af varmepavirkningen, hvilket har resulteret i opstae-
de mellemrum mellem elementerne. Det er sa grelt, at varmen indefra (8 grader) nu finder vej
gennem disse sprakker, og smelter is og sne pa tagfladen ved minus 6 grader. Det er aldrig sket
f@ér branden. Bygningen er opfgrt solidt, og snorlige, med 250mm isolering i loft, og 400mm i veeg-
ge. Vi star nu med en svaert skadet, og usaelgelig bygning, hvor det kun er et spgrgsmal om tid fgr
der opstar vandskader. Det bade pga. kondens i spraekkerne mellem isolering, men ikke mindst
pga. tagdaekningen, som er blevet trukket fra hinden/varmeskadet."

Naevnet har faet forelagt fotografier af taget, og sekretariatet har gennemset video af tagfla-

den.

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 9/7 2024 brand i en bad i sin garage. Den 8/8 2024 besigtigede selska-
bet garagen. Selskabet har daekket skader pa lofter og vaegge, men har afvist at daekke skaevhe-
der i tagkonstruktion og Igbere i tagpaptag. Selskabet fik den 11/9 2024 udarbejdet notat af
radgivende ingenigr, hvoraf fremgar, at der ikke er sammenhang mellem branden og skaderne

pa tagpap. Klageren gnsker daekning for skader pa tag.

Klageren har anfgrt, at der var varmepavirkning af bygningen i ca. tre timer, hvilket har resulte-
ret i, at hele tagkonstruktionen har vredet sig. Det ses bl.a. i store buler og lunker udvendigt pa
tagfladen. Der er ogsa opstaet sprakker i isoleringen, sa sne og is nu smelter pa tagfladen. Tag-
pappet har taget skade, og man kan se straekskader og varmeskader i det. Klageren har anfgrt,
at bade under- og overpap er fuldsvejset, lavet med overliggende kapper og mekanisk fastgjort.
Vandindtraengen og nedskridning er umulig, medmindre det bliver udsat for unormale tempe-
ratur og underlagsforhold. Der er op til 60 mm's hgjdeforskel i de buler, der er opstaet. Klage-
ren har anfgrt, at "Arsagen har intet med materialesvind at ggre. Aserne er fastgjort i en laske
pa spaerets ene side. Spaerene har vaeret sa varme, at de har udvidet sig udad/opad, og derved
trukket aserne skaeve i lasken. det er ikke noget evt fugtigt trae har magt til at ggre. Alt metal
udvider sig under varmepavirkning, og vores har vaeret varme. man kan se hvordan dampspaer-
ren er smeltet/krympet fast til spaerene, selv om der har veeret troldtektplader imellem". Klage-
ren har anfgrt, at varmen ifglge en bygningskonstruktgr er kommet op over isoleringen gennem
udhaenget, da porten blev abnet. Klageren har anfgrt, at al tag pa ejendommen er lavet pa en
gang, svejset pa samme made, og alt tagpap er fra samme produktion. Taget pa beboelsesdelen
er helt oppe pa 50 graders heeldning, og ligger i solsiden, og her ligger tagpappen stadig helt
fejlfrit. Klageren har anfgrt, at han har kontaktet leverandgren af tagpappet, som ikke vil udtale

sig i forsikringssager.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang mellem
skaderne pa den udvendige tagpap og branden inde i garagen. Selskabet har anfgrt, at klageren
ikke har dokumenteret, at varmen fra branden er kommet op over isoleringen, da brandvasnet

abnede porten. Selskabet har henvist til rapporten fra den radgivende ingenigr. Selskabet har
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anfgrt, at det er usandsynligt, at tagpappen pa den udvendige side er smeltet som fglge af var-
mepavirkning fra branden uden at dampspeerren pa den indvendige side er nedsmeltet. Selska-
bet har anfgrt, at tagpappen har et hgjere smeltepunkt pa 150 grader end dampspaerrens smel-
tepunkt pa 120/130 grader. Selskabet har anfgrt, at der ikke er sod i konstruktionen de steder,
klageren har abnet. Der ville vaere konstateret sod, hvis der havde veaeret rggfyldt luft over isole-

ringen.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 8/7 2024, at "Fglgende er skadet: Troldtekt loft
skal demonteres. Cement spanplader demonteres pa veegge. Kalorifere og rgr under loft ska-
det. Styring til port. Renggring af stalspeer og dgre/vinduer ogsa ma vi se efter fglgende hvor-
dan det ser ud. El-installationer skadet ... Ft mener taget skade af varmen da det vipper lidt
mod kip samt pappen Igber og er sluppet. Jeg kan ikke se det har noget med skaden at ggre, da
dampspeerren ikke er smeltet inden i bygning, sa der har ikke vaeret ret meget varme i forbin-
delse med branden. Ft vil ikke acceptere at det ikke har noget med branden af ggre. Jeg har

aftalt med ft at jeg far en ingenigr til at se pa det ogsa ma vi acceptere hvad han kommer med".

Det fremgar af e-mail af 29/8 2024 fra leverandgren af tagpap, at "umiddelbart sa ligner det
ikke noget som en indv. brand kan vaere skyld i, men det er svaert at sige ud fra billederne. Der
kan veere flere forskellige arsager sdsom bitumen skred - vand imellem lagene (Strimlerne pa

listen har Igsnet sig) eller noget helt tredje. Det vil kraeve et fagtilsyn at blive klogere pa dette".

Det fremgar af ingenigrnotat af 11/9 2024 indhentet af selskabet, at "Arsag til skade: Iht. oven-
stdende materiale har pap en hgjere smeltepunkt end dampspaerre — 120/130 grader for en PE-
folie og 150 grader for pap. Der har ikke veeret udvendig brandbelastning — alene inde i garage.
Derfor kan der ikke findes en sammenhang mellem brand inde i garage og skader pa udvendig
pap. Af modtaget mail fra [leverandgr tagpap] vil jeg anbefale ejer af ejendommen at fa afholdt
et tilsyn af [leverandgr tagpap] - og om muligt, at fa afklaret hvorfor taget optraeder med den

overflade. (se kontakt data ...)".
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Pa fotografier ses dampspaerre krympet/smeltet omkring tagspaer, tagkonstruktionen under
dampspaerre ses uden sod eller anden spor af brand, under afmonteret underbekladningsbraet
ses sod/mgrk farve og spor efter vanddraber pa muren og pa snedakket tagflade ses stedvise

pletter uden sne.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der er sket ska-
de pa tagkonstruktion eller tagpap efter branden i garagen. Naevnet kan derfor ikke kritisere
selskabets afggrelse.

Nzevnet har navnlig lagt vaegt p3, at det fremgar af ingenigrnotatet indhentet af selskabet, at
der ikke vurderes at veere en sammenhang mellem branden inde i garage og skaderne pa tag-
papbelagningen, og at tagpapleverandgren i mail har udtalt, at "umiddelbart sa ligner det ikke

noget som en indv. brand kan vaere skyld i".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at dampspaerren ikke er smeltet, og at der ikke ses sod inde i

tagkonstruktionen under dampspzerren.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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