Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 102789:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 17/12 2024 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Pa vegne af min klient, [klageren], skal jeg hermed indgive klage vedrgrende behandlingen af ska-
desag ... angaende vandskade pa ...

Min klient anmeldte den 3. november 2023 et brud pa sin vandstikledning, idet hun konstaterede
vand i keelderen. | den forbindelse oplyste Tryg, at Tryg ikke var i stand til at stille egne samar-
bejdspartnere til radighed pa skadetidspunktet, jf. bilag 1, hvorfor min klient rekvirerede [vand-
forsyning] til at slukke for vandet, ligesom [vvs-firma 1], [skadeservicefirma 2] og [kloakfirma 1]
blev rekvireret til undersggelse og afhjaelpning af vandindtraengen.

Som bilag 2 fremlaegges faktura nr. ... af 7. december 2023 fra [vvs-firma 1], der vedrgrer akut
vagtudkaldsgebyr og laekagesporing.

Som bilag 3 fremlaegges tilbud nr. ... af 15. november 2023 fra [kloakfirma 1], der bl.a. indeholder
tilbud pa en midlertidig pumpe, som kunne holde vandet veek 'Etablering af midlertidig pumpe-
sump i gulv', kr. 7.562,50 inkl. moms.

[Vvs-firma 1] konstaterede, at der ikke var brud pa stikledningen, men at der formentlig var tale
om opstigende grundvand, hvorfor anmeldelsen den 22. november 2023 blev udvidet til at omfat-
te 'Udvidet vandskade' i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 5.8, jf. bilag 4. Som bilag 5
fremlaegges fugtrapport fra [skadeservicefirma 2], der ligeledes fastlaegger, at skaden formentlig
skyldes opstigende grundvand.
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Som bilag 6 fremlaegges e-mail af 7. februar 2024 fra [fugtfirma], hvoraf fremgar fglgende:

'Hej [klageren]

Som svar pa dit spgrgsmal ang. Skimmel i vaskerummet. Vil jeg mene at det er kommer efter
vandskaden da skimmelsvampen ser rimelig ny ud bla. pa bagplader pa skabene. Se de tidligere
sendte foto's. Ydermere er det kun facade og indervaeg i vaskerummet hvor der kunne males for-
hgjet fugt. Resten af keelder vaeggene er tgrre.'

Den 28. november 2023 blev der foretaget besigtigelse af vandskaden af taksator ..., som herefter
uploadede en taksatorrapport pa skadeportalen, jf. bilag 7.

Ved brev af 11. december 2023 adresserede undertegnede en rakke uklarheder i taksatorrappor-
ten og anmodede om taksators preeciseringer, jf. bilag 8, hvorefter taksator uploadede en fornyet
version af rapporten, jf. bilag 9.

Den 22. januar 2024 blev taksator anmodet om at bekraefte daekning af samtlige dgre, fodpaneler,
dgrkarme og gerigter, alt treegulv samt tre vaegge i depotrum, jf. bilag 10.

Den 25. januar 2024 nedtog min klient to kgkkenmoduler med henblik pa at undersgge kgkkenets
tilstand efter vandskaden, idet der kom vand ind fra ydermuren, ligesom der I3 en lille sg pa bord-
pladen. Den 26. januar udfgrte [fugtfirma] fugtmalinger i vaeggene, ligesom det blev konstateret,
at der er opstaet skimmel i kgkkenet, som var nyligt opstaet, jf. bilag 11.

Som bilag 12 fremlaegges faktura nr. ... af 31. januar 2024 fra [fugtfirma] for udfgrt skimmelsane-
ring.

Efterfglgende var der Igbende korrespondance med taksator pa skadeportalen i perioden 5. fe-
bruar 2024 til 6. maj 2024, der fremlaegges som bilag 13. Indholdet af korrespondancen er navnlig
fglgende:
¢ 5. februar-19. februar: Korrespondance vedrgrende taksators afvisning af daekning af skimmel-
sanering.

¢ 29. februar: Undertegnede oplyser status pa udbedringsarbejderne, herunder at der er lagt nye
klinkegulve i alle rum, at der er lagt et nyt klinkegulv ved trappe i stedet for traegulv, og at temre-
ren mangler at seette fodpanel pa ved trappearealet, ligesom malerarbejdet skal ggres faerdigt.

¢ 5. marts: Taksator opggr skaden til 76.137,25 kr. (efter fradrag af selvrisiko kr. 2.344).

e 15. marts: Undertegnede kommenterer pa skadeopggrelsen samt oplyser pa ny om status pa
udbedring, som ikke er afsluttet endnu.

¢ 19. marts: Taksator oplyser, at sagen betragtes som afsluttet.
Taksator har valgt at afslutte sagen uden at forholde sig til de fremsendte e-mails. Pa trods af gen-
tagne henvendelser og vedhaeftet dokumentation, som tydeligt beskriver de udestaende arbejder

og de faktiske omkostninger, har vi ikke modtaget en fyldestggrende respons.

Der er dermed ikke er blevet taget hensyn til de omkostninger og arbejder, der stadig udestar.
Dette efterlader min klient i en uholdbar situation.
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Taksator har afsluttet sagen pa baggrund af fglgende opggrelse inkl. moms:
Temrer kr. 61.431,25

Maler kr. 17.050,00

kWh-forbrug affugtere kr. 2.259,36
Fradrag af selvrisiko kr. -2.344,00

| alt kr. 78.396,61

Fglgende udgifter inkl. moms bgr vaere daekningsberettigede:
1) Faktura nr. ... af 07.12.2023 fra [vvs-firma 1] (bilag 2) kr. 14.525,00

2) Faktura nr. ... af 13.02.2024 fra [handvaerkerfirma 1], jf. bilag 14 kr. 12.795,63
3) Faktura nr. ... af 16.02.2024 fra [handvaerkerfirma 2], jf. bilag 15 kr. 41.975,00
4) Faktura nr. ... af 21.02.2024 fra [handvaerkerfirma 1], jf. bilag 16 kr. 31.583,13
5) Faktura nr. ... af 27.02.2024 fra [handvaerkerfirma 1], jf. bilag 17 kr. 9.043,75
6) Faktura nr. ... af 30.11.2023 fra [kloakfirma 1], jf. bilag 18 kr. 7.562,50

7) Faktura nr. ... af 31. januar 2024 fra [fugtfirma] (bilag 11) kr. 4.750,00

8) kWh-forbrug vedr. affugtere fra [skadeservicefirma 2] kr. 2.259,36

9) [Malerfirmal, jf. bilag 19 kr. 17.050,00

10) Faktura nr. ... fra [flisefirma], jf. bilag 20 kr. 2.862,20
Fradrag af selvrisiko kr. -2.344,00

| alt kr. 142.062,57
De enkelte poster vil blive uddybet i det fglgende:

Ad 1 og 6):

Fakturaerne angar navnlig:

* Vagtudkald/akut service

¢ Lekagesporing

e Etablering af midlertidig pumpesump.

Taksator har i sin rapport angivet fglgende:

'Forsikringen er tegnet med udvidet vandskadedaekning som daekker fglgeskaderne efter pludselig
indtreengende grundvand som udefra traenger ind i bygningen over en kort periode, men ikke sel-
ve

reparation /reetablering /udbedring /forbedring og undersggelsen pa/omkring arsagen til vand-
indsivningen."'

Denne tekst harmonerer ikke med forsikringsbetingelsernes afsnit 5.8, hvoraf alene fremgar, at
forsikringen ikke daekker udbedringen af arsagen til, at vand er traengt ind i bygningen, f.eks. etab-
lering af manglende omfangsdraen. Der fremgar altsa ikke noget om — som taksator angiver — at
forsikringen ikke daekker undersggelser af arsagen til vandindtraengen eller at forsikringen ikke
dakker udgifter til at stoppe/afveerge skaden.
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Af brev fra [medarbejder i selskabet] af 3. november 2023 (bilag 1) fremgar, at Tryg Forsikring be-
klageligvis ikke havde mulighed for at rekvirere en samarbejdspartner til at varetage skaden. P3a
denne baggrund blev det mellem [medarbejder i selskabet] og min klient aftalt, at min klient selv
matte rekvirere skadeservice i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.4., hvoraf fremgar, at
forsikringen daekker udgifter til at finde fejlen eller uteetheden, hvis det er aftalt med Tryg Forsik-
ring. At skaden efterfglgende viser sig at veere af en anden karakter end fgrst antaget (dvs. ikke
stikledningsskade, men udvidet vandskade) andrer ikke p3, at der er tale om en udgift, som min
klient har pataget sig efter aftale med Tryg Forsikring grundet Tryg Forsikrings forhold.

Derudover ggres det geeldende, at forsikringen omfatter min klients tab/udgift, som er pafgrt min
klient ved hendes ivaerkseettelse af forsvarlig foranstaltning til afvaergelse af skaden, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 53, stk. 1. Bestemmelsen svarer til det almindelige erstatningsretlige princip
om, at safremt en truende fare afvaerges, skal den, der ville vaere forpligtet til at deekke skaden,
erstatte de afholdte redningsomkostninger. Nu hvor Tryg Forsikring har anerkendt, at vandskaden
er dakningsberettiget, skal Tryg Forsikring saledes ogsa deekke de fulde afvaergeforanstaltninger.
Det giver i gvrigt ikke meget mening, at Tryg Forsikring har ydet daekning for stremforbruget til af-
fugterne, men i gvrigt afviser at deekke de indledende skridt efter konstatering af vandskaden.

Af samme arsag skal Tryg Forsikring daekke min klients udgifter til etablering af den midlertidige
brgndpumpe, som skulle stoppe skadens udvikling.

Ad 2,4 og5):
Fakturaerne angar bl.a. optagning af gulv, udskiftning af gips, udskiftning af dgre, montering af
skabselementer m.v., som er daekket af Tryg Forsikring.

Ad 3 og 10):

Fakturaerne udgegr bl.a. betaling for beleegning af nyt flisegulv og sokkel i keelderen henholdsvis
min klients indkgb af fliser. Taksator bemaerker, at min klient har valgt at reetablere pa anden
made og har i gvrigt ikke forholdt sig til fakturaerne. Gulvarbejdet er saledes fejlagtigt ikke med-
taget i skadeopggrelsen, hvilket er uoverensstemmende med forsikringsbetingelserne. Det ggres
geeldende, at Tryg Forsikring skal deekke etablering af et nyt gulv (svarende til prisen for etablering
af et nyt traegulv, dvs. med evt. fradrag for merudgifter til klinker).

Det bemaerkes, at det oprindeligt fremlagte tilbud fra [handvaerkerfirma 1], jf. bilag 21, indeholder
'‘Laegning af ny ege parket, nye fodpaneler og fejelister. Eksklusiv slibning og lakering', men at det-
te arbejde ikke er udfgrt af [handveerkerfirma 1], idet [handveaerkerfirma 2] varetog beleegningen
af nyt klinkegulv. Som det fremgar af fakturaerne fra [handvaerkerfirma 1] indeholder dennes ar-
bejde ikke etablering af et nyt gulv.

Ad 7):

Fakturaen angar skimmelsanering efter vandskaden. Taksator har afvist daekning under henvis-
ning til, at der i forbindelse med skadeservice ikke kunne konstateres/registreres blank-vand
i/omkring omradet af bryggersbord/hjgrne/sokkel mm.

Dette stemmer ikke overens med [skadeservicefirma 2's] fugtrapport (bilag 5), hvoraf fremgar:
e 'Visuelt konstateres der blankt vand pa gulv.'
e 'Oversigt over keelder og blankt vand pa gulv'.
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Derudover er der i rapporten indsat en oversigt over de rum, der er vand i, hvilket udger alle kael-
derens rum, ligesom der er indsat billedmateriale, hvoraf tydeligt ses blankvand.

Taksator postulerer derimod, at skimmel er forarsaget af opstigende grundfugt, der ikke har noget
med vandskaden at ggre, hvilket strider imod [fugtfirmas] Myco Meter-maling, der viser at skim-
melvaeksten var nyligt opstaet (bilag 10).

Nar man sammenholder [skadeservicefirma 2's] fugtrapport (bilag 5), [fugtfirmas] e-mail af 26. ja-
nuar 2024 (bilag 10) og [fugtfirmas] e-mail af 7. februar 2024 (bilag 6) er der efter min opfattelse
fert tilstraekkelig dokumentation fra min klients side for, at skimmelveeksten udggr en fglge af
vandskaden, hvorfor udgiften skal daekkes, jf. Ankenavnets kendelse af 31. maj 2017 (sagsnr.
89670), hvoraf bl.a. fremgar:

'Naevnet finder det - uden oplysninger om andre fugtkilder — ikke godtgjort af selskabet, at indbo-
genstandene forud for skaden skulle vaere beskadigede af skimmelsvamp. | en situation som den
foreliggende, hvor der er tidsmaessig sammenhang mellem vandskaden og skimmelsvampefun-
det, finder naevnet, at det havde vaeret hensigtsmaessigt, om selskabet havde indhentet oplysnin-
ger om, hvorvidt der var sammenhang mellem svampeangrebet og bygningsskaden.'

Tryg Forsikring har ikke dokumenteret pastanden om, at opstigende grundfugt var arsagen til
skimmelvaeksten fremfor vandskaden, hvorfor den af min klient indhentede dokumentation kan
leegges til grund.

Ad 8:
Udgiften er blevet daekket.

Ad 9:

Udgiften er blevet daekket.

E\d vil du konkret opna hos selskabet?

Tryg Forsikring skal betale forsikringsdeekning, saledes at min klient, [klageren], far deekket de re-
sterende omkostninger pa 63.665,96 kr."

Selskabet har den 10/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1. Indledning

Der klages over selskabets erstatningsopggrelse efter en vandskade i klagerens ejendom. Sagen
skal vurderes over klagers husforsikring, der er tegnet med betingelser 18M9. Forsikringens police
fremlzaegges som Bilag A, og betingelserne fremlagges som Bilag B.

2. Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 3. november 2023 telefonisk, at der muligvis var brud pa vandstikledning.
Klageren havde om morgenen konstateret, at der var vand i kaelderen, samt at det Igb ind ved rgr.
Der var ikke konstateret udfordringer med kloakken, og vandvaerket havde lukket for vandet. Der
var mistanke om brud pa stikledningen, og pa anmeldelsestidspunktet var der intet vand i huset.

Notat over samtalen fremlaegges som Bilag C.
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Pa baggrund af anmeldelsen sendte selskabet samme dag en mail til klageren, hvori det blev op-
lyst, at selskabet desvaerre ikke kunne stille med handvaerker til at undersgge sagen naermere.

Mailen fortsaetter med at praecisere, at klageren havde anmeldt et brud pa stikledningen, og an-
moder herefter om yderligere oplysninger for at kunne vurdere om skaden var omfattet af denne
daekning.

Selskabet praeciserede hvilke oplysninger, der var ngdvendige for at tage stilling til det anmeldte,
herunder kopi af leekagesporing eller lignende, hvilke type rgr, der var tale om, samt mangde af
rgr. Endvidere oplyste selskabet, at der kunne foretages ngdreparation af skikledningen.

Endelig oplyste selskabet, at hvis der var tale om en stikledningsskade omfattet af forsikringen
ville der kunne betales maksimalt 5.300 kr. til leekageundersggelse, samt at hvis der ikke var tale
om en stikledningsskade, ville klageren selv skulle afholde udgiften. Mailen er fremlagt af klager
under Bilag 1.

Samme dag sendte klageren en mail til selskabet, og i denne mail oplyste klageren blandt andet,
at der efter at vandet til og i huset var slukket, Igb der stadig vand ind i huset. Ifglge klagerens
handveerker blev der ikke konstateret noget brud pa vandstikledningen. Mailen fremlaegges som
Bilag D.

Den 6. november 2023 foretog en sagsbehandler hos selskabet en notering af oplysninger, som
var modtaget fra et skadeservicefirma, hvor den forelgbige sag blev gennemgaet, og det blev af-
talt at skadeservicefirma 2 ... skulle rekvireres. Notatet fremlaegges som Bilag E.

Samme dag sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet lavede en opsummering af sa-
gen. Mailen fremlaegges som Bilag F. Med mailen fulgte betingelserne, samt information omkring
organisk materiale i keelderen. Informationsmaterialet fremlaegges som Bilag F1

Af mailen fremgar det blandt andet, at vurderingen var, at der var tale om et defekt dreenrgr, og
saledes ikke en uteet stikledning. Det fremgar ogsa, at forsikringen ikke omfatter skade pa draen-
rgr, hvorfor sagen vil blive vurderet over daekningen pludselig vandskade.

Klageren blev naermere orienteret omkring denne daekning, herunder at forsikringen ikke daekker
udbedringen af arsagen til, at der traenger vand ind i bygningen. Arsagen til dette skal udbedres
straks.

Selskabet oplyste desuden, at man havde anmodet skadeservicefirma 2 til at fugtundersgge og
opggre skaden pr. denne dato, idet selskabet ikke kunne tilbyde dakning for yderligere vandska-
der efter datoen, da arsagen skal udbedres straks.

Samme dag sendte selskabet en mail til skadeservicefirma 2, hvori selskabet anmodede om fugt-
undersggelse og opggrelse af skaden. Mailen fremlaegges som Bilag G.

Samme dag sendte selskabet en mail til skadeservicefirma 2, hvori selskabet anmodede om fugt-
undersggelse og opggrelse af skaden. Mailen fremlaegges som Bilag H.
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Den 13. november 2023 modtog selskabet underretning fra skadeservicefirma 1 om, at klageren
havde henvendt sig til dem, idet der fortsat kom vand ind i eiendommen. Skadeservicefirma 1's
korte rapport fremlaegges som Bilag I.

Henholdsvis den 14. og 16. november 2023 modtog selskabet mail fra klageren. Beskederne frem-
legges som Bilag J.

Af beskeden fra 14. november fremgar blandt andet, at der i weekenden var kommet rigtig meget
vand ind i de tre kaelderrum, samt at skadeservicefirma 2 havde forsggt at stgvsuge vandet op,
samt opsat yderligere affugtere.

Endvidere oplyste klageren, at handveaerkeren havde varet forbi med hensyn til en dreenlgsning,
samt at denne ville lave en akutplan for at fa vandet vaek fra brgnden.

Endelig fremgar det af den mail, at klageren kunne se, at traegulv er gdelagt, ligesom dgrtrin, der,
fugt pa veeg med tapet midt i gang, og fliser skulle vaere skadet.

Af beskeden fra den 16. november fremgar det blandt andet, at der nu var kommet vand ind gen-
nem ydermuren, under terreen, samt at der var vand pa bordplade.

Det kan af klagers Bilag 1 konstateres, at klageren pa tidspunktet for afsendelse af beskeden den
16. november, havde haft rettet henvendelse til sin advokat.

Den 15. november 2023 udarbejdede skadeservicefirma 2 en fugtrapport, som fremlagt af klager
Bilag 5.

Advokaten retter senere den 16. november 2023 henvendelse til selskabet med oplysninger om,
at denne er tradt ind i sagen. Dagen efter sendte advokaten en ny mail til selskabet, hvori advoka-
ten blandt andet oplyste, at handvaerkeren dagen efter ville etablere en midlertidig pumpebrgnd,
for at kunne komme af med vandet.

Herudover meddelte advokaten at denne ville vende tilbage vedrgrende naermere bemaerkninger
til sagen. Mailen fremlaegges som Bilag K.

Den 22. november 2023 sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren indledningsvis in-
formerede omkring sagens status. Endvidere anmodede klageren om, at anmeldelsen blev udvi-
det til ogsa at omfattet deekningen udvidet vand i betingelsernes pkt. 5.8.

Herudover anmodede klageren blandt andet om, at selskabet hurtigst muligt foretog en erstat-
ningsberegning, oplyste om, hvilke tiltag klageren skulle foretage for undga skimmelsvamp og ud-
arbejdede en plan for udbedringen af arsagen til vandskaden, samt selve vandskaden.

Mailen fremlaegges som Bilag L.

Selskabet tilkoblede en taksator til sagen, og gav klagerens advokat direkte adgang til sagen via
skadesystemet.
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Denne taksator besigtigede ejendommen den 28. november 2023 og udarbejdede sin rapport den
30. november 2023. Rapporten er fremlagt af klager som Bilag 7.
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Af denne rapport fremgar blandt andet fglgende:
'l forbindelse med grundvandsivning er der i denne kombination fordrsaget en mindre vandskade i
omkringliggende omrdder/konstruktion.’

'Forsikringen er tegnet med udvidet vand, som daekker falgeskader efter pludselig indtreengen af
grundvand, som udefra traenger ind i bygningen over en kort periode, men ikke selve reparati-
on/reetablering/udbedring/forbedring og undersggelse pd/omkring drsagen til vandindsivningen.

Endvidere kan der ses at kaelderen baerer sporadisk tegn efter grundfugt. Skader, som kan relate-
res til grundfugt, er ikke omfattet af husbetingelserne, dvs. Skadeomfang, som kan relateres til
pludselig indtreengende grundvand, vurderes at veere sket i/omkring gulvomrddet i trapperummet
og herfra optugtet bunden af omkringliggende vaegge. Ligeledes er grundvandet herfra sivet ud
under bundstykker fra trapperum videre til depot og vaskerum, som er belagt med fli-
ser/flisesokkel.'

Vedrgrende skadeomfanget anfgres fglgende i rapporten
"Teknikrum

- Fugttjek/hdndtering af konstruktion

Trapperum

- Fugttjek/hdndtering af konstruktion

- De/genmontering til nyt gulv ca. 4 m2

- De/genmontering til nye fodpaneler ca. 6 Ibm

- De/genmontering vaev/maling af 4 vaeg flader ca. 10 m2
- De/genmontering til 3 nye gerigter/bundstykker

- Maling af traeveerk ca. 25 Ibm

Depotrum

- Fugttjek/hdndtering af konstruktion

- De/genmontering af 1 vaegflade ca. 5 m2

Vaskerum

- Fugttjek/hdndtering af konstruktion

- Maling 1 vaegflade ca. 1 m2

Andet

- stgv og gulvafdaekning

- bortkgrsel af byggeaffald

- renggring efter handveerker.'

Under afsnittet aftaler oplyste taksatoren, at selskabet afventede at klageren kom retur, nar arsa-
gen til vandindsivningen var udbedret, ligesom selskabet afventede, at klageren indhentede tilbud
pa udbedringen af de anerkendte vandskader.

Klageren sendte den 7. december 2023 en mail til selskabet, hvori klageren anmodede selskabet
og skadeservicefirma 2 om at afvente destruktive indgreb indtil, der var klarhed over forsikrings-
daekningen. Mailen fremlaegges som Bilag M.

Den 11. december 2023 sendte klageren et brev til selskabet, hvori klageren gjorde indsigelser
mod den skadeopggrelse, som taksatoren havde udarbejdet. Herunder rejste klageren krav om
daekning af undersggelsesomkostninger til klagerens firma, indsigelser mod grundfugt samt indsi-
gelser i relation til hvilke bygningsdele, der skulle vaere skadet af vandet.
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Denne henvendelse besvarede taksatoren samme dag, hvor taksatoren beskrev, hvorfor der var
tegn pa grundfugt, samt naarmere praeciserede skaderne. Endelig anmodede taksatoren om kopi
af faktura fra kundens tilkaldte handvaerker, sdledes det kunne konstateres, hvilket arbejde, der
var udfgrt af denne. Svaret fremlaegges som Bilag N.

Endelig vedhaeftede taksatoren revideret rapport, hvoraf besigtigelsesdatoen fremgar. Rapporten
fremlaegges som Bilag O.

Den 22. januar 2024 modtog selskabet et brev fra klageren, hvori klageren fastholdt sine indsigel-
ser mod den opggrelse, der var foretaget af taksatoren. Brevet fremlaegges som Bilag P.

Med brevet fulgte to billeder, der fremleegges som Bilag Pl. Endvidere fulgte regning fra tilkaldt
handveerker Bilag P2, tilbud fra tgmrer P3 og tilbud fra maler P4.

Den 29. januar 2024 modtog selskabet en ny mail fra klageren, hvori klageren oplyste, at der var
taget kpkken ned i keelderen, og at der derved skulle vaere konstateret skimmelsvamp bag bagbe-
kleedningen af samme. Mailen fremlaegges som Bilag Q. Billeder fra mailen fremlaegges som Ql,
Video som Q2. Som Bilag Q3 fremlaegges mail fra klagerens handvaerker til klageren, og som Bilag
Q4 faktura fra handvaerkeren.

Endvidere modtog selskabet den 1. februar 2024 yderligere bilag fra klageren. Bilagene fremlaeg-
ges som Bilag Rl (faktura skimmelsanering) og R2 Tilbud fra [gulvfirma].

Selskabet besvarede klagerens henvendelser den 5. februar 2024, og i denne besvarelse meddelte
selskabet, at den konstaterede skimmelsvamp ikke kunne relateres til den anerkendte vandskade.
Mailen fremlaegges som Bilag S. Billeder fra mailen fremlaegges som Bilag S1.

Den 9. februar 2024 sendte klageren en mail, hvori hun fastholdt, at der var tale om skimmel op-
staet i forbindelse med vandskaden. Mailen fremlaegges som Bilag T, og den redeggrelse, der
henvises til i mailen fremlaegges som Bilag TI.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 12. februar 2024, og i besvarelsen fastholdt selska-
bet,
at er ikke var dokumenteret sammenhang mellem den konstaterede skimmel og vandskaden.

Til grund for dette har taksatoren lagt veegt pa hgjden af skimmelsvampen i forhold til hgjden pa
det vand, der var konstateret.

Det var saledes taksatorens opfattelse, at arsagen til skimmelsvampen kan veere mange ting, men
overvejende sandsynligt er der tale om grundfugt/kuldebro mm. kombineret med organisk byg-
gemateriale monteret klods op af fundament veeggen. Mailen fremlaegges som bilag u.

Den 19. februar 2024 sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren anmodede selskabet
om at fortsaette sagsbehandlingen uden hensyn til skimmelsvampen, idet klageren dog forbeholdt
sig ret til at vende tilbage vedrgrende skimmelsvampen. Mailen fremlaegges som Bilag V.
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Denne henvendelse besvarede selskabet den 27. februar 2024, hvori selskabet anmodede om
pracisering af, hvilke udlaeg klageren gnskede deekket, samt oplysninger i relation til om arsagen
til vandindsivningen var udbedret. Mailen fremlaegges som Bilag W.

Den 29. februar 2024 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori hun blandt andet oplyste, at
arsagen til vandindsivningen var udbedret ved at klageren havde etableret en pumpebrgnd i kael-
deren.

Endvidere oplyste klageren, at udbedringen af vandskaden var udfgrt, samt at klager havde valgt
at laegge flisegulv i stedet for det eksisterende traegulv. Mailen fremlaegges som Bilag X.

Billeder fra mailen fremlaegges som Bilag X1, Fakturaer fremlaegges som Bilag X2 - X7.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 5. marts 2024, hvori taksatoren ud fra det oplyste
opgjorde erstatningen efter fradrag af selvrisiko til 76.137,25 kr. Mailen fremlaegges som Bilag Y.

Den 15. marts 2024 sendte klageren en mail til selskabet, og i mailen gjorde klageren indsigelser
vedrgrende erstatningsopggrelsen. Mailen fremlaegges som Bilag z.

Selskabet besvarede henvendelsen ved to mails samme dag. | den ene redegjorde taksatoren for
daekningen over Udvidet vand, og i den anden mail meddeler taksatoren, at erstatningen pa
73.137,25 kr. blev anvist til klageren. De to mails fremlaegges som Bilag £&.

Samtidig meddelte taksatoren, at erstatning for stremforbrug ville blive udbetalt, nar der forela
en opggrelse over forbruget ved affugtning, og den 19. marts 2024 anviste selskabet 2.259,36 kr.
til deekning af stremforbruget. Selskabet meddelte samtidig i en mail, at sagen herefter ville blive
betragtet som afsluttet.

Den 19. marts 2024 rettede klageren henvendelse til selskabet med indsigelser mod opggrelsen.
Mailen fremlaegges som Bilag @.

Dagen efter sendte taksatoren en mail til klageren. | denne mail redegjorde taksatoren for opgg-
relsen, herunder at sagen ikke kunne betragtes som en stikledningsskade, men skulle vurderes
over daekningen Udvidet vand.

Endvidere redegjorde taksatoren nzermere for denne daekning. Taksatoren fastholdt opggrelsen,
og oplyste herunder, at der pa besigtigelsestidspunktet var sporadiske tegn pa opstigende grund-
fugt, som der ikke er daekning for pa forsikringen. Mailen fremlaegges som Bilag A.

Den 26. marts 2024 sendte klageren en ny henvendelse til selskabet, hvori klageren fastholdt sine
indsigelser mod den opgjorte erstatning, herunder betaling af undersggelsesomkostninger. Mai-
len fremlaegges som Bilag BA.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 6. maj 2024, og i besvarelsen fastholdt taksatoren
sin tidligere opggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag BB.

Den 6. august 2024 henvendte klageren sig til selskabets klageansvarlige afdeling, fremleegges
som Bilag BC.
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Denne henvendelse besvarede selskabet den 22. august 2024, hvor selskabet blandt andet fast-
holdt, at sagen skulle vurderes over daekningen Udvidet vand, hvorfor der ikke var daekning for
underspgelsesomkostninger, eller tiltag i forbindelse med udbedringen af arsagen til den ind-
treengende vand.

Samtidig fastholdt selskabet, at der ikke var deekning for den konstaterede skimmelsvamp, idet
der var tydelige indikatorer p3, at der ikke var arsagssammenhang mellem vandskaden og skim-
melsvampen bag skabene, der vendte ud mod facadevaeggen. Svaret fremleegges som Bilag BD.

Herefter blev sagen indbragt for navnet.

Betingelser.
Klager anmeldte, at der var kommet vand ind i kaelderen, og at klager formodede det skyldes en
uteethed i stikledningen.

Da der ikke blev konstateret utaetheder i stikledningen, blev sagen vurderet over deekningen 'Ud-
videt Vand', der er naermere reguleret i betingelsernes pkt. 5.8. Heraf fremgar blandt andet fgl-
gende:

'Forsikringen daekker skade som fglge af:

e Pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fG normalt aflgb og traenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaeldervaegge og tagkonstruktioner.

e Opstigning af kloak- og grundvand.'

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utzethe-
der/Gbninger over en kortere periode (maks. 7 dage)

Fdr du en vandskade i din kaelder, som er daekket af forsikringen, skal reetableringen ske uden
brug af organiske materialer, fx traegulve, laminatgulve, isoleringsveegge, gipsvaegge og glasveev.

Genoprettes det beskadigede med organiske materialer, er disse ting ikke daekket ved fremtidige
vandskader. Eventuelle merudgifter til reetableringen med ikke organiske materialer er ikke daek-
ket af forsikringen.

Det er et krav for daekningen, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Forsikringen deekker ikke
e Udbedringen af Grsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af rev-
ner i fundament, fx reparation af revner i fundament eller etablering af manglende omfangsdrzen.'

| betingelsernes pkt. 6 er der en naeermere redeggrelse for, hvorledes erstatningen efter en daek-
ningsberettigende skade opggres. Af dette punkt fremgar blandt andet fglgende:

'Erstatningen opgdres som nyveerdi undtagen ndr andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

Erstatningen efter nyvaerdi vil sige de belgb, som det pG skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pd samme sted og med samme bygningsmetode.
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Generelle erstatningsregler

e Erstatningen kan ikke baseres pd dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller
pd byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pd det tidspunkt ska-
den skete.

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfort til
ved den eller de leverandgrer/hdndvaerkere, vi har anvist.'

3. Bygningen og oplysninger fra Dingeo
Af BBR-oplysninger fremgar det blandt andet, at der er tale om en ejendom opfert i 1961, med
kzelder.

Ejendommens ydervaegge er udfgrt i Letbeton.

Af hjemmesiden dingeo.dk fremgar blandt andet fglgende:

'Ekstrem regn.

Der kan veere risiko for oversvemmelse ved kraftig regn og/eller requlaer skybrud pé adressen ...
Ejendommen ligger ikke i en lavning, men overfladevand har sveert ved at sive ned i jorden da be-
feestningsgraden er hgj.

Hgj befaestningsgrad.

Den gennemsnitlige befaestningsgrad i omrddet omkring (adressen) er 50 procent. Det betyder at
ca. 50 procent af overfladen er bebygget eller belagt med asfalt, fliser brosten mv., hvilket hindrer
regn- og overfladevand i at sive ned i jorden.

Hydraulisk ledningsevne

| perioder med kraftig regn vil det gverste jordlag have en middellav hydraulisk ledningsevne pa
150-200 mm/dag i omrddet omkring (adressen). Selv i ubebyggede omrdader vil regnvand derfor
blive pa overfladen og kun relativt langsomt traenge ned i jorden.

Grundvand
(Adressen) ligger i et omrdde hvor hgjt og/eller stigende grundvand kan udggre et problem’

Udskrift af dele af BBR-oplysninger og oplysninger fra Dingeo.dk fremlaegges som Bilag BE.

4. Bevishyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

5.0 Selskabets forpligtigelse ved en deekningsberettigende skade

Et forsikringsselskabs forpligtigelse i forbindelse med en deekningsberettigende bygningsskade be-
star i at opggre forsikringserstatningen og udbetale i takt med udbedringen, og selskabet som ud-
gangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af arbejdet.

Dette har naevnet blandt andet fastslaet i kendelse nr. 96722, fremlaegges som bilag BG.
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Selskabet er sdledes ikke, som @nsket og anfgrt af klageren forpligtet til at stille handveerkere til
radighed i relation til undersggelserne, eller komme med forslag til udbedringen af arsagen til
vandindtraengningen. Sidstnaevnte er direkte undtaget i betingelserne.

6.0 Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 3. november 2023 an-
meldte,

at der muligvis var et brud pa vandstikledning, idet klageren om morgenen havde konstateret, at
der var vand i kalderen.

Vandvaerket havde lukket for vandet, og pa anmeldelsestidspunktet var der ikke vand i keelderen.
jfr. sagens Bilag C.

Selskabet sendte samme dag en mail til klageren, og i denne mail er det blandt andet anfgrt, at
klageren havde anmeldt en stikledningsskade.

Selskabet opfordrede klageren til at fa foretaget yderligere undersggelser af ledningen, herunder,
hvilken type rgr der var tale om, samt hvor meget af dette, der skulle udskiftes grundet skaden.

Samtidig meddelte selskabet i mailen, at hvis der ikke blev konstateret en deekningsberettigende
stiklednings- eller rgrskade ville omkostningerne til undersggelsen ikke kunne forventes refunde-
ret.

Dette er i overensstemmelse med betingelsernes pkt. 5.4, hvoraf det blandt andet fremgar, at for-
sikringen daekker udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.

At en forsikringstager selv vil kunne komme til at betale, hvis undersggelser ikke paviser forhold,
der opfylder den pageeldende del af deekningerne, er i overensstemmelse med de almindelige be-
visbyrderegler, hvorefter det er forsikringstageren, der skal dokumentere en daekningsberettigen-
de skade.

De efterfglgende undersggelser paviste ikke en dakningsberettigende rgr eller stikledningsskade;
idet arsagen til vandindtraengningen skulle findes i ineffektivt eller manglende draen omkring
ejendommen, sammenholdt med kraftig regn over en periode.

Som det fremgar af betingelsernes pkt. 5.4, er skader pa eller fra draenrgr samt visse andre instal-
lationer ikke omfattet af deekningen for stikledningsskader.

Skaderne er saledes ikke omfattet af forsikringens daekning for rgr eller stikledningsskader, idet
der ikke er konstateret en utaethed i de deekkede rgr.

Selskabet ma derfor fastholde, at der ikke i henhold til betingelserne er krav om betaling af om-
kostningerne til at konstatere, at der ikke var tale om en daekningsberettigende stikledningsskade.

Forsikringen var imidlertid tegnet med udvidelsen 'Udvidet vand', og selskabet har vurderet, at
selve vandskaden kunne falde ind under denne daekning.
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Af betingelserne for denne daekning fremgar det blandt andet, at forsikringen ikke daekker udbed-
ringen af arsagen til, at der treenger vand ind i ejendommen.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at arsagen til, at der kunne traenge vand ind i ejen-
dommen skulle findes i manglende eller mangelfuld dreenrgr kombineret med hgjt liggende
grundvand.

Udbedringen af denne arsag blev foretaget ved etablering af en indvendig draenpumpe i kalde-
ren.

Idet der ikke i betingelserne er daekning for omkostningerne til udbedringen af arsagen til vand-
indtraengningen, vil selskabet ikke kunne tilbyde daekning til disse omkostninger, der er angivet i
klagerens Bilag 18.

Vedrgrende klagerens henvisning til Forsikringsaftalelovens § 53, henledes naevnets opmaerksom-
hed p3, at bestemmelsen kan fraviges ved aftale, jfr. blandt andet Dansk Forsikringsret 10. udgave
side 420.

Selskabet har i betingelserne omkring 'udvidet vand' klart meddelt, at forsikringen ikke deekker
omkostninger til udbedring af arsagen til at der treenger vand ind i eiendommen, og det er selska-
bets opfattelse, at Forsikringsaftalelovens § 53, dermed fra fraveget i relation til deekningen udvi-
det vand.

6.1 Skimmelsvamp
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren gnsker erstatning for skim-
melsanering bag skabe, der var placeret op af ydermuren.

Selskabet bemaerker, at der ikke er konstateret skimmelsvamp andre steder i bygningen, end op
af den pageldende ydermur, og bagsiden af skabene. Der er saledes ikke konstateret skimmel-
svamp pa de indervaegge, hvor der ogsa er konstateret forhgjet fugt.

Af billederne som fremgar af Bilag Q1, kan det blandt andet konstateres, at der alene er skimmel-
svamp pa bagvaeggen, der er ydermuren, samt at aftegningerne efter skimmelsvampen starter et
stykke oppe pa veeggen.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at havde arsagen til skimmelsvampen skulle findes i det indsi-
vende vand, ville aftegningerne vaere startet laengere nede, da vandet ikke stod sa hgjt, som af-
tegningerne angiver.

Samtidig ville der efter selskabets opfattelse ligeledes havde veeret skimmelaftegninger, pa side-
vaeggene, hvis arsagen til skimmelsvampen var vandindsivningen. Dette er ikke konstateret.

Ud fra disse oplysninger er det fortsat selskabets opfattelse, at arsagen til den konstaterede
skimmelsvamp skal findes i, at skabene var placeret teet op af ydervaeggen, der befinder sig under
jordhgjde, og ma betragtes som en uisoleret eller darligt isoleret ydervaeg.

At placere sadanne mgbler taet pa af en sadan veeg kan Ifglge SBI anvisning 274 medfgre, nedsat
cirkulation af luft. Herved kan temperaturen pa overfladerne lokalt blive lavere end i det gvrige
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rum. Det medfgrer lokalt hgjere relativ luftfugtighed, hvilket igen kan medfgre forgget risiko for
skimmeldannelse. Kopi af SBl-anvisningen side 47, fremlagges som Bilag BF.

Klager argumenterer for, at udtalelserne fra klagerens handvaerker skulle dokumentere, at der er
tale om nyopstaet skimmelsvamp. Det er selskabets opfattelse, at en fastszettelse af alderen pa
skimmelsvamp vil kraeve flere undersggelser end blot en blot synsindtrykket, herunder blandt an-
det laboratorieundersggelser af skimmelsvampen.

Der foreligger ikke sadanne undersggelser, eller en reel skimmelrapport i sagen. Henset til at om-
kostningerne til en sddan rapport vil overstige de kraavede omkostninger til skimmelsaneringen
4.750 kr., er selskabet, ren kulant og uden praejudice indstillet pa, at imgdekomme kravet i bilag 7,
svarende til en yderligere erstatning pa 4.750,00 kr.

6.2 selve opggrelsen
Selskabet modtog den 22. januar 2024 tilbud fra klagerens tgmrer og maler, jfr. Bilag P3 og P4.

Tilbouddene er udarbejdet ud fra den taksatorrapport, der blev sendt til advokaten den 11. de-
cember, jfr. Bilag o.

Selskabets erstatningsberegning bygger saledes pa de tilbud, som klagerens selv har indhentet fra
handveerkere, og indeholder en klar beskrivelse af den maengde materialer og det tidsforbrug, der
er behov for i forbindelse med udbedringen af selve skaden.

I henhold til betingelserne skal erstatningen beregnes til omkostningerne til at reetablere det be-
skadige som nyt pa samme sted og med samme byggemetode.

Det forhold, at klageren i forbindelse med udbedringen har valgt at andre byggemetoden til at
vaere med fliser i kaelderen i stedet for med organisk materiale, medfgrer ikke, at erstatningen
skal beregnes anderledes end anfgrt ovenfor.

Selskabet vil i det efterfglgende gennemga de fakturaer, som klager har fremlagt i forhold til
ovenstaende gennemgang, og betingelserne:

Vedrgrende klagers 'ad 1 og 6'

Fakturaen i bilag 2 med fakturanummer ... vedrgrer omkostninger i forbindelse med undersggelse
af, om der var tale om en stikledningsskade. Dette blev ikke konstateret, hvorfor selskabet ikke
kan palaegges at refundere omkostningerne under henvisning til de almindelige bevisbyrderegler.

Klager var i mail af 3. november 2023, jfr. Klageres Bilag 1, orienteret om, at klager selv matte bae-
re omkostningerne, hvis der ikke blev konstateret en deekningsberettigende stikledningsskade.

Fakturaen i klagers bilag 18 vedrgrer etablering af midlertidig pumpesump. Som det klart fremgar
af betingelserne, deekker forsikringen ikke udbedringen af arsagen til vandindtreengningen, hvor-
for omkostningerne i bilag 18, ikke er deekket over forsikringen.

Med hensyn til klagerens bemaerkninger omkring affugteren, er etablering af affugtning en almin-
delig forekommende del af udbedring af en vandskade.
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Vedrgrende klagers ' ad 2, 4 og 5' klagers Bilag 14, 16 og 17. Regninger fra tgmrer:

Regningerne udggr tilsammen 53.442,51 kr. | taksators opggrelse ud fra hvad det vil koste at ud-
bedre vandskade pa skadetidspunktet pd samme made og samme sted, som der oprindeligt var,
havde taksatoren afsat 61.431,25 kr., jfr. Bilag Y.

Regningerne er saledes en del af den erstatning, som er udbetalt.

Opggrelsen beroede pa tilbuddet fra handvaerkeren, fremlagt som Bilag P3. | dette tilbud er ind-
befattet omkostninger til fodpaneler og fejelister. Endvidere er der iberegnet omkostninger til
etablering af tilsvarende gulv, som eksisterende pa skadetidspunktet.

Vedrgrende klagers 'Ad 3 og 10' klagers bilag 15 og 20.
Klager havde selv valgt at aendre konstruktionen af keeldergulvet, saledes at det oprindelige tree-
gulv blev udskiftet til et flisegulv.

Det forhold, at klageren valgte at andre konstruktionen af kaldergulvet, sendrer ikke p3, at er-
statningen i henhold til betingelserne vil skulle opggres ud fra samme byggemetode samme sted,
hvilket vil sige, at erstatningen skal beregnes ud fra, hvad det ville have kostet, at etablere et til-
svarende traegulv.

Etableringen af et tilsvarende traegulv er med i tilbuddet fremlagt som Bilag P3, som erstatningen
er beregnet ud fra.

Det forhold, at klagers tgmrer ikke foretog reetableringen af traegulvet, grundet klagerens gnske
om en andring af konstruktionen, medfgrer ikke, at erstatningen skal beregnes anderledes end til
omkostningerne ved reetablering med samme byggemetode.

For god ordens skyld skal det pointeres, at der ikke foreligger dokumentation for, at det vand, der
havde treengt ind i bygningen, havde beskadiget de eksisterende fliser, hvilket forekommer hgjst
usandsynligt, da et flisegulv betragtes som en vadrumssikring.

Sammenfatning

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse at

e omkostningerne i til undersggelse i forbindelse med anmeldelsen relaterede sig til en stikled-
ningsskade

e klageren i mail var orienteret om, at hvis der ikke kunne konstateres en skade pa stikledningen,
ville omkostningerne vaere for egen regning og risiko.

e Der blev ikke konstateret en skade pa stikledningen

e Omkostningerne til etablering af pumpebrgnd er omkostninger til udbedring af arsagen til at
vandet traengte ind

¢ Sadanne omkostninger er direkte undtaget i betingelserne

e Forsikringsaftalelovens § 53 er saledes fraveget i betingelserne, hvorfor omkostningerne til
etablering af pumpebrgnden ikke kan omfattes af bestemmelsen

¢ Klager har ikke dokumenteret, at den konstaterede skimmelsvamp er forarsaget af den aner-
kendte vandskade

¢ Havde dette veeret tilfldet, ville der ogsa have veeret konstateret skimmelsvamp pa sidevaeg-
gene, ligesom skimmelbelagningen ikke ville have sidde sa hgjt oppe af veeggen i forhold til gul-
vet.
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* Den konstaterede skimmelsvamp er neermere forarsaget af, at skabene stod teet op af den kolde
ydervaeg

¢ At placere skabene der kan som navnt i SBI-anvisning 274 medfgre skimmelsvamp, som konsta-
teret i denne sag.

e Selskabet vil dog pr. kulance imgdekomme kravet uden praejudice

e Selskabets erstatningsberegning beror pa tilbud, som klageren havde indhentet.

e Erstatningsberegningen beror pa en udbedring samme sted og med samme byggemetode
 Klager har selv valgt, at konstruktionen skulle aendres fra traegulv til flisegulv

e Klager har ikke dokumenteret, at beregningen skulle vaere forkert.

e Selskabet er ikke som anfgrt af klager, forpligtiget til at seette handvaerkere til radighed overfor
klageren."

Klagerens advokat har i brev af 16/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 Supplerende bemarkninger

1.1 Indledende bemaerkninger

Denne sag handler om Klagers ret til forsikringsdaekning af en raekke omkostninger, som Klager
har afholdt i forbindelse med og efter behandling af skadesag ... vedrgrende en vandskade i kael-
deren pa ..., den 3. november 2023 ('Vandskaden').

Selskabet har overordnet gjort geeldende, at Klager ikke er berettiget til forsikringsdaekning i
overensstemmelse med tabsopggrelsen i Klagen med henvisning til, at de enkelte omkostninger
ikke er deekket forsikringen af forskellige arsager.

Dette bestrides overordnet af Klager, som fastholder, at Selskabet skal betale sammenlagt kr.
142.062,57, jf. tabsopggrelsen i afsnit 1.2.

1.2 Opggrelse af det deekningsberettigede krav
Det fastholdes, at omkostningerne som afholdt og opgjort af Klager er daekningsberettigede un-
der forsikringspolicen ... af 11. november 2020 ('Policen’).

1) Faktura nr. ... af 07.12.2023 fra [vvs-firma 1] | Kr. | 14.525,00
(bilag 2)

2) Fakturanr. ... af 13.02.2024 fra [handveer- Kr. | 12.795,63
kerfirma 1], jf. bilag 14

3) Fakturanr. ... af 16.02.2024 fra [handvaer- Kr. | 41.975,00
kerfirma 2], jf. bilag 15

4) Faktura nr. ... af 21.02.2024 fra [handveer- Kr. | 31.583,13
kerfirma 1], jf. bilag 16

5) Fakturanr. ... af 27.02.2024 fra [handvaer- Kr. | 9.043,75
kerfirma 1], jf. bilag 17

6) Fakturanr. ... af 30.11.2023 fra [kloakfirma Kr. | 7.562,50
1], jf. bilag 18

7) Faktura nr. ... af 31. januar 2024 fra [fugt- Kr. | 4.750,00
firma] (bilag 11)

8) kWh-forbrug vedr. affugtere fra [skadeser- | Kr. | 2.259,36
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vicefirma 2]

9) [Malerfirmal], jf. bilag 19 Kr. | 17.050,00

10) Faktura nr. ... fra [flisefirma], jf. bilag 20 Kr. | 2.862,20

Fradrag af selvrisiko Kr. | -2.344,00

I alt Kr. | 142.062,57

Selskabet har bestridt deekning for hovedparten af omkostningerne, som afholdt af Klager og op-
gjort i Klagers erstatningsopggrelse.

Det kan oplyses, at Klager har faet udbetalt kr. 76.137,25 fra Selskabet som dakning efter Vand-
skaden pr. den 18. marts 2024 samt, kr. 2.259,36 for strgmforbrug til de etablerede affugtere (ad
punkt 8 i tabsopggrelsen).

Det tilbagevaerende belgb, som er bestridt mellem parterne, og som Klager ggr geeldende under
Policen, udggr saledes kr. 71.674, jf. bilag 2, bilag 15, bilag 18, bilag 11 og bilag 20.

| det fglgende fremseettes supplerende bemeerkninger til stgtte for Klagers krav om fuld deekning
under Policen i overensstemmelse med Klagers tabsopggrelse.

1.2.1 Ad punkt 7) ved daekning for omkostninger til skimmelsanering
Selskabet anfgrer i Indlaegget (s. 7), at Selskabet er indstillet pa at udbetale udgifter til skimmelsa-
nering (ad punkt 7, jf. bilag 11).

Klager forstar derfor, at Selskabet har taget bekraftende til genmeele og udbetaler omkostningen,
som Klager har afholdt til [fugtfirma] pa kr. 4.750, jf. bilag 11.

1.2.2 Ad punkt 1) og punkt 6) — krav om daekning for omkostninger til afdekning og afvaegring af
Vandskaden

Klager fastholder, at udgifterne til vagtudkald/akut service, lsekagesporing, etablering af midlerti-
dig pumpesump m.v. svarende til kr. 22.087,50, er daekningsberettiget under Policen samt at det-
te uanset var aftalt mellem Klager og Selskabet. Det i klageskriftet anfgrte fastholdes, men Ind-
legget giver anledning til fglgende supplerende bemaerkninger:

Ad punkt 1) - Klager har ret til deekning for udgifter til undersggelse mv. til afdeekning af Vandska-
dens 3rsagen:

Det er ubestridt, at bade Klager og Forsikringsselskabet ved den oprindelige anmeldelse, den 3.
november 2023 mistaenkte, at Vandskaden var opstaet som fglge af et brud pa vandstikledning.

Dette fremgar ogsa konkret af anmeldelsen (bilag 1, side. 2).

Selskabet skriver konkret i forbindelse med modtagelsen af anmeldelsen den 3. november 2023,
at:

'Hvis der er tale om en skade, der ikke er deekket af forsikringen, skal du selv betale for alle udgif-
terne til f.eks. en leekages@gning.'

[min understregning]
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Det fremgar altsa ikke direkte af anmeldelsesblanketten (bilag 1), at det var et krav, at der skulle
identificeres en skade med praecis samme arsag, som oprindeligt mistaenkt fgr, at udgifter til un-
dersggelser m.v. kan daekkes, men blot at der skulle konstateres en skade, der var omfattet af
daekning under Policen.

Det er ligeledes ubestridt mellem Klager og Selskabet, at det efterfglgende viste sig, at Vandska-
den ikke skyldes et brud pa en vandstikledning, men derimod opstigende grundvand som fglge af
et brud pa et kloakrgr, hvorfor Vandskaden blev deekket under betingelserne for skader ved 'Ud-
videt

Vand', jf. bilag F, side. 1.

Selskabet fastholder i Indlaegget, at Klager ikke har ret til daekning af omkostningerne, som Klager
har haft til undersggelser og afdakning af arsagen til Vandskaden.

Afvisningen fra Selskabets side sker med henvisning til forsikringsbetingelserne for Hus nr. 18M9
('Forsikringsbetingelserne') (bilag B) pkt. 5.4 vedrgrende 'Skikledningsskade', hvor det fremgar at,
husforsikringen deekker 'udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os'.

Klager gor til stptte for, at Selskabet skal daekke omkostningerne geeldende, at:
1) Vandskaden var ikke en stikledningsskade, og omkostningerne skal derfor ikke daekkes under
Forsikringsbetingelserne pkt. 5.4,

2) Anmeldelsen blev udvidet til at veere omfattet af 'Udvidet Vandskade', hvorfor omkostningerne
skal daekkes efter pkt. 5.8 i Forsikringsbetingelserne. Pkt. 5.8 undtager ikke udgifter til undersg-
gelser af en skaden fra deekningen under Policen. Det faktum, at arsagen til skaden andrede ka-
rakter, og blev omfattet af daekning for Udvidet Vandskade andrer ikke herpa.

Klager henviser til stgtte for kravet om dakning til Ankenavnet for Forsikrings kendelse af 19.
september 2011 (nr. 79.326), hvor et forsikringsselskab blev palagt at deekke undersggelsesom-
kostninger til brug for, at hovedarsagen til den pagaldende skade kunne afklares.

Naevnet udtalte i den konkrete sag:

'[...] at klagerne i rimeligt omfang har godtgjort, at skybruddet kan veere hoved- eller medvirkende
arsag til skaden. Naevnet finder derfor at selskabet skal bekoste en uafhaengig undersggelse heraf,
sdledes at skadedrsagen kan klarlaegges'

Det har selvfglgelig veeret afggrende at fa afklaret arsagen til skaden for at fa afdakket, hvorvidt
Klager kunne opna forsikringsdaekning under Policen. Det er nu ubestridt, at Vandskaden skyldtes
opstigende grundvand, hvorfor Selskabet skal daekke omkostningerne til afdaekning heraf.

Klager fastholder subsidieert, (som angivet i klageskriftet under punkt ad 1) og 6)), at hvis daekning
for omkostningerne til undersggelse og afdaekning skal vurderes efter Forsikringsbetingelsernes
pkt. 5.4, sa er der indgdet en aftale mellem Klager og Selskabet om, at omkostninger til at lokalise-
re arsagen til Vandskaden kunne dakkes af Selskabet, som fglge af, at Selskabet ikke havde mu-
lighed for selv at stille handvaerkere til radighed.
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Det fremgar klart af bilag 1, side 2 allergverst, at [medarbejder i selskabet] allerede ved anmeldel-
sen af Vandskaden informerede Klager om, at Selskabet ikke selv havde en samarbejdspartner til
radighed.

Som det fremgar af fakturaen fra [vvs-firma 1], sa blev vagtudkaldet og den efterfglgende laekage-
sporing udfgrt henholdsvis den 3. november 2023 og den 6. november 2023.

Selskabet ggr i Indlaegget geeldende, at de ikke var forpligtet til at stille handvaerkere til radighed
for undersggelser af arsagen til Vandskaden eller forslag til udbedring. Klager forstar dette, som
en del af Selskabets afvisning af daekning for udgifterne til undersggelser om arsager til vandska-
den.

Som grundlag for afvisningen er der henvist til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 11. august
2021 (nr. 96722).

Det bestrides, at kendelsen er relevant for denne sag. Kendelsen omhandlede et spgrgsmal om,
hvorvidt Tryg skulle tiloyde yderligere deekning for en skade, der var blevet udbedret af en hand-
vaerker rekvireret af sagens klager og derfor, hvorvidt Tryg havde pataget sig et ansvar for fejl ved
udfgrelsen af reparationsarbejderne, der medfgrte yderligere skader. Spgrgsmalet i naerveerende
adskiller sig veesentligt herfra ved at vedrgre, hvorvidt Klager kan fa daekket udgifterne for under-
sggelser vedr. arsagen til skaden, som fglge af, at dette pa forhand var aftalt med Selskabet.

Det fastholdes derfor, at Selskabet konkret har accepteret, at Klager selv rekvirerede bistand til
brug for afklaring til arsagen til Vandskaden, og at omkostningerne herfor skal daekkes af Selska-
bet.

Ad 6) - Klager har ret til deekning for omkostninger til midlertidige afveergeforstaltninger
Det fastholdes, at Klager er berettiget til deekning for omkostningerne til forsvarlige afveergefor-
anstaltninger i form af en midlertidig pumpe, jf. forsikringsansvarslovens § 53.

Selskabet henviser i Indleegget til, at Klager ikke er berettiget til deekning af disse omkostninger ef-
ter forsikringsansvarsloven, da dette er fraveget ved aftale. Aftalen skulle veere indgaet mellem
parterne ved, at der i Forsikringsbetingelserne pkt. 5.8 fremgar, at udbedring til arsagen til en
skade er undtaget daekning.

Klager ggr geeldende, at der i dette tilfeelde ikke er tale om en omkostning til udbedring til arsa-
gen, men i stedet en omkostning til at afvaerge, at der skete yderligere vandskade, som fglge af
det stigende grundvand. Dette understgttes af, at omkostningen vedrgrte etableringen af en mid-
lertidig pumpe, der skulle sikre, at Vandskaden ikke udviklede sig. Som dokumentation for at etab-
leringen af pumpen den 17. november 2023 var midlertidig, og dermed en afvaergeforanstaltning
fremlaegges en faktura for etableringen af den permanente pumpe, som fandt sted den 16. og 17.
januar 2024 (Bilag 22).

Det konkrete haendelsesforlgb og Klagers korrespondance i tiden op til, at den midlertidige pum-
pe blev etableret, understgtter ligeledes, at der var tale om en afvaergeforanstaltning Selskabets
skriver den 6. november 2023 (bilag F) til Klager, at:

'Du er ligeledes informeret om, at vi ikke deekker eventuelt yderligere omfang der kunne ske grun-
det vand der fortsat Igber ind i huset, grundet at arsagen ikke bliver udbedret straks.'
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| samme skrivelse anfgrer Selskabet videre, at:

'Der er forstdelse for den vanskelige situation du stdr i, og vi ved at drsagen til skaden er opstdet,
ikke er noget, der kan udbedres fra den ene dag til den anden.'

[min understregning]

Samme sag skriver [medarbejder i selskabet] til ... fra [skadeservicefirma 3] og oplyser, at forsik-
ringstager (dvs. Klager) er informeret om, at eventuel yderligere skade, som fglge af manglende
udbedring ikke er omfattet af deekningen (bilag G).

Selskaber anerkender altsa allerede pa dette tidspunkt, at det ikke er muligt at udbedre Vandska-
den i perioden direkte efter Vandskaden, hvorfor Klager har vaeret ngdsaget til at sikre afvaegring
af yderligere skade, jf. Selskabets skrivelse af 6 november 2023 (citeret ovenfor).

Der henvises i gvrigt til, at der geelder et helt almindeligt forsikringsretligt princip om, at forsik-
ringstager er forpligtet til at afveerge yderligere skade.

Klager oplyser til [medarbejder i selskabet] den 6. november 2023, at der er indgaet en aftale med
[kloakfirma 1] om at komme pa besgg ugen efter (Bilag H). Den 14. november 2023 skriver Klager
igen til [medarbejder i selskabet], og oplyser, at der er kommet yderligere vand ind i kaelderen,
hvorfor Klager indhenter et tilbud fra [kloakfirma 1]. Den 17. november 2023 etablerer [kloakfir-
ma 1] den midlertidige pumpe med henblik pa at afvaerge skaden.

Hverken [medarbejder i selskabet] eller andre fra Selskabet har nogen kommentarer til planen
om, at [kloakfirma 1] skulle etablere en midlertidig pumpesump.

Pa baggrund af ovenstaende skal det for det fgrste afvises, at der var tale om en udgift til udbed-
ring af Vandskaden. Derudover afvises det, at der er indgaet en aftale mellem Klager og Selskabet
om, at afveergning af Vandskaden er undtaget fra deekning under 'Udvidet Vandskade'. Da Selska-
bet har bekraeftet deekning for selve Vandskaden fastholdes det derfor, at udgifterne til afvaerg-
ning (jf. bilag 18) skal deekkes af Selskabet under Policen, jf. forsikringsaftalelovens § 53.

1.2.3 Ad punkt 2), punkt 4) og punkt 5)

Klager konstaterer pa baggrund af Indleegget, at der ikke er uenighed mellem parterne om, at om-
kostningerne til deekning af blandt andet optagning af gulv, udskiftning af gips, udskiftning af dg-
re, montering af skabselementer svarende til kr. 53.422,51, jf. bilag 14, bilag 16 og bilag 17 er om-
fattet af Policen og indgar i Taksators opggrelse.

1.2.4 Ad punkt 3) og punkt 10) -Klager har ret til deekning vedrgrende omkostninger til etablering
af nyt gulv som fglge af Vandskaden

Klager fastholder, at omkostningerne til beleegning af nyt flisegulv og sokkel i kaelderen er omfat-
tet af Policen, jf. bilag 15 og bilag 20 og udggr samlet kr. 44.837.

Selskabet anfgrer i Indlaeggets side 11, at deekning under Policen skal opggres ud fra, hvad en re-
etablering af gulvet ved samme byggemetode (dvs. ved traegulv) ville udggre af omkostninger. Der
henvises til bilag P3, som baggrund for, hvad Selskabet mener erstatningen skal opggres til.
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Der henvises til klageskriftet, hvor det fremgar, at bilag 21 (ogsa fremlagt som bilag P3) er indhen-
tet, men at selve arbejdet blev udfgrt af et andet selskab.

Det ggres gxldende, at tidligere fremsendte tilbud (bilag P3) derfor ikke blot kan laegges til grund
uden, at de konkrete fakturaer, der de facto er betalt for udbedringen, herunder hvad fakturaerne
indeholder af arbejdsbeskrivelse, tages med i den endelige taksering og opggrelse af daekningen
for udbedringsarbejderne. Klager henviser til bl.a. Ankenavnet for Forsikrings kendelse af 22. ja-
nuar 2020 (sagsnr. 93415), hvor samme problemstilling gjorde sig geeldende, og hvor Naevnet ud-
taltes, at:

'[...] et skadeudbedringsarbejde i almindelighed indebeerer en vis risiko for fordyrelser af entrepri-
sen som falge af uforudsete forhold, og at denne risiko ikke kan antages at vaere medregnet ved
selskabets taksering, der grunder sig pa teoretiske prisoverslag'

Klager gor geeldende, at Selskabet skal afholde udgiften til etablering af det nye gulv (med fradrag
af de merudgifter, som er blevet pafgrt som fglge af valget om at laegge fliser og ikke traegulv) i
overensstemmelse med bilag 15 og bilag 20, hvilket er i fuld overensstemmelse med Forsikrings-
betingelserne og almindelig praksis herfor."

Selskabet har i brev af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedrgrende klagers ad pkt. 1 — klagers ret til undersggelser
Klagers bilag 1 er en tilbagemelding pa klagers telefoniske anmeldelse om, at der var et muligt
brud pa en stikledning, jfr. bilag C

Der er saledes ikke som anfgrt af klageren tale om en anmeldelsesblanket.

Bilag 1 tager derfor udgangspunkt i, at der, som telefonisk oplyst af klageren, var formodning om,
at der var brud pa en stikledning, hvilket fremgar af ordlyden i mailen, herunder afsnittet 'Hvad
skal du ggre'.

Under dette afsnit oplyses det blandt andet, at klageren skulle lukke for vandet, samt at hvis der
var risiko for skade pa bygningen, kan der laves en midlertidig reparation af vandstikket f.eks. ved
at seette en muffe pa ledningen.

Der kan saledes ikke vaere tvivl om, at brevet relaterer sig til en anmeldelse om muligt brud pa en
vandstikledning, hvor deekningen er neermere beskrevet i betingelsernes pkt. 5.4.

Oplysningerne om at forsikringen dakker op til 5.300 kr. til forundersggelser, f.eks. lekagespo-
ring, hvis skade er daekket af forsikringen, skal naturligvis laeses i sammenhang med henvisnin-
gerne til stikledningen.

Dette er i gvrigt i overensstemmelse med de almindelige bevisbyrderegler, hvorefter det er den,
der rejser et krav mod andre, der skal dokumentere, at kravet er berettiget.

Som bekendt viste det sig, at der ikke var tale om en utzethed i stikledningen, hvorfor det er kla-
geren, der ma baere omkostningerne til undersggelsen.
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Klagerens henvisning til kendelse 79326 kan ikke medfgre et andet resultat, idet den pageeldende
kendelse vedrgrte en vurdering ud fra Hovedarsagsleeren, og da der ikke er konstateret en utaet-
hed i stikledningen, vil forhold ved stikledningen ikke have indflydelse pa den konstaterede vand-
skade.

For god ordens skyld bestrides det, at selskabet og klager skulle have indgaet en seaerskilt aftale i
forhold til dette punkt, som anfgrt af klager. Selskabet har i klagers bilag 1 opridset, hvilke oplys-
ninger der manglede for at selskabet kunne tage stilling til, om der var tale om en stikledningsska-
de, samt i overensstemmelse med bevisbyrdereglerne meddelt, at hvis der var tale om en stikled-
ningsskade kunne selskabet tilbyde deekning op til 5.300 kr.

Da der ikke blev konstateret uteetheder pa stikledningen, fastholdes det, at der ikke skal tilbydes
daekning for undersggelserne.

Dette underbygges desuden af, at under daekningen 'udvidet vand' betingelsernes pkt. 5.8 er det
et krav for daekningen, at arsagen til vandskaderne repareres/udbedres straks efter skaden, og
omkostningerne til dette er ikke daekket af forsikringen.

Nar selve arsagen til vandskaderne ikke er daekket af forsikringen, vil forsikringen heller ikke skulle
daekke omkostninger til at finde arsagen.

Vedr. klagers pkt. 6 midlertidig afvaergeforanstaltning.

| og med forsikringen ikke deekker arsagen til vandskaden, vil den sakaldte midlertidige fjernelse
af arsagen heller ikke veere omfattet af forsikringens daekningsomrade.

Forsikringsaftalelovens § 52 og 53, som klageren henviser til, omhandler forhold, hvor der er sket
en skade, eller der er nzerliggende risiko for at der sker en skade. Der skal saledes ud fra bestem-
melserne, veere tale om at der er sket en skade, hvor eventuelle tiltag mindsker omkostningerne
ved skaden, eller at der er umiddelbar fare for, at der vil ske en skade.

Etableringen af pumpesumpen har ikke relation til at begreense den vandskade, der allerede var
sket, og der er efter selskabets opfattelse ikke en sa umiddelbar fare for, at der ville opsta yderli-
gere skader, at etableringen af pumpesumpen ikke kan indeholdes i FAL § 52. Dette medfgrer, at
der ikke kraeves daekning for dette i henhold til FAL § 53.

Det fastholdes derfor, at selskabet ikke er forpligtiget til at yde erstatning for etableringen af
pumpesumpen.

Herudover henledes Naevnets opmeerksomhed p3, at i henhold til klagerens bilag 22, er den mid-
lertidig pumpesump lavet om til en permanent grundvandspumpe under gulvet, hvorfor pumpe-
sumpen ma betragtes som en del af udbedringen af arsagen til vandskaden, og ikke en midlertidig
foranstaltning.

| relation til reparationen af gulvet fastholder selskabet, at forsikringserstatningen er beregnet ud
fra det tilbud, som klageren havde hentet, og det fastholdes saledes, at forsikringserstatningen er
beregnet i overensstemmelse med forsikringens betingelser.
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Det er selskabets opfattelse, at kendelse 93415 ikke kan tillaegges praejudiciel betydning i denne
sag.

| kendelsen blev der foretaget udbedring af en vandskade pa samme sted og med samme bygge-
metode. For at dette kunne udfgres, var det ngdvendigt med gravearbejde, hvilket selskabet blev
palagt at betale for.

| naervaerende sag bliver der i forbindelse med udbedringen foretaget en aendring af konstruktio-

nen. Klageren har ikke dokumenteret, at udbedring med samme byggemade ikke kunne udfgres
for det belgb, som fremgar af tilbuddet fra klagerens handvaerker.

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed."

Klagerens advokat har i brev af 31/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremsatte i klage af 20. december 2024 og supplerende svar af 16. april 2025 fastholdes i sin
helhed.

1 Supplerende bemaerkninger ved punkt 1 om daekning for omkostninger til undersggelse med
henblik pa afdaekning af skadearsagen

Klager fastholder at vaere berettiget til deekning for udgifter til de undersggelser, der blev foreta-
get for at afdaekke, hvad hovedarsagen til vandskaden var — det stigende grundvand, jf. forsik-
ringsbetingelserne afsnit 5.8 om 'Udvidet vand'.

Selskabet har ikke fremf@grt noget i det Supplerende Indleeg, der andrer pa dette, men forsgger
med en vaesentlig udvidet fortolkning af ordlyden i bilag 1 at undga at daekke de udgifterne til af-
daekning af arsagen til skaden. Hvorvidt der er tale om en egentlig anmeldelsesblanket er uden
betydning, er sdledes uden betydning for sagen, da vandskaden bade er anmeldt og anerkendt af
Selskabet under forsikringsbetingelserne pkt. 5.8 (bilag B, side 9).

Klager fastholder, at Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 19. september 2011 (sag 79326) skal
fgre til, at Selskabet skal daekke Klagers omkostninger til brug for undersggelsen til at afdaekke
skadesarsagen, da denne ikke var endeligt afklaret pa det tidspunkt.

Selskabet henviser i deres svar til, at skrivelsen i bilag 1 blev fremsendt efter, at Klager telefonisk
havde oplyst, at der var en 'formodning om, at der var brud pd en stikledning.' (min understreg-
ning). Det ggres ogsa geeldende, at det fremgar af bilag 1, hvilke oplysninger, der skulle indsendes
fra Klager, for at Selskabet kunne tage stilling til, om der rent faktisk var tale om en stiklednings-
skade.

Det fremgar helt klart af sagens dokumentation, at det pa tidspunktet for anmeldelsen den 3. no-
vember 2023 (bilag 1) ikke var klarlagt, hvad der var den egentlige arsag til vandskaden. Denne
blev fgrst fastlagt efter, at Klager havde ivaerksat undersggelserne, hvor det viste sig, at arsagen
ikke som formodet var et brud pa stikledningen, men derimod stigende grundvand.
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Havde Klager ikke ivaerksat undersggelserne, var arsagen til skaden derfor ikke blevet afdaekket,
hvilket kunne have fgrt til yderligere skader som fglge af manglende udbedring af den endelige
skadearsag.

Det faktum, at det ikke viste sig at veere den oprindelige formodede arsag, der havde forarsaget
vandskaden, aendrer sdledes ikke pa, at Selskabet efter forsikringsbetingelserne pkt. 5.8 skal deek-
ke omkostningerne for undersggelser til det, der viste sig at vaere hovedarsagen, hvilket er i over-
ensstemmelse med det, der fglger af Ankenaevnets kendelse af 19. september 2011 (sag nr.
79236). Det er saledes uden betydning, hvorvidt bilag 1 er en anmeldelsesblanket, hvorvidt brevet
omhandlede en formodet skade pa en stikledning samt, at Selskabet havde anfgrt, at undersggel-
ser for skader, der ikke er deekket af forsikringer, skulle betales af Klager selv.

Da vandskaden er daekningsberettiget, jf. pkt. 5.8 om 'Udvidet vand', skal Selskabet udbetale kr.
14.525, jf. bilag 2, til deekning for undersggelserne til afdaekning af skadesarsagen.

2 Supplerende bemaerkninger vedr. punkt 6 om daekning af udgifterne til midlertidig afvaerge-
foranstaltning

Selskabet pastar i det Supplerende indlaeg, at etableringen af den midlertidige pumpe den 17. no-
vember 2023 ikke kan anses for at vaere en afvaergeforanstaltning deekket under forsikringsan-
svarsloven § 52 og § 53. Dette bestrides fra Klager side.

Der henvises til sagens faktum, hvorefter skaden sker den 3. november 2023. Herefter kontakter
Klager straks Selskabet telefonisk med en anmeldelse, hvorefter Selskabet endeligt den 6. novem-
ber 2023 giver deekningstilsagn under forsikringsbetingelserne pkt. 5.8 'Udvidet Vand'.

Der er saledes sket en skade i denne sag, som Selskabet har anerkendt som daekningsberettiget.
Klager er derfor ikke enig i, at bestemmelserne i forsikringsansvarsloven § 52 og § 53 ikke finder
anvendelse, fordi der ikke er sket en skade, eller fordi den midlertidige pumpe skal anses for at
vaere udbedring af arsagen til skaden, som pastadet af Selskabet.

Klager gor derudover galdende, at manglende iveerkszettelse af afveergeforanstaltninger medfgr-
te en nzerliggende risiko for yderligere skade, hvis der fortsat kunne komme grundvand ind.

Formalet med bestemmelsen i § 52 er netop, at nar der er indtradt en forsikringsbegivenhed (dvs.
en skade), er forsikringstageren forpligtet til at prgve at begraanse omfanget af skaden [1].

[1 Tegldal, Anne-Marie Aagaard og Hgjerup, Kare, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, Kar-
nov Group, 1. udgave, 2020, s. 452]

Den henvises igen til Selskabets egen skrivelse af 6. november 2023 (Bilag F), hvor Selskabet in-
formerer Klager om, at skader som fglge af, at arsagen til skaden ikke blev udbedret, ikke vil veere
daekket under forsikringen. Dette er i gvrigt helt i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens
§ 52 og det almindelige erstatningsretlige princip om forsikringstagers tabsbegraensningspligt.

Udgiften til den midlertidige pumpe var saledes ikke en udbedring af arsagen til skaden, men ale-
ne en made at opfylde Selskabets krav om at begraense vandskadens omfang som udtrykt i skri-
velsen af 6. november 2023, indtil arsagen til skaden kunne udbedres ved installeringen af den
endelige pumpe den 16. og 17. januar 2024, jf. bilag 22.
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Dette understgttes af, at det af fakturaen for installeringen af den midlertidige pumpe fremgar
under beskrivelsen af arbejdet 'installering af midlertidig pumpesump i kaeldergulv forud for etab-
lering af omfangsdraen'. Der er altsa ingen tvivl om, at der er tale om en midlertidig Igsning. Dette
geelder uanset, at den endelige udbedring af arsagen, er installeringen af en permanent pumpe.
Klager har desuden heller ikke kraevet daekning for installeringen af den endelige pumpe, jf. bilag
22.

Der er intet i sagen, der dokumenterer Selskabets pastand om, at der var tale om en udbedring af
arsagen til skaden ved installeringen af den midlertidige pumpe i november 2023.

Det vil derudover veere i strid med formalet med bestemmelserne i forsikringsaftaleloven, hvis
Selskabet efter, at Klager har opfyldt sine forpligtelser til at begreense omfanget af skaden —
blandt andet pa baggrund af krav herom fra Selskabet selv — kan afvise at daekke udgifterne her-
for, medmindre dette er udtrykkeligt aftalt. Klager skal endnu engang henvise til, at det ikke frem-
gar af pkt. 5.8 i forsikringsbetingelserne, at udgifter til afvaergeforanstaltninger ved vandskader ik-
ke er omfattet af Klagers husforsikring (bilag B, side 9).

Det fastholdes pa baggrund af ovenstaende, at Selskabet skal udbetale kr. 7.562,50 til Klager, jf.
bilag 18, for de iveerksatte afvaergeforanstaltninger, jf. forsikringsansvarsloven § 53."

Selskabet har i brev af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver indleegget alene anledning til at kom-
mentere pa den kendelse, som klageren henviser til 79326.

| den sag var spgrgsmalet hvorvidt skader pa et betongulv i en kaelder skyldtes et skybrud som var
omfattet af forsikringen eller var forarsaget af en fejlkonstruktion af gulvet, hvilket var undtaget
pa forsikringen.

Naevnet udtaler fglgende i sine praamisser:

'Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne i rimeligt omfang har godt gjort, at
skybruddet kan vaere hoved- eller medvirkende drsag til skaden. Neevnet finder derfor at selskabet
skal bekoste en uafhaengig undersggelse heraf, sdledes at skadedrsagen kan klarlaegges. Naevnet
bemeerker i den forbindelse, at det er selskabet, der har bevisbyrden for fejlkonstruktion.

| neerveerende sag er der ingen tvivl om, at der ikke er tale om en rgrskade, eller anden daeknings-
berettigende arsag.

Kendelsen kan derfor ikke tilleegges praejudiciel vaerdi i neerveerende sag, kendelsen fremlaegges
som Bilag BH."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet fore-

lagt faktura af 7/12 2023 fra vvs-firma 1 vedrgrende akut vvs service den 3/11 2023 og laekage-

sporing den 6/11 2023 pa 14.525 kr. inklusive moms (bilag 2), faktura af 31/1 2024 fra et fugt-
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firma pa 4.750 kr. inklusive moms (bilag 12), faktura af 13/2 2024 fra handveerkerfirma 1 pa
12.795,63 kr. inklusive moms (bilag 14), faktura af 16/2 2024 fra handvaerkerfirma 2 pa 41.975
kr. inklusive moms (bilag 15), faktura af 21/2 2024 fra handvaerkerfirma 1 pa 31.583,13 kr. in-
klusive moms (bilag 16), faktura af 27/2 2024 fra handveerkerfirma 1 pa 9.043,75 kr. inklusive
moms (bilag 17), faktura af 30/11 2023 fra kloakfirma 1 vedrgrende etablering af midlertidig
pumpesump den 17/11 2023 pa 7.562,50 kr. inklusive moms (bilag 18), faktura af 29/1 2024 fra
et flisefirma pa 2.862,20 kr. inklusive moms (bilag 20) og faktura af 12/2 2024 fra kloakfirma 1
vedrgrende midlertidig pumpebrgnd lavet om til permanent grundvandspumpebrgnd pa
44.235 kr. Neevnet har faet forelagt tilbud af 18/12 2023 fra et malerfirma pa 13.640 kr. eksklu-
sive moms (bilag 19) og tilbud af 28/12 2023 handvaerkerfirma 1 pa 61.431,25 kr. inklusive
moms (bilag 21). Af selskabets referat af klagerens telefoniske anmeldelse af 3/11 2023 fremgar
bl.a.:

"Muligt brud pa vandstikledning. Ft opdager i morges der er vand i kaelder. Det kommer udefra og
Igber ind ved rgr. Det kommer nederst ved vaeg/gulv. [Kloakfirma 2] har veeret ude men oplyser
der ingen skade er pa kloak. Vandvaerk har veeret ude. lukket for vandet. Der mistaenkes brud pa
stikledningen. Intet vand i huset nu."

Af mail af 3/11 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for behagelig samtale.

Jeg beklager at det ikke var muligt, at rekvirerer en af vores samarbejdspartnere som kunne tage
skaden i dag.

Du har anmeldt et brud pa din vandstikledning
Inden vi kan tage stilling til om skaden er daekket af din forsikring, har vi brug for yderligere oplys-
ninger.

Hvad skal du ggre:

e Sgrge for at lukke for vandet, hvis der er risiko for skade pa bygningen ved at lade vandet Igbe.
Hvis du ikke selv er i stand til at lukke for vandet og derfor ma tilkalde en handvaerker er udgiften
til dette ikke deekket af forsikringen.

Forsikringen daekker dog en akut reparation, hvis der er risiko for skade pa bygningen. Det bety-
der at du kan fa lavet en midlertidig reparation af vandstikket f.eks. ved at pasaette en muffe.

Hvad skal du s@rge for at indsende fra din handvaerker:

¢ Fotos af skaden

¢ Beskrivelse af det arbejde, der er ngdvendigt for at reparere skaden opdelt i arbejdstimer og
materialer hver for sig.
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* Oplysning om hvilken type rgr, der er tale om f.eks. stgbejern eller PEM, samt hvor mange me-
ter, der skal repareres.

¢ Oplysning om belaegning i m2 samt pris for reetablering af denne.

¢ Kopi af lekages@gningsrapport hvis der er lavet en laekagesggning

Hvis tilbuddet omfatter arbejde fra flere forskellige handvaerkere, skal dette ogsa opdeles hver for
sig.

Nar vi har modtaget oplysningerne fra din handvaerker, kan vi vurdere, om der er tale om en daek-
ket skade og i hvilket omfang forsikringen daekker.

Hvis skaden er deekket af din forsikring
Hvis skaden er deekket af din forsikring deekker vi udgifterne til en ngdvendig forundersggelse som
f.eks. en lekagesggning med op til 5.300 kr. inkl. moms.

Ifglge dine forsikringsbetingelser erstatter vi maksimalt den pris, vores samarbejdspartner kan re-
parere skaden for.

Vi anbefaler, at du ikke saetter handvaerkeren i gang fgr du har hgrt fra os, da den fulde regning
maske ikke er deekket af forsikringen.

Hvis skaden ikke er deekket af din forsikring
Hvis der er tale om en skade, der ikke er deaekket af forsikringen, skal du selv betale for alle udgif-
terne til f.eks. en lekagesggning.

Selvrisiko
Du har en selvrisiko pa 2344 kr. pr. skade pa din forsikring, som fratraekkes en eventuel erstat-
ning."

Af mail af 3/11 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Hej tak for mail.

[Vandforsyning] har veeret her i dag slukket for vandet udenfor og inde i huset. En akut [vvs-firma
1] har sendt en mand ud for at tjekke mit vandledningsstik ved at sende rgg igennem. Alle brgnd-
daeksler har veeret abnet. Selvom alt vand har veere slukket ude ved vejen og indeni huset bliver
der ved med at komme vand ind i huset, man kan hgre i brgnden at det bare fosser ud. Der er
ifelge [vvs-firma 1] ingen brud pa min vandledning. Jeg er bekymret for mit sildebenstraegulv der
ligger i gangen op til mit fyrrum. Vandet stiger nede i mit kaelderrum. Lige nu ved jeg ikke, hvad
jeg skal ggre for at fa stoppet vandet i at treenge ind i min bolig?"

Af mail af 6/11 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg sender dig en opsummering af vores seneste samtale.
Det fremgar af sagen, at der sandsynligvis er tale om brud pa draenrgr.

Din forsikring deekker ikke skade pa draenrgr jf. stk. 5.4 i dine betingelser som vi har vedhaeftet.
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Din forsikring deekker pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og
treenger ind i bygningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, keeldervaegge og tagkonstruktioner jf.
stk 5.8 i dine betingelser.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utaethe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage).

Det krav for daekningen, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.

Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Forsikring daekker ikke:

e udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af revner i
fundamentet eller etablering af manglende eller beskadiget omfangsdraen.

Se venligst vedhaftede bilag.

Vi har bedt [skadeservicefirma 2] om at lave en fugtundersggelse og opg@re skadens omfang for
nuveerende.

Du er informeret om, at vi ikke kan lade en affugter sta og affugte palgbende vand der vil komme
gennem tid. Vi ma opggre skaden som den er nu. Det betyder dog ikke, at vi nedtager din affugter
som du udtrykte bekymring for. [Skadeservicefirma 2] tager naermere stilling til dette under deres
fugtundersggelse.

Du er ligeledes informeret om, at vi ikke deekker eventuelt yderligere omfang der kunne ske grun-
det vand der fortsat Igber ind i huset, grundet at arsagen ikke bliver udbedret straks.

Det er aftalt, at du ringer eller skriver til mig med snarlig status.

Der er forstaelse for den vanskelige situation du star i, og vi ved at arsagen til skaden er opstaet,
ikke er noget der kan udbedres fra den ene dag til den anden.

Selvrisiko
Du har en selvrisiko pa 2344 kr. pr. skade pa din forsikring, som fratraekkes en eventuel erstat-
ning."

Af mail af 6/11 2023 fra selskabet til skadeservicefirma 1 fremgar bl.a.:

"Idet der ikke er tale om en daekningsberettiget rgr- eller stikledningsskade daekker vi alene fglge-
skaden (den skade vandet har forarsaget indenfor). Det er dog et krav at ft far udbedret skaden
straks. Idet der er tale om en seerlig sag hvor ft muligvis er ngdt til at bekoste helt nye draenrgr til
250.000 kr. er det ikke noget ft kan fa udbedret straks.

Vi beder dig derfor om at lave en fugtundersggelse og opggre skadens omfang for nuvaerende.

Ft er informeret om at vi ikke kan lade en affugter sta og affugte palgbende vand der vil komme
gennem tid. Vi ma opgere skaden som den er nu. Ft er ogsa informeret om at vi ikke daekker
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eventuelt yderligere omfang der kunne ske grundet vand der fortsat Igber, grundet at arsagen ik-
ke bliver udbedret straks."

Af fugtrapport af 15/11 2023 fra skadeservice 2 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden

Ukendt.

Ft. fortzeller at det muligt kan veere grundvandet som kommer op igennem gulv. Der ligger ikke
omfangsdran om huset men ft. fortaeller at det skal hun har lavet til januar. Hun fortaeller ogsa at
der kommer en kloakmand og satte en dykpumpe op og det skulle meget gerne fa vandet til at
falde i niveau.

Arsagssammenhaeng mellem skadearsag og fugt
Vand op igennem gulv i kaelder
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Skadebeskrivelse

Grundvand

[Ejendommen] ligger i et omrade hvor hgjt og/eller stigende grundvand kan udggre et problem.
Historiske grundvandsdybder 1991-2020 Den modellerede gennemsnitlige grundvandsdybde er
0.9 meter pa adressen. Dybden er baseret pa data fra hele perioden 1991-2020 i vinterhalvaret.
Medtages usikkerhed/datavariation ligger den gennemsnitlige grundvandsdybde i intervallet 0.6 -
1.4 meter. Selvom grundvandsspejlet sandsynligvis ligger 0.9 meter under terraen, sa kan det ikke
afvises at den sande dybde kun er 0.6 meter. For perioder med meget nedbgr kan grundvands-
spejlet derfor, muligvis, ggre det sveert/umuligt for overfladevand at treenge ned i den allerede
vandmeettede jord.

Keelder:

Der konstateres forhgjet fugtniveauer i klinker.

Der konstateres forhgjet fugtniveauer i veegge.

Der konstateres forhgjet fugtniveauer i parketgulv.

Der konstateres forhgjet fugtniveauer i dgrtrin.

Der konstateres forhgjet fugtniveauer i dgre.

Der konstateres forhgjet fugtniveauer i fodpaneler.
Visuelt konstateres der blankt vand pa gulv.

Visuelt konstateres der skader pa tapet.

Visuelt konstateres der skader pa dgre og bundstykker.

Anbefalinger

Fjerne tapet og maling.

Fjerne parketgulv.

Fjerne dgre.

Fjerne fodpanel

Fjerne indfatning.

Teérre konstruktion med mekanisk affugtning."

Af selskabets opdaterede taksatorrapport af 28/11 2023 fremgar bl.a.:

"Oplysning om skaden

| forbindelse med grundvandsivningen til kelderen, er der i denne kombination forarsaget en
mindre vandskade i omkringliggende omrade/konstruktion, Skadearsagen er omfattet at husfor-
sikringen,

Tillaegs informering

Forsikringen er tegnet med udvidet vandskadedakning som daekker fglgeskaderne efter pludselig
indtreengende grundvand som udefra traenger ind i bygningen over en kort periode, men ikke sel-
ve reparation /reetablering /udbedring /forbedring og undersggelsen pa/omkring arsagen til
vandindsivningen,

Desuden er det et krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter
skaden,

Far man en vandskade i din kaelder, som er deekker af forsikringen skal reetableringen ske uden
brug af organiske materialer, Genoprettes det beskadige med organiske materialer er disse ikke
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dxkket ved fremtidige vandskader, evt, merudgifter til reetableringen med ikke organiske materi-
aler er ikke dekket af forsikringen,

Endvidere kan der ses at keelderen bzerer sporadisk tegn efter grundfugt, Skader som kan relate-
res til grundfugt er ikke omfattet at husbetingelserne, dvs skadeomfang som kan relateres til
pludselig indtreengende grundvand vurderes til at vaere sket i/omkring gulvomradet i trapperum-
met og heraf opfugtet bunden af omkringliggende vaegge, Ligeledes er grundvandet herfra sivet
ud under bundstykker fra trapperummet videre til depot og vaskerum som er belagt med fli-
ser/flisesokkel,

Udbedring af skaden omfattet

Teknikrum

-fugt tjek/handtering af konstruktionen

Trapperum

-fugt tjek/handtering af konstruktionen
-de/genmontering til nyt traegulv ca,4m2
-de/genmontering til nye fodpaneler ca,6lbm
-de/genmontering vaev/maling af 4 vaeg flader ca,10m2
-de/genmontering til 3 nye gerigter/bundstykker
-maling af traeveerk ca,25lbm

Depotrum

-fugt tjek/handtering af konstruktionen
-de/genmontering vaev/maling af 1 vaegflader ca,5m2
Vaskerum

-fugt tjek/handtering af konstruktionen

-maling af 1 vaegflader ca,1m?2

Andet

-st@v og gulvafdaekning

-bortkgrsel af byggeaffald

-renggring efter handvaerker

Status
Skadeservicer er tilkoblet pa for fugthandteringen, Afventer retur info nar arsagen til vandind-
traengen er udbedret og der er klar til reparation/reetablering,

Indgaet aftaler

Jeg afventer tilbud fra din egen handvaerker pa reparation/reetableringen. Tilbuddene skal inde-
holde alle arbejde og materiel/materialer pa fjernelse at resterende skadebygningsdele samt ef-
terfglgende reparation/reetableringen efter ovenstdaende omfang, til faerdig arbejde,"

Af mail af 11/12 2023 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed en opdateret skaderapport ...

Przecisering af skade
1; Dgre, Umiddelbart er vandet Igbet under bundstykke 'se foto'
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2; Trapperum, Genopbygning er praciseret/opdateret i/under ny revideret skaderapport, nar vi er
kommet i gang med fugthandtering/bla, fjernelse af traegulvet, tager vi videre stilling til skadeom-
fanget,

3; Depotrum, Der er ikke observeret blankvand pa [skadeservicefirma 2's] fgrste besigtigelse i de-
potrummet, dvs det som vi tage med er tilstgdende vaegflader mod trapperum,

4; [Skadeservicefirma 2] vil gerne fugthdndtere, processen udfgres som udgangspunkt efter ska-
derapport, kombineret med [skadeservicefirma 2] fugtrapport, nar vi er kommet igang, Tjekkets
endelige omfag op, Jeg teenker at idet at reetablering overvejende skal laves pa en anderledes
made giver det bedst mening af [klageren] ggr brug af egen handvaerker til rep/reetb,

Afregning

Kan ikke se nogle billag i sagen som ref, til faktura [vvs-firma 1], kan derfor ikke se hvad denne
indholder af arbejder, Kan jeg bede jer om at sende den til mig herefter vil jeg tage stilling til den-
ne/dette, men vaer obs pa at har arbejdet relation til udbedring af arsag/eller midlertidige stop for
grundvands indsivningen er det ikke noget som erstattes herfra,

Skaden opgeres som for skade sket, erstatningen stilles til radighed, For at fa erstatningen udbe-
talt skal jeg have dokumentation for erstatningens anvendelse i form at faktura som er stilet til
dig, Fakturaen skal sendes til os, hvorefter vi betale dig eller handvarkeren, alt efter hvad du gn-
sker,

Opgavefordeling

Det er ogsa vores interesse af fremme udbedringsprocessen men vi kan ikke veere byggestyre her-
fra, det som vi kan hjelpe med er anbefaling af servicehandveerker herfra, men alle arbejder skal
koordineres sammen med [klageren], [klageren] bedes give retur info om hun vil ggre brug af
Trygs sammenarbejdes handvaerker og jeg koble dem p3,"

Af mail af 5/3 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan ud fra fremsendte materiale, Erfare at [klageren] har valgt at lave reetableringen pa en
anderledes made,

Erstatningen opggres ud fra sammen byggemade/materialer som fgr vandskaden skete, kombine-
ret med omfangsbestemmelsen i jf, skaderapporten,

Jeg har i denne forbindelse modtaget tilbud fra jeres egen handveerker [handvaerkerfirma 1] tilbud
nr, ... samt tilbud fra [malerfirma] nr, ...,

Begge tilbud i kombination indeholde alle arbejde og materiel/materialer pa fjernelse af skade-
bygningsdele samt efterfglgende reparation/reetableringen efter ovenstaende omfang, til feerdig
arbejde,

Den indhentet pris/tilbud er gjort brug til at fastsaette erstatningen,
Endvidere er estimatet stillet til jeres radighed,

Opgdrelse incl, moms
Tomrer kr, 61.431,25
Maler kr, 17.050,-
Samlet kr, 78.481,25
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Selvrisiko kr, 2.344,-
| alt kr, 76.137,25 som i har til radighed,
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Betaling af faktura
For at fa erstatningen udbetalt skal jeg have dokumentation for erstatningens anvendelse i form
at faktura som er stilet til dig, Fakturaen skal sendes til os, hvorefter vi betale dig,"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.4 Stikledningsskade

Forsikringen daekker skader pa rgrinstallationer, fra indfgrsel i bygning og til hovedledning / feel-
lesledning, som fglge af:

e utaetheder i vand-, varme-, olie-, og gasinstallationer samt jordvarmeslanger i jord og fejl i kab-
ler, som du selv har pligt til at vedligeholde.

e utetheder pa udvendige aflgbsledninger, herunder kloakledninger og brgnde, hvis utaetheden
har medfgrt veesentlig funktionssvigt og en TV-inspektion har klassificeret den som en fejlklasse 3
eller 4.

Derudover daekker forsikringen:
¢ udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en daekket utsethed eller fejl.

Fglgende dele er ikke daekket
e Skader pa eller fra draenrgr samt olietanke, septiktanke, trixtanke, stenfaskiner, rensningsanlaeg
og lignende eller skader pa eventuelle rgr i disse.

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:

e pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og treenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaelderveegge og tagkonstruktioner.

e opstigning af kloak- eller grundvand.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utaethe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage).

Far du en vandskade i din kaelder, som er daekket af forsikringen, skal reetablering ske uden brug
af organiske materialer, fx traegulve, laminatgulve, isoleringsvaegge, gipsvaegge og glasvaev.

Genoprettes det beskadigede med organiske materialer, er disse ting ikke daekket ved fremtidige
vandskader. Eventuelle merudgifter til reetablering med ikke organiske materialer er ikke deekket
af forsikringen.

Det er et krav for dakningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.

Forsikring daekker ikke:
¢ udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af revner i
fundamentet eller etablering af manglende omfangsdraen.
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6. Hvordan erstattes skaderne
Erstatningen opggres som nyvaerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Generelle erstatningsregler
e Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller
pa byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pa det tidspunkt,

skaden skete.

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til
ved den eller de leverandgrer/handvaerkere, vi har anvist."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videoklip. Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/11 2023 et muligt brud pa vandstikledningen, som medfgrte vand i
kaelderen. Klageren rekvirerede et vvs-firma til akut service samme dag og leekagesporing den
6/11 2023, hvor det blev konstateret, at stikledning og installationer ikke var arsag til vand i
kaelderen. Selskabet rekvirerede skadeservicefirma 2, som lavede en fugtundersggelse og op-
gjorde vandskadens omfang. Den 17/11 2023 fik klageren etableret en midlertidig pumpesump
i keeldergulvet. Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 28/11 2023, hvor udbed-
ringsomfanget blev bestemt. Den 16/1 og 17/1 2024 fik klageren lavet en permanent grund-
vandspumpebrgnd under gulvet. Selskabet opgjorde erstatningen til 76.137,25 kr. efter fradrag
af selvrisiko pa baggrund af tilbud af 18/12 2023 og 28/12 2023 indhentet af klageren. Selska-

bet daekkede klagerens strgmforbrug til affugtning med 2.259,36 kr.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke skaden med i alt 142.062,57 kr. efter fradrag af selvri-
siko. Efter sagen er indbragt for naevnet, har selskabet pr. kulance og uden praejudice deekket

klagerens udgift til skimmelsanering med 4.750 kr. Selskabet har afvist yderligere daekning.
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De enkelte klagepunkter behandles sarskilt nedenfor, hvor der tages udgangspunkt i klagerens

opgarelse af det deekningsberettigende krav.

Punkt 1 — Undersggelsesomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til undersggelse med 14.525 kr. Klageren har
fremlagt faktura af 7/12 2023 vedrgrende akut vvs-service den 3/11 2023 og lekagesporing
den 6/11 2023.

Klageren har anfgrt, at begge parter ved den oprindelige anmeldelse den 3/11 2023 mistaenkte,
at vandskaden var opstaet som fglge af et brud pa vandstikledningen. Det fremgar ikke direkte
af mail af 3/11 2023, at det var et krav, at der skulle identificeres en skade med praecis samme
arsag som oprindeligt misteenkt fgr, at udgifter til undersggelser m.v. var deekket, men blot at
der skulle konstateres en skade, der var deekket. Efterfglgende viste det sig, at vandskaden ikke
skyldtes et brud pa en vandstikledning, men derimod opstigende grundvand som fglge af et
brud pa et kloakrgr, hvorfor vandskaden blev daekket under punkt 5.8 for "Udvidet vandskade".
Undersggelsesomkostninger skal derfor deekkes under punkt 5.8, der ikke undtager udgifter til
undersggelser af en skade. Klageren har anfgrt, at hvis deekning af undersggelsesomkostninger
skal vurderes efter betingelsernes punkt 5.4, sa er der indgdet en aftale mellem klageren og
selskabet om, at omkostningerne er daekket, idet selskabet ikke havde mulighed for selv at stille

handvaerkere til radighed.

Selskabet har anfgrt, at faktura af 7/12 2023 vedrgrer omkostninger i forbindelse med under-
spgelse af, om der var tale om en stikledningsskade. Da der ikke er konstateret utaetheder pa
stikledningen, kan selskabet ikke tilbyde daekning for undersggelserne. Klageren blev i mail af
3/11 2023 orienteret om, at klageren selv matte baere omkostningerne, hvis der ikke blev kon-
stateret en deekningsberettigende stikledningsskade. Dette underbygges desuden af, at det
under deekningen "Udvidet vand" er et krav for deekning, at arsagen til vandskaderne repare-

res/udbedres straks efter skaden, og omkostningerne til dette er ikke daekket af forsikringen.
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Nar selve arsagen til vandskaderne ikke er daekket af forsikringen, deekker forsikringen heller

ikke omkostninger til at finde arsagen.

Det fremgar af selskabets referat af klagerens telefoniske anmeldelse af 3/11 2023, at "Muligt
brud pa vandstikledning. Ft opdager i morges der er vand i kaelder. Det kommer udefra og Igber
ind ved rgr. Det kommer nederst ved vaeg/gulv. [Kloakfirma 2] har vaeret ude men oplyser der
ingen skade er pa kloak. Vandvaerk har vaeret ude. lukket for vandet. Der misteenkes brud pa

stikledningen. Intet vand i huset nu".

Det fremgar af mail af 3/11 2023 fra selskabet til klageren, at "Tak for behagelig samtale. Jeg
beklager at det ikke var muligt, at rekvirerer en af vores samarbejdspartnere som kunne tage
skaden i dag. Du har anmeldt et brud pa din vandstikledning Inden vi kan tage stilling til om
skaden er daekket af din forsikring, har vi brug for yderligere oplysninger. Hvad skal du ggre:
Serge for at lukke for vandet, hvis der er risiko for skade pa bygningen ved at lade vandet Igbe.
Hvis du ikke selv er i stand til at lukke for vandet og derfor ma tilkalde en handvaerker er udgif-
ten til dette ikke daekket af forsikringen. Forsikringen daekker dog en akut reparation, hvis der
er risiko for skade pa bygningen. Det betyder at du kan fa lavet en midlertidig reparation af
vandstikket f.eks. ved at pasaette en muffe. Hvad skal du sgrge for at indsende fra din hand-
vaerker: ¢ Fotos af skaden e Beskrivelse af det arbejde, der er ngdvendigt for at reparere ska-
den opdelt i arbejdstimer og materialer hver for sig. ® Oplysning om hvilken type rgr, der er tale
om f.eks. stgbejern eller PEM, samt hvor mange meter, der skal repareres. ® Oplysning om be-
leegning i m2 samt pris for reetablering af denne. ¢ Kopi af laekages@ggningsrapport hvis der er
lavet en leekages@gning. Hvis tilbuddet omfatter arbejde fra flere forskellige handvaerkere, skal
dette ogsa opdeles hver for sig. Nar vi har modtaget oplysningerne fra din handvaerker, kan vi
vurdere, om der er tale om en daekket skade og i hvilket omfang forsikringen daekker. Hvis ska-
den er daekket af din forsikring Hvis skaden er dakket af din forsikring daekker vi udgifterne til
en ngdvendig forundersggelse som f.eks. en laekagesggning med op til 5.300 kr. inkl. mom:s.
Ifglge dine forsikringsbetingelser erstatter vi maksimalt den pris, vores samarbejdspartner kan

reparere skaden for. Vi anbefaler, at du ikke saetter handveerkeren i gang fgr du har hgrt fra os,
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da den fulde regning maske ikke er daekket af forsikringen. Hvis skaden ikke er deekket af din
forsikring Hvis der er tale om en skade, der ikke er daekket af forsikringen, skal du selv betale

for alle udgifterne til f.eks. en lzekagesggning".

Det fremgar af mail af 3/11 2023 fra klageren til selskabet, at "tak for mail. [Vandforsyning] har
veaeret her i dag slukket for vandet udenfor og inde i huset. En akut [vvs-firma 1] har sendt en
mand ud for at tjekke mit vandledningsstik ved at sende rgg igennem. Alle brgnddaeksler har
vaeret dbnet. Selvom alt vand har veaere slukket ude ved vejen og indeni huset bliver der ved
med at komme vand ind i huset, man kan hgre i brgnden at det bare fosser ud. Der er ifglge
[vvs-firma 1] ingen brud pa min vandledning. Jeg er bekymret for mit sildebenstrae-gulv, der
ligger i gangen op til mit fyrrum. Vandet stiger nede i mit keelderrum. Lige nu ved jeg ikke, hvad

jeg skal g@re for at fa stoppet vandet i at treenge ind i min bolig?"

Det fremgar af mail af 6/11 2023 fra selskabet til klageren, at "Jeg sender dig en opsummering
af vores seneste samtale. Det fremgar af sagen, at der sandsynligvis er tale om brud pa draen-
rgr. Din forsikring daekker ikke skade pa draenrgr jf. stk. 5.4 i dine betingelser som vi har ved-
haftet. Din forsikring daekker pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa nor-
malt aflgb og traenger ind i bygningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaeldervaegge og tag-
konstruktioner jf. stk 5.8 i dine betingelser. Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der ude-
fra traenger ind i bygningen gennem utaetheder/abninger over en kortere periode (maks. 7 da-
ge). Det krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen. Forsikring deekker ikke: ® udbedring af arsagen til, at
vand eller fygesne er treengt ind i bygningen, fx reparation af revner i fundamentet eller etable-
ring af manglende eller beskadiget omfangsdreen. Se venligst vedhaeftede bilag. Vi har bedt
[skadeservicefirma 2] om at lave en fugtundersggelse og opggre skadens omfang for nuveeren-
de. Du er informeret om, at vi ikke kan lade en affugter std og affugte palgbende vand der vil
komme gennem tid. Vi ma opggre skaden, som den er nu. Det betyder dog ikke, at vi nedtager
din affugter som du udtrykte bekymring for. [Skadeservicefirma 2] tager naermere stilling til

dette under deres fugtundersggelse. Du er ligeledes informeret om, at vi ikke daekker eventuelt
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yderligere omfang der kunne ske grundet vand der fortsat Igber ind i huset, grundet at arsagen
ikke bliver udbedret straks. Det er aftalt, at du ringer eller skriver til mig med snarlig status. Der
er forstaelse for den vanskelige situation du star i, og vi ved at arsagen til skaden er opstaet,

ikke er noget der kan udbedres fra den ene dag til den anden".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.4 (Stikledningsskade), at forsikringen daekker
"udgifter til at finde fejlen eller uteetheden, hvis det er aftalt med os". Det fremgar, at forsikrin-
gen ikke daekker "Skader pa eller fra draenrgr samt olietanke, septiktanke, trixtanke, stenfaski-

ner, rensningsanlaeg og lignende eller skader pa eventuelle rgr i disse".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.8 (Udvidet vandskade), at "Forsikringen daek-
ker skade som fglge af: e pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt
aflgb og traenger ind i bygningen, fx gennem fundament, kaldergulv, kaelderveegge og tagkon-
struktioner. e opstigning af kloak- eller grundvand. ... Pludselig vandskade er skade efter ned-
bgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utaetheder/abninger over en kortere periode
(maks. 7 dage). ... Far du en vandskade i din kaelder, som er deekket af forsikringen, skal reetab-
lering ske uden brug af organiske materialer, fx traegulve, laminatgulve, isoleringsvaegge, gips-
vaegge og glasvaev. Genoprettes det beskadigede med organiske materialer, er disse ting ikke
dakket ved fremtidige vandskader. Eventuelle merudgifter til reetablering med ikke organiske
materialer er ikke daekket af forsikringen. Det er et krav for daekningen, at arsagen til vandska-
den repareres/udbedres straks efter skaden. Disse udgifter betales ikke af forsikringen. Forsik-
ring daekker ikke: e udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx

reparation af revner i fundamentet eller etablering af manglende omfangsdraen".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet skal deekke klagerens udgift til akut

vvs-service og delvis laekagesporing med 12.325 kr. i henhold til faktura af 7/12 2023.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren anmeldte skaden telefonisk til selskabet den

3/11 2023, hvor selskabet noterede, at der var tale om et muligt brud pa vandstikledningen, og
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at der var vand i kaelderen. Selskabet var derved bekendt med, at der var vand i kaelderen, der
muligt var daekket under "Stikledningsskade" eller en af forsikringens @gvrige deekninger, herun-
der "Udvidet vandskade". Skadearsagen var endnu ikke klarlagt, da selskabet samme dag send-

te informationsbrev af 3/11 2023 til klageren.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet i brev af 3/11 2023 beklagede, at det ikke var muligt
at rekvirere en samarbejdspartner, som kunne varetage skaden den pageldende dag, hvorfor

klageren selv rekvirerede akut vvs-service med omkostninger til fglge.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at selskabet i brevet oplyste, hvilke oplysninger klageren skulle
indsende fra en handvaerker, hvorefter selskabet ville vurdere, om der var tale om en daekket
skade, og i hvilket omfang forsikringen daekkede. Det fremgar, at hvis skaden var daekket af
forsikringen, deekkede selskabet udgiften til en ngdvendig forundersggelse som f.eks. en laeka-
gesggning med op til 5.300 kr. inklusive moms. Brevets indhold har derved varet egnet til at
give klageren en berettiget forventning om, at undersggelsesomkostningerne var dakket, hvis
der blev konstateret en daekningsberettigende skade, dog for sa vidt angar laekagesporing kun
op til 5.300 kr. Naevnet bemeerker, at selskabet i brevet nemt kunne have anfgrt f.eks., at daek-
ning af omkostningerne var betinget af, at der blev konstateret en dakningsberettigende stik-
ledningsskade og ikke blot en deekningsberettigende skade. Da skaden viste sig at veere daekket
under forsikringens udvidede vandskadedakning, skal selskabet derfor deekke udgiften til bade

akut vvs-service og laekagesporing.

Det som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder at der ikke var tale om en stikledningsskade —

kan pa baggrund af ovenstaende ikke fgre til andet resultat.

Punkt 2, 3,4, 5,9 og 10 — Erstatnhingsopggrelse

Selskabet har opgjort erstatningen til 76.137,25 kr. efter fradrag af selvrisiko pa baggrund af
maler- og temrertilbud af 18/12 2023 og 28/12 2023 indhentet af klageren.
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Klageren har fremlagt faktura af 13/2 2024 pa 12.795,63 kr. inklusive moms (bilag 14), faktura
af 21/2 2024 pa 31.583,13 kr. inklusive moms (bilag 16) og faktura af 27/2 2024 pa 9.043,75 kr.
inklusive moms (bilag 17) fra handveerkerfirma 1. Parterne er enige om, at omkostningerne ind-
gar i den af selskabet opgjorte erstatning, ligesom parterne er enige om, at omkostningen til

malerarbejde er omfattet af erstatningen.

Klageren har fremlagt faktura af 16/2 2024 vedrgrende laegning af gulvfliser og sokkel til 41.975
kr. inklusive moms (bilag 15) og faktura af 29/1 2024 for fliser til 2.862,20 kr. inklusive moms
(bilag 20). Klageren gnsker, at selskabet skal afholde udgiften til etablering af det nye gulv med

fradrag af de merudgifter, som er pafgrt som fglge af valget om at laegge fliser og ikke traegulv.

Klageren har anfert, at gulvarbejdet ikke er medtaget i skadeopggrelsen, hvilket er uoverens-
stemmende med forsikringsbetingelserne. Det oprindeligt fremlagte tilbud af 28/12 2023 fra
handvaerkerfirma 1 indeholder "Laegning af ny ege parket, nye fodpaneler og fejelister. Eksklu-
siv slibning og lakering", men dette arbejde er ikke udfgrt af handveaerkerfirma 1, idet handvaer-
kerfirma 2 varetog belaegningen af nyt klinkegulv. Som det fremgar af fakturaerne fra handvaer-
kerfirma 1, indeholder arbejdet ikke etablering af et nyt gulv. Det oprindelige tilbud kan derfor
ikke blot laegges til grund uden, at de konkrete fakturaer tages med i den endelige taksering og

opggrelse af deekningen for udbedringsarbejderne.

Selskabet har anfgrt, at selskabets erstatningsberegning bygger pa de tilbud, som klageren selv
har indhentet og indeholder en klar beskrivelse af den maengde materialer og det tidsforbrug,
der er behov for i forbindelse med udbedringen af selve skaden. Klageren valgte selv at sendre
det oprindelige traegulv til et flisegulv, hvilket ikke aendrer p3, at erstatningen i henhold til be-
tingelserne skal opggres ud fra samme byggemetode. Etableringen af et tilsvarende traegulv er
med i tilbuddet, som erstatningen er beregnet ud fra, og klageren har ikke dokumenteret, at
udbedring med samme byggemade ikke kunne udfgres for det belgb, som fremgar af tilbuddet.

Der foreligger ikke dokumentation for, at det vand, der traengte ind i bygningen, havde beska-
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diget de eksisterende fliser, hvilket forekommer hgjst usandsynligt, da et flisegulv betragtes

som en vadrumssikring.
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
tilbudte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre skaden. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har opgjort erstatningen til 76.137,25 kr.
efter fradrag af selvrisiko pa baggrund af maler- og temrertilbud af 18/12 2023 og 28/12 2023

indhentet af klageren.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at tilbud af 28/12 2023 indeholder udgiften til egeparket og
legning heraf. Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.8, at "Far
du en vandskade i din keelder, som er daekket af forsikringen, skal reetablering ske uden brug af
organiske materialer, fx treegulve, laminatgulve, isoleringsvaegge, gipsvaegge og glasvaev. Gen-
oprettes det beskadigede med organiske materialer, er disse ting ikke daekket ved fremtidige
vandskader. Eventuelle merudgifter til reetablering med ikke organiske materialer er ikke daek-

ket af forsikringen".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Punkt 6 — Afveergelse af vandskade

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til etablering af midlertidig pumpesump med
7.562,50 kr. Klageren har fremlagt faktura af 30/11 2023 vedrgrende etablering af midlertidig
pumpesump den 17/11 2023, og faktura af 12/2 2024 vedrgrende midlertidig pumpebrgnd la-

vet om til permanent grundvandspumpebrgnd under gulvet.
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Klageren har anfgrt, at etableringen af den midlertidige pumpe den 17/11 2023 kan anses for at
veaere en afvaergeforanstaltning daekket under forsikringsaftalelovens § 52 og § 53. Der er ikke
tale om en omkostning til udbedring af arsagen, men i stedet en omkostning til at afveerge, at
der skete yderligere vandskade som fglge af det stigende grundvand. Som dokumentation for at
etableringen af pumpen den 17/11 2023 var midlertidig, og dermed en afvaergeforanstaltning,
fremlaegges en faktura for etableringen af den permanente pumpe, som fandt sted den 16/1 og
17/1 2024. Det konkrete haendelsesforlgb og korrespondancen i tiden op til at den midlertidige
pumpe blev etableret understgtter ligeledes, at der er tale om en afveergeforanstaltning. Sel-
skabet anerkendte allerede pa dette tidspunkt, at det ikke var muligt at udbedre vandskaden i
perioden direkte efter vandskaden, hvorfor klageren var ngdsaget til at sikre afveergelse af
yderligere skade, jf. selskabets brev af 6/11 2023. Klageren har anfgrt, at manglende iveerksaet-
telse af afveergeforanstaltninger medfgrte en neaerliggende risiko for yderligere skade. Formalet
med § 52 er netop, at nar der er indtradt en forsikringsbegivenhed, er forsikringstageren for-

pligtet til at prgve at begraense omfanget af skaden.

Selskabet har anfgrt, at da forsikringen ikke daekker arsagen til vandskaden, vil den midlertidige
fiernelse af arsagen heller ikke vaere omfattet af forsikringens daekningsomrade. Selskabet har
anfert, at forsikringsaftalelovens § 53 kan fraviges ved aftale. Selskabet har i betingelserne om-
kring "Udvidet vand" klart meddelt, at forsikringen ikke daekker omkostninger til udbedring af
arsagen til, at der traenger vand ind i ejendommen, og det er selskabets opfattelse, at forsik-
ringsaftalelovens § 53 dermed er fraveget i relation til daekningen "Udvidet vand". Selskabet har
anfert, at forsikringsaftalelovens § 52 og § 53 omhandler forhold, hvor der er sket en skade,
eller der er naerliggende risiko for, at der sker en skade. Etableringen af pumpesumpen har ikke
relation til at begreense den vandskade, der allerede var sket, og der var ikke umiddelbar fare
for, at der ville opsta yderligere skader. | henhold til faktura af 12/2 2024 er den midlertidige
pumpesump lavet om til en permanent grundvandspumpe under gulvet, hvorfor pumpesum-
pen ma betragtes som en del af udbedringen af arsagen til vandskaden og ikke en midlertidig

foranstaltning.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at dekke klagerens udgift til etablering af midlertidig pumpesump med 7.562,50 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at vandskaden er daekket under den udvidede vandska-
dedakning, der bl.a. ikke deekker "udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i
bygningen, fx reparation af revner i fundamentet eller etablering af manglende omfangsdraen".
Udgifterne til etablering af midlertidig pumpesump og efterfglgende permanent grundvands-
pumpebrgnd relaterer sig efter naevnets opfattelse til udbedring af arsagen til, at der skete

vandindtraengning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder omkring forsikringsaftalelovens §§ 52 og 53, kan

ikke fgre til andet resultat.

Punkt 7 og 8 — Skimmelsanering og affugtning

Klageren har fremlagt faktura af 31/1 2024 for skimmelsanering pa 4.750 kr. inklusive momes.
Efter sagen er indbragt for naevnet, har selskabet pr. kulance og uden praejudice tilbudt at deek-
ke udgiften til skimmelsanering med 4.750 kr. Selskabet har deekket klagerens udgift til affugt-

ning. Punkt 7 og 8 udggr derved ikke en del af tvisten.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal daekke klagerens udgift til akut vvs-service og laekagesporing
med 12.325 kr. i henhold til faktura af 7/12 2023. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaf-

talelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.

T B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



