Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 blev i sag nr. 102796:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 18/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hermed undertegnedes argumenter for, at forsikringen bgr deekke omtalte skade:

| afslaget 27. september 2024 pointerer forsikringsselskabet, at pavillonen ikke er registreret som
en bygning i BBR og i forsikringspolicen. Det er jeg fuldstaendig enig i.

Derefter henviser man til, at man ikke daekker svamp, rad og insektskader pa bjaelkehuse. Det
haenger ikke sammen i denne sag f@rst at pasta, at pavillonen ikke er forsikret under bygningsfor-
sikringen, og derefter give afslag pa deekning ved at henvise til bygningernes rad, svamp og insekt-
forsikring.

Som jeg argumenterede for i min mail til forsikringsselskabet den 18. november 2024, er min pa-
stand, at der er tale om en havepavillon, som helt normalt er bygget i tree. Det er en del af det
normale haveinventar og ikke en 'bygning' og slet ikke et 'bjeelkehus'.

Som det fremgar af forsikringspolicen under punktet udvidet hushaveforsikring, er der ikke naevnt
noget som helst om, at der ikke er deekning for rad og svamp pa havepavilloner m.m.

Indtegningen af forsikringen blev foretaget i [banks] lokaler, og assurandgren har aldrig besggt
adressen, som han tegnede forsikring for.

Ved indtegningen af forsikringen har der aldrig veeret neevnt noget om, at havepavillonen ikke var
dakket, hvad angar rad og svamp. Jeg mener ikke det er en uveesentlig oplysning, nar man skal
beslutte om man vil tegne forsikring ved selskabet.
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Min pastand er, at der ved indtegningen af forsikringen ikke er oplyst tilstraekkeligt vedrgrende
daekningsomfanget.

Som f@r naevnt ma en havepavillon i min optik klart veere deekket af en udvidet hushaveforsikring,
idet jeg har sveert ved at forsta, hvad den ellers skal daekke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg forventer at Privatsikring daekker omtalte skade fuldt ud, og ikke prgver at finde omveje i for-
sikringsbetingelserne for at undga at yde erstatning."

Selskabet har den 30/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Privatsikring har afvist forsikringsdeekning for radskade pa klagerens havepa-
villon.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning for den an-
meldte skade.

Sagens forlgb
Klagerens hus er omfattet af en husforsikring hos selskabet, jf. den af klageren fremlagte police
samt betingelser.

Forsikringsaftalen blev indgaet efter, at klageren havde afholdt et mgde med selskabets assuran-
der hos klagerens bank, hvor klagerens forsikringsbehov blev gennemgaet.

Af BBR-meddelelse, som er fremlagt af klageren, bestar klagerens ejendom af bygning 1 (beboel-
se/erhverv) pa 195 kvm. samt bygning 2 (carport/redskabsrum) pa 49 kvm.

Der var ikke oplysninger under mgdet, som gav assurandgren anledning til at besigtige ejendom-
men.

Den 25. maj 2021 blev klageren derfor tilsendt bekreeftelse pa den indgdede forsikringsaftale og
blev opfordret til at gennemga aftalen ngje for at sikre, at denne var som gnsket. Bekraeftelsen er
fremlagt som bilag A.

Pa policens fgrste side fremgar:

Areal:

Boligarealet er pg 169 kvm.

Kzelder er pa 54 kvm.
Garagen/udhus/carport m.m. er pG 49 kvm.

Selskabet modtog herefter ikke nogen bemaerkninger fra klageren.
Den 19. juli 2024 anmeldte klageren telefonisk en radskade pa sin havepavillon.

Klageren oplyste i fgrste omgang, at de havde opdaget radskaden i pavillonen et ar tidligere, og at
de havde forsggt at udbedre skaden, men at det nu viste sig, at omfanget havde bredt sig.
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Selskabet oplyste, at skaden burde veere anmeldt, da den blev konstateret i fgrste omgang, sa ud-
viklingen af skaden kunne vaere undgaet. Klageren var umiddelbart meget utilfreds med, hvis den
manglende anmeldelse skulle medfgre, at der ikke var daekning for skaden.

Efterfglgende oplyste klageren, at det rad, han selv havde forsggt at udbedre aret fgr, var uden-
for, og det han nu anmeldte var indvendigt og ret omfattende.

Selskabets eksterne taksator besigtigede det anmeldte forhold den 1. august 2024.

Af besigtigelsesrapport, fremlagt som bilag B, og billeder af skaderne, fremlagt som bilag C, kan
det ses, at skaderne bestod af rad og svamp i samtlige hjgrnesamlinger af klagerens sekskantede
bjeelkehytte. Der sas tillige rad i alle vinduer og dgre.

Det fremgar endvidere af billederne, at malingen pa bjalkerne mange steder var afskallet og
mangelfuld.

Efter besigtigelsen af pavillonen afviste selskabet forsikringsdeekning med henvisning til, at den
anmeldte skade ikke var omfattet af forsikringen. Klageren klagede herefter til afdelingsdirektg-
ren i sin bank, og selskabet gennemgik sagen pa ny, men fandt ikke anledning til at andre afggrel-
sen. Denne blev tillige fastholdt, da klageren klagede til selskabets klageansvarlig.

Korrespondancen er fremlagt af klager.
Herefter indgav klageren sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

2. Forsikringen omfatter

2.1 Bygninger

Forsikringen omfatter faerdigopfarte bygninger og bygninger under opfarsel eller ombygning, som
er nzevnt i policen, inklusive fundament indtil en dybde af en meter under jordlinje eller kaelder-
gulv.

Bygningerne pa forsikringsstedet md hgjst rumme to boliger og i begraenset omfang bruges til er-
hverv*. Privatsikring kan kontrollere ejendommen i BBR-registeret for at vurdere risikoen ved at
forsikre den.

Vi betragter ikke legetdrne, legehuse og lignende som bygninger.

2.2 Drivhuse og havepavilloner (eksklusiv glas)

Forsikringen omfatter drivhuse, havepavilloner og lignende, der er gjort forsvarligt fast til enten
nedgravede stolper, muret eller stgbt fundament eller sokkelsten. Det er en forudsatning for er-
statning, at skaden ikke skyldes manglende fundering. Vi daekker op til den sum, der stdr pd din
police.

4. Vi daekker ikke
4.1 Generelle undtagelser
Vi daekker ikke f@lgende skader og forhold:
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- Skader, som direkte eller indirekte er en fglge af slid, taering og mangelfuld vedligeholdelse, eller
hvis du ikke har opfyldt bygningslovgivningen eller andre vejledninger

Svamp, insekt og rad

For svamp, insekt og rad geelder falgende betingelser og Fellesbestemmelser.

1. Vi daekker

- skader pa de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af traenedbrydende svamp*, traegde-
laeggende insekter eller rad* og har betydning for traeets funktions- eller baereevne

2. Vi daekker ikke

- svamp, rdd eller insektskader pd bjselkehuse

3. Vedligeholdelse af trae

Trae* er et organisk materiale, som nedbrydes, hvis det udseettes for fugt, og du skal derfor altid
vedligeholde det efter forskrifterne. Det er vigtigt og en forudsaetning for at fG erstatning, at du
Igbende vedligeholder alt tree, der indgadr i bygningens konstruktioner.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
den anmeldte radskade.

Selskabet ggr geldende, at havepavillonen ikke er omfattet af forsikringen, da den ikke fremgar af
det daekningsberettiget areal i klagerens police, herunder ikke fremgar af BBR. Det fglger direkte
af forsikringsbetingelserne, at forsikringen kun omfatter de bygninger, som er naevnt i policen. Al-
lerede pa denne baggrund er der ikke forsikringsdaekning i sagen.

Safremt Neevnet skulle finde, at havepavillonen pa trods heraf er omfattet af forsikringen, gor sel-
skabet tillige geeldende, at da havepavillonen er opfgrt som et bjaelkehus, er skaden undtaget
daekning, da det fremgar direkte af betingelserne, at der ikke er deekning for svamp-, rad- og in-
sektskader pa bjaelkehuse.

Det er herudover selskabets opfattelse, at det af billederne af havepavillonen, jf. bilag B, tydeligt
fremgar, at havepavillonen er mangelfuldt vedligeholdt, da der pa store dele af pavillonen ses af-
skallet og mangelfuld maling. Skader som fglge af manglende vedligeholdelse er tillige undtaget i
forsikringsbetingelserne, hvorfor der ogsa af denne arsag ikke daekning for den anmeldte skade.

Klageren har gjort geeldende, at der bgr vaere forsikringsdaekning ud fra en almindelig forstaelse af
daekningsomfanget af en 'udvidet haveforsikring' uden dog at henvise til noget konkret vilkar i be-
tingelserne, hvor skaden burde vaere omfattet.

Selskabet gg@r hertil geldende, at en forsikring daekker de forhold, som positivt er naevnt i police
og betingelser.

| klagerens betingelser er pa side 22 oplistet, hvad der er omfattet af daeekningen 'Udvidet hus og
have', ligesom der er henvist til forsikringens Faellesbestemmelser. Der kan efter selskabets opfat-
telse ikke heri indlaeses en deekning for det konkrete forhold.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at det anmeldte forhold er deekningsberettiget, da rad-
givningen i forbindelse med indtegningen har vaeret mangelfuld.
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Det er selskabet opfattelse, at der ikke er ydet mangelfuld radgivning i forbindelse med indteg-
ningen.

Selskabets assurandgr har under mgdet med klageren i klagerens bank gennemgaet deekningsbe-
hovet sammen med klageren.

Husforsikringen er udfeerdiget pa baggrund af klagerens oplysninger samt oplysninger i BBR.

Selskabet g@r geeldende, at der ikke er et krav om, at selskabet sammen med potentielle kunder
skal gennemga samtlige daekninger og undtagelser minutigst. Da havepavillonen ikke fremgar af
BBR, og denne ikke har vaeret naevnt af klageren, har assurandgren ikke haft mulighed for at vide,
at der var et specifikt behov for at gennemga dakningsomfanget vedrgrende netop denne. Klage-
ren har modtaget en police og forsikringsbetingelser, hvor de konkrete vilkar fremgar, og hvor
arealangivelsen af de daekningsberettiget bygninger ses pa policens side 1, og hvor havepavillonen
ikke er omfattet. Dette burde have givet klageren anledning til at reagere over for selskabet.

Selskabet skal endvidere ggre galdende, at deekningsundtagelsen vedrgrende rad- og svampe-
skade i bjelkehuse er en saedvanlig deekningsundtagelse, ligesom det er saedvanligt, at en forsik-
ring ikke daekker skader som skyldes manglende vedligehold.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning i sagen."

Klageren har i kommentar af 16/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er bestemt ikke enig i, at rad og svamp er fremkommet ved darlig vedligeholdelse.

Som jeg skrev i min klage, har jeg sveert ved at se, hvad en hus/haveforsikring skal daekke, hvis den
ikke deekker den omtalte skade.

Jeg er temmelig sikker p3, at assurandgren ved salget af forsikringen var bekendt med, at der pa
matriklen fandtes en havepavillon, idet det jo klar fremgar af ridset over bygningerne i BBR. Jeg
fastholder min pastand om, at dette burde vaere patalt ved tegning af forsikringen.

Jeg har ikke yderligere kommentarer til sagen, og den ma gerne afggres hurtigst muligt. sa vi kan
komme videre med vores haveprojekt."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 25/5 2021

fremgar bl.a.:

"Areal:

Boligarealet er pa 169 kvm.

Keelder er pa 54 kvm.
Garagen/udhus/carport m.m. er pa 49 kvm."

Af police af 13/6 2024 fremgar bl.a.:

"Forsikringen daekker
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Udvidet hus og have

Forsikringssummer for de valgte deekninger
Udvidet hus og have

— Byggematerialer

— Haveanlaeg."

Af besigtigelsesrapport af 19/7 2024 fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: Rad i udvendig 6 kantet bjaelkehytte

Skadebeskrivelse

Rad i udvendig 6 kantet bjaelkehytte som er opsat i arg. 2006

Der er generelt rad/svamp i samtlige hjgrne samlinger i de 6 hjgrnesamlinger
Der er ligeledes rad i alle vinduer & dgrer

Gulv og tag er ok ..."

Af udskrift fra BBR af 26/9 2024 fremgar bl.a.:
"Bygningsnr.: 1

Fritliggende enfamiliehus
Bebygget areal 195 [m2]
Bygningsnr.: 2

Bygningens anvendelse: Carport"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Faellesbestemmelser

2 Forsikringen omfatter

2.1 Bygninger

Forsikringen omfatter feerdigopfgrte bygninger og bygninger under opfgrsel eller ombygning, som
er naevnt i policen, inklusive fundament indtil en dybde af en meter under jordlinje eller kaelder-
gulv.

Bygningerne pa forsikringsstedet ma hgjst rumme to boliger og i begraenset omfang bruges til er-
hverv*. Privatsikring kan kontrollere ejendommen i BBR-registeret for at vurdere risikoen ved at
forsikre den.

Vi betragter ikke legetarne, legehuse og lignende som bygninger.

2.2 Drivhuse og havepavilloner (eksklusiv glas)
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Forsikringen omfatter drivhuse, havepavilloner og lignende, der er gjort forsvarligt fast til enten
nedgravede stolper, muret eller stgbt fundament eller sokkelsten. Det er en forudsaetning for er-
statning, at skaden ikke skyldes manglende fundering. Vi deekker op til den sum, der star pa din
police.

4 Vi daekker ikke.
4.1 Generelle undtagelser
Vi daekker ikke fglgende skader og forhold:

Skader, som direkte eller indirekte er en fglge af slid, taering og mangelfuld vedligeholdelse, eller
hvis du ikke har opfyldt bygningslovgivningen eller andre vejledninger

Svamp, insekt og rad

1 Vi dxekker

- skader pa de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af treenedbrydende svamp?*, traegde-
leggende insekter eller rad* og har betydning for traeets funktions- eller baereevne

- udgifter til at bekeempe angreb af husbukke

- fplgeskader pa bygningen i forbindelse med en daekningsberettiget skade

- udgifter til at undersgge og opspore svamp, rad eller insekter. Dog kun, hvis der er tale om daek-
ningsberettiget skade.

Du skal have konstateret og anmeldt skaden i forsikringstiden eller senest seks maneder efter for-
sikringens ophgr.

2 Vi dekker ikke
- svamp, rad eller insektskader pa bjalkehuse

Udvidet hus og have

1 Skader forvoldt af dyr

1.1 Vi deekker

Skader forvoldt af gnavere, rovdyr, flagermus eller fugle pa bygninger, der anvendes til beboelse.
Vi deekker dog fgrst, nar du har foretaget den forngdne bekeempelse og forebyggelse.

2 Kosmetiske forskelle

3 Byggematerialer

4 Funktionsfejl

5 Haveanlzeg

5.1 Vi daekker

- tyveri af og haervaerk* pa haveanlaeg* forvoldt af personer uden lovlig adgang til forsikringsste-
det

skader pa haveanlaeg, som pakgres af en person, der ikke er ejer eller bruger af ejendommen .

Haveanlaeg
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Med haveanlaeg mener vi fx beplantning, stensaetninger, hegn, plankeveerk, terrasser, havefliser,
fritliggende trapper, springvand, fiskebassiner og smastensbelaegning i blomsterbede og havegan-

ge.

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte radskade pa havepavillon. Selskabet har afvist daekning med henvisning til,
at havepavillonen ikke er en bygning, og at forsikringen ikke deekker radskader pa bjaelkehuse.

Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at en havepavillon ma veere daekket af den udvidede hushaveforsikring, og
at der pa policen (under punktet hus og have) ikke er naevnt noget om, at der ikke er daekning
for rad og svamp pa havepavilloner m.m. Klageren har anfgrt, at havepavillonen er en del af det
normale haveinventar og ikke en 'bygning' og slet ikke et 'bjalkehus'. Klageren har anfgrt, at
rad og svamp ikke er fremkommet ved darlig vedligeholdelse. Klageren har anfgrt, at der ved
indtegningen af forsikringen ikke er oplyst tilstreekkeligt vedrgrende dakningsomfanget. Der
blev aldrig naevnt noget om, at havepavillonen ikke var daekket ved rad og svamp. Klageren "er
temmelig sikker p3, at assurandgren ved salget af forsikringen var bekendt med, at der pa ma-

triklen fandtes en havepavillon, idet det jo klar fremgar af ridset over bygningerne i BBR".

Selskabet har anfgrt, at forsikringen kun omfatter de bygninger, som er naevnt i policen, og at
havepavillonen ikke fremgar af det daekningsberettigede areal i policen, ligesom den ikke frem-
gar af BBR. Selskabet har anfgrt, at havepavillonen er opfgrt som et bjeelkehus, og at forsikrin-
gen ikke daekker svamp-, rad- og insektskader pa bjaelkehuse. Selskabet har anfgrt, at en forsik-
ring deekker de forhold, som positivt er naevnt i police og betingelser, og at der af "Udvidet hus
og have" ikke kan indlaeses en daekning for radskade pa havepavillonen. Selskabet har anfgrt, at
det tydeligt fremgar af fotografierne, at havepavillonen er mangelfuldt vedligeholdt, da der pa
store dele af pavillonen ses afskallet og mangelfuld maling. Selskabet har anfgrt, at skader som
felge af manglende vedligeholdelse er undtaget i forsikringsbetingelserne, hvorfor der ogsa af

denne arsag ikke daekning for den anmeldte skade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er ydet
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mangelfuld radgivning ved indtegningen. Assurandgren har under mgdet i klagerens bank gen-
nemgaet daekningsbehovet, og husforsikringen er udfaerdiget pa baggrund af klagerens oplys-
ninger samt oplysninger i BBR. Da havepavillonen ikke fremgar af BBR, og denne ikke har vaeret
naevnt af klageren, har assurandgren ikke haft mulighed for at vide, at der var et specifikt behov

for at gennemga daekningsomfanget vedrgrende denne.

Det fremgar af police af 25/5 2021, at "Boligarealet er pa 169 kvm. Keelder er pa 54 kvm. Gara-

gen/udhus/carport m.m. er pa 49 kvm".

Det fremgar af police af 13/6 2024, at forsikringen daekker "Udvidet hus og have". Under "For-
sikringssummer for de valgte daekninger" fremgar: "Udvidet hus og have — Byggematerialer —

Haveanlaeg".

Det fremgar af BBR-udskrift af 26/9 2024, at bygning 1 er "Fritliggende enfamiliehus" med bo-

ligareal pa 169 m2, og bygning 2 er "Carport" med bebygget areal pa 49 m2.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 19/7 2024, at der er "Rad i udvendig 6 kantet bjaelkehyt-
te som er opsat i arg. 2006. Der er generelt rad/svamp i samtlige hjgrne samlinger i de 6 hjgr-

nesamlinger. Der er ligeledes rad i alle vinduer & dgre. Gulv og tag er ok".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 2.2, at forsikringen omfatter bl.a. havepavilloner,
der er gjort forsvarligt fast til enten nedgravede stolper, muret eller stgbt fundament eller sok-
kelsten. Naevnet bemaerker, at forsikringsbetingelsernes punkt 2.2. til forskel fra punkt 2.1 ikke
stiller krav om, at havepavilloner skal veere naevnt i policen. Naevnet finder pa den baggrund, at
hvis klagerens havepavillon opfylder betingelsernes krav til fundering, vil pavillonen veere om-
fattet af forsikringen som ”“drivhus, havepavillon og lignende”. Hvis pavillonen ikke opfylder
funderingskravene, vil den i stedet vaere omfattet af forsikringen som et haveanlaeg. Der er ikke
fremlagt oplysninger for naevnet om, hvorvidt pavillonen opfylder funderingskravene i vilkare-

nes punkt 2.2. Naevnet kan hermed ikke afggre dette spgrgsmal.
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Naevnet bemeerker, at det er de faktiske funderingsforhold og ikke registreringen i BBR, der er
afggrende for spgrgsmalet, om pavillonen betragtes som en bygning eller haveanlaeg. Naevnet
har noteret, at selskabet ikke var klar over, at der var en pavillon pa grunden, da forsikringen

blev indtegnet.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at radskadedaekningen alene omfatter bygninger. Sa-
fremt pavillonen ikke omfatter funderingskravene og dermed betragtes som et haveanlag, vil
der ikke vaere daekning mod radskader, jf. feellesbetingelsernes punkt 3 og punkt 1 i betingel-

serne for svamp, insekt og rad.

Det fremgar af vilkarene for radskadedaekningen, at denne ikke daekker skader pa bygninger,
der ikke er opfgrt pa betonblokke, syldsten, stgbt eller muret fundament. Det fremgar endvide-
re, at forsikringen ikke daekker bl.a. radskader pa bjalkehuse. Da der er tale om et bjelkehus,
finder naevnet, at selskabet har veeret berettiget til at afvise daekning for radskaderne med
denne begrundelse. Naevnet finder, at undtagelsen efter sin ordlyd omfatter alle radskader pa

bjeelkehuset, herunder pa dgre og vinduer.

Som fglge af ovenstaende finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at
daekke den anmeldte radskade. Naevnet bemaerker, at "Udvidet Hus og Have” ikke indeholder

en radskadedaekning, hvorfor klageren ikke pa denne baggrund kan fa medhold i sit krav.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet i forbindelsen med oprettelsen af forsik-
ringen har begaet ansvarspadragende fejl. Neevnet har bl.a. lagt vaegt p3, at selskabet har for-
klaret, at det har vurderet ejendommen og forsikringsbehovene ud fra klagerens oplysninger og
oplysningerne i BBR-registret, som klageren som hussejer er ansvarlig for at opdatere. Naevnet
finder ikke grundlag for at tilsideszette selskabets forklaring om, at det ikke havde kendskab til

pavillonen pa indtegningstidspunktet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



