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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 20/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg far konstateret rad i vinduet som Tryg vil deekke. Da jeg ikke tror pa afgreensningen af deres
rad estimat veelger jeg at skifte hele vinduet.

Dertil finder og dokumentere vi mere rad som Tryg ogsa anerkender.

Fejlen kommer i at taksator insistere pa at hele skaden klassificeres som 'Synligt' rad og underby-
der den reele arbejds tid, hvis skaden var behandlet som de anviste.

Jeg beder flere gange om en opggrelse af hvormeget arbejdstid de indtaenker i de 2 opgaver j.f.
deres model, men forholder sig kun til Ramme aftale priser med handvaerker, hvor under hele op-
gaven var lgst i et besgg (altsa kraevende mere information end de havde da de fgrst anslog fej-
lens omfang).

Begge punkter er klart til mit tab og ikker understgttet i policen. Yderligere afvisers der katagorisk
at rad skaden (trods den har veeret i kontakt med) kan have pavirket en spanplade i konvektor
graven. pa trods af min police skriver at vand skader som fglge af rad kan daekkes nar man (som
jeg) har udvidet vand samt specifik rad skade daekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Konvektor graven skal repareres som del af radskaden samt en af to muligheder: Fgrste skade
omfangs betaling betragtes som synelig rad med dertilhgrende selvrisiko og anden skades opgg-
relse beregnes som skjult rad med den dertilhgrende selvrisiko. Eller forsikrings selskabet accep-
tere min reele udgift, med en dertil passende udregnet selvrisiko / mere betaling for tilvalg pa den
nye fasade."
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Selskabet har i brev af 20/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Af indleegget fremgar det blandt andet, at klager fortsat er uenig i den erstatningsopggrelse, der
er foretaget efter anerkendelse af to radskader over den tegnede husforsikring.

Den pa skadetidspunktet gaeldende police fremlaegges som Bilag 1. Forsikringen er tegnet med
betingelser 1716, betingelserne fremlaegges som Bilag 2.

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 22. juni 2024, at der var konstateret radskader i vinduer og dgre, ikke
vestvendte, da der er forbehold for disse. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 3.

Med anmeldelsen fulgte 4 billeder, der fremlaegges som Bilag 4.

Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 27. juni 2024, og udarbejdede samme dag en
rapport, der fremlagges som Bilag 5.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at der alene blev konstateret radskader i et 300 cm. X213
cm. facadeparti. Herudover fremgar fglgende af rapporten:

e 'De —og genmontering af glaslister termoruder
e Udlusning af radskade glasfals ca. 30 cm. v. 4 poster og 2 sidekarme
e Udskiftning af glaslister
e Malerbehandling af bergrte omrader
Ovenstdende reparation er beregnet til i at kr. 11.800 incl. Moms.

Selvrisiko
Af enhver radskade skal du selv betale 1/3 pr. Skade.

Skaderne erstattes jf. betingelserne pkt. 6.2 Rddskader. Af enhver radskade undtagen i skjult trae-
veerk, skal du betale 1/3 af den samlede skade, dog minimum 3.992 kr. pr. bygningsdel, fx pr. dar,
vindue eller beklzedning af tree.'

'Eventuelle bemaerkninger
Kunden gnsker at anvende erstatningen til udskiftning af hele facadepartiet, hvorfor vi har beslut-
tet at udbetale erstatningen hertil. Belgbet er til fuld og endelig afgarelse af sagen.’

Af billederne i rapporten kan det konstateres, at der er tale om synligt traevaerk.

Den tilbudte erstatning er beregnet pa baggrund af en taksatorberegning, hvor arbejdet etc. er
indtastet. Beregningen fremlaegges som Bilag 7.

Samme dag rettede klageren telefonisk henvendelse til selskabet, idet klageren havde spgrgsmal
til den beregnede pris.
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Af taksatorens notat fremgar af samme dag fremgar det, at udbetalingen til klageren blev annulle-
ret, idet kunden muligvis gnskede selskabets samarbejdspartner til udbedring af skaden, eventuel
en udskiftning af partiet. Taksators notat fremleegges som bilag 8.

Klageren henvendte sig til selskabet den 3. juli 2024, og gjorde i den forbindelse indsigelse mod
den beregnede erstatning, idet den tgmrer, som taksatoren havde henvist til var fremkommet
med et tilbud. Indsigelsen fremlaegges som Bilag 9, og tilbuddet fremlaegges som Bilag 10.

Efter nogen korrespondance accepterede en stedfortraaedende taksator d. 5. juli 2024 tilbuddet pa
15.281,25 kr. og meddelte samtidig, at selvrisikoen herefter udggr 5.093,75 kr. Denne meddelelse
fremlaegges som Bilag 11.

Den 14. oktober 2024 henvendte klageren sig til selskabet med oplysninger om, at de havde valgt
at udskifte hele vinduespartiet, samt at de i den forbindelse skulle have konstateret noget skjult
rad. Notat fra sagsbehandleren fremlaegges som Bilag 12.

Klageren beskrev d. 21. oktober 2024, hvad der var konstateret. Beskrivelsen fremlaegges som Bi-
lag 13. Klagerens billeder fremlaegges som Bilag 14.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 21. oktober, hvor taksatoren accepterede en ud-
skiftning af partiet, og opgjorde erstatningen for tilsvarende vinduer til 23.725 kr. inkl. moms. Kla-
gerens selvrisiko udgjorde herefter 7.908 kr.

Med hensyn til konvektergraven afviste taksatoren denne, men den er senere blevet anerkendt
som en daekningsberettigende radskade.

Erstatningen blev tilbudt pa baggrund af en erstatningsberegning, der fremlaegges som bilag 15.

Den 24. oktober 2024 modtog selskabets klageansvarlige afdeling den mail, hvori klageren gjorde
indsigelser, men insisterede pa, at vaere anonym. Selskabet besvarede denne henvendelse samme
dag, med et pnske om tilladelse til at inddrage selskabets overtaksator, hvilket ikke blev givet af
klageren.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at klagerens henvendelse ikke vil kunne betragtes som en reel
klage, idet klageren ikke gjorde det muligt at behandle henvendelsen.

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.
Betingelserne
Selskabet har anerkendt, at der er tale om radskade under betingelsernes pkt. 5.7, hvorfor det

alene er opggrelsen, der er uenighed om.

Opgdrelse af erstatning er naermere beskrevet i betingelsernes pkt. 6, hvoraf fglgende blandt an-
det fremgar:

'Erstatningen opgdres som nyveerdi undtagen ndr andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:
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e ting, der er naevnt i afskrivningstabellerne, (se punkt 6.1).
e rddskadet traeveerk, (se punkt 6.2).’

Under pkt. 6 generelle erstatningsregler fremgar blandt andet fglgende:

'e Erstatningen kan ikke baseres pd dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller
pd byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pd det tidspunkt,
skaden skete

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fG bygningsdelen/tingen repareret/

genopfart til ved den eller de leverandgrer/hdndvaerkere, vi har anvist.'

Af punkt 6.4 fremgar blandt andet fglgende:

'Ved gdelagt trae erstatter vi udgifter til afstivning eller reparation, sa traets og konstruktionens
baereevne sikres. Hvis traeets funktionsevne er nedsat pa grund af destruktion, erstatter vi udgifter
til udskiftning af det trae, som er skadet.

Af enhver rddskade, undtagen i skjult traevaerk, skal du selv betale 1/3 af den samlede skade, dog
minimum 3.491 kr. (indeks 2018) pr. bygningsdel, fx pr. dgr, vindue eller beklzedning af tree.

Ved skjult traevaerk forstds trae, som umiddelbart ikke er synligt/tilgaengeligt. Med skjult menes, at
der ikke er direkte adgang til traeveerket uden brug af veerktgj, fx traeveerk inde i veegge og under
gulve, eller at der ikke findes permanent trappe til loft.".

Selskabets vurdering
Sagen i Naevnet vedrgrer alene erstatningsopgegrelsen, herunder i hvilket omfang, der er tale om
radskade i skjult treeveerk.

| klagerens seneste indlaeg beregner klageren erstatningen for vinduespartiet ved at sammenlaeg-
ge selskabets f@rste anerkendelse pa 15.281 kr. med den anerkendte erstatning for hele partiet pa
23.725 kr., og derefter tilleegge erstatningen for konvektorgraven, hvorefter den samlede om-
kostning skulle udggre 46.006,25 kr.

Naevnets opmaerksomhed henledes for god ordens skyld p3, at klageren ikke har fremlagt doku-
mentation for sit krav i form af fakturaer for det udfgrte arbejde.

Herudover er det dbenbart, at nar der anerkendes en udskiftning af vinduespartiet i stedet for en
partiel reparation, vil den tilbudte erstatning for udskiftningen traede i stedet for reparationen,
idet der ikke foretages en partiel reparation.

Herudover fremgar det af betingelsernes pkt. 6.4, at selvrisikoen ved rad i skjult traeveerk udger
1/3 af de samlede omkostninger.

Begrebet 'skjult treeveerk' er neermere defineret som trae, der ikke umiddelbart er synligt og til-
gaengeligt. Med skjult menes, at der ikke er direkte adgang til traevaerket uden brug af vaerktgj, fx
treeveerk i vaegge og under gulve, eller at der ikke findes en permanent trappe til loftet. Spgrgsma-
let er sdledes om traeveaerket er skjult eller ej, og ikke om radskaden i traevaerket er skjult eller ej.
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Ud fra de foreliggende billeder finder selskabet, at der i relation til vinduespartiet er tale om syn-
ligt traevaerk, hvorfor selvrisikoen for udbedringen af vinduespartiet skal beregnes, som 1/3 af
samtlige omkostninger til udskiftningen af partiet.

Samtidig fremgar det af betingelsernes pkt. 6, at erstatningen skal beregnes til omkostningerne til
genopferelse af det beskadige pa samme sted og med samme byggemade.

Det vil med andre ord sige, at erstatningen skal beregnes til omkostningerne ved udskiftning af
vinduespartiet til et tilsvarende vinduesparti med traevaerk. Hvis klageren har valgt at sendre op-
bygningen af vinduespartiet, herunder eventuelt at etablere et vinduesparti med aluminiums-
front, vil ekstraomkostninger til dette ikke skulle erstattes over forsikringen.

Sammenfattende ma vi fastholde, at den samlede erstatning maksimalt kan udggre de 23.512,75
kr., der er beregnet i taksatorens mail af 3. marts 2025, tidligere uploadet.

Klageren opfordres til at fremlaegge dokumentation for omkostningerne ved udskiftning af vindu-
espartiet."

Klageren har i kommentar af 25/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er enig i gennemgangen, og at det eneste udestaende er udregnings modellen. Hvilket har
veaeret min klage hele vejen.

jeg er ikke enig i at Tryk (et selskab som jeg taenker har en raekke kvalitets certificeringer under
beltet) kan forsvare inden for interne processer at en enkelt e-mail pa en klage er tilstraekkelig? Til
at sige det er Igst, eller at de ved selv at have Glemt en klage internt i deres system, ikke mener
jeg har klaget. Jeg finder manglende kvalitetsprocess i det ene eller andet tilfeelde rigelig grund til
at starte en klage ved ankenaevnet — men maske jeg skulle have starte ved datatilsynet.

Jeg ser ikke at kvitteringer kan tilveje bringer yderligere information da alle de 3 belgb jeg har an-
vendt i min udregning er anerkendt som skades udbedrings omkostningerne af Tryk allerede.

(se fil: Tyrk Accept af Skades veerdi seettelse.pdf' At forsgge at skabe tvivl om tallenes oprigtighed
efter disse er anerkendt af Tryk ser jeg ingen formal i. Pa intet tidspunkt har jeg fremlagt doku-
mentation for den udfgrte udskiftnings process. Jeg indhentede tilbud fra handvaerkere pa Ud-
skiftning af synligt rad, og senest pa reperation af konvektor graven. Efter Tryg godkendte mit
claim pa synlig rad pabegyndte jeg arbejde ud fra den devise. Da skadens omfang opdages at vaere
udvides, eendre Tryg deres daeknings valg, da det er til bedre financielt gevinst for dem.. Dette set
i lyset af at det var trygs eget gnske at blot udbetale med det samme sa de kunne lukke sagen. Det
var mig der ikke taenkte det tilstreekkeligt og derfor eenskede at vente med at lukke til sagen var
reelt afsluttet. (selskabet egen billag 8) Hvad jeg har betalt handvaerkere er som jeg laeser det i
forsikrings loven §24 ikke naadvendigvis en faktor. Nar Tryg har kunne np frem til en skades deek-
nings omfang. Derfor gar min klage igen pa at. ; Jeg melder rad. Tryg synelig inspektion (og lidt ko-
respondance) kommer frem til og acceptere en erstatning pa 15.281,25,- kr. Jeg fortzeller at der
under arbejdet er fundet yderligere rad.

Tryg anerkender dette og kommer med en ny udregning pa hvad udbedringen af denne ville ko-
ste. 23.725,- kr. (jeg har ikke hjulpet med at tilvejebbringe dette tal) Efter Tryg 'kommer i tankte
om' at jeg (som jeg papeger over for dem) har hvad de selv kalder kombinations forsikring imel-
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lem fugt og rad (trods de taksator efter ekstra inspektion ikke kan se og pege pa det, men accep-
tere det ud fra mit billed materiale og kombinations dakningen), sa acceptere de at daekke kon-
vektorgraven for 7000,- kr. Jeg summere alene disse 3 tilfaelde; 1 synlig og 1 usynlige skade under
Trygs egen deffinition.

Acceptere Selvrisiko under beskreven police for hver af disse..

Nar frem til min total selfisiko:
15.281,25,- kr. /3 =5093,75,- kr. (synlig rad) 2419,- kr. (selrisiko under police for skjult rad)

Da den skjulte rad er det der har ladet fugt sluppe ind i konvektor graven ser jeg det (som jeg leae-
ser policen) som samme skade, og derfor ikke en ny selvrisiko.

Total deknings belgb akerkendt af tryg.

15.281,75 (synlig rad)

23.725,- kr. (Skjult rad i vinduet— som, igen, jeg ikke har hjulpet med at tilvejebbringe)
7.000,- kr. (konvektor skaden — som tryg har anerkendt jf. Mit seneste vedlagte dokument).

Jeg vil mene at i alle 3 sitationer har Tryg naet frem til en daekningsomkostning og derfor er
kvitteringer ikke relevant jf. Forsikrings loven §24 da 'selskabet har vaeret i stand til at indhente de
oplysninger, der er ngdvendige til bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af for-
sikringsydelsens stgrrelse' og anerkendt belgbene.

Den faktiske forlgb af ser jeg ikke som understgttende for Trygs situation hvor det fremlaegges at:
'Herudover er det abenbart, at nar der anerkendes en udskiftning af vinduespartiet i stedet for en
partiel reparation, vil den tilbudte erstatning for udskiftningen traede i stedet for reparationen,
idet der ikke foretages en partiel reparation'

Da Tryg ikke har udfgrt arbejdet ser jeg ikke belaeg for deres udtalelse omkring processen. Hypo-
tetisk set; Hvis Partiel udskiftning var pabegyndt, havde jeg jo stadig haft udgiften selvom Tryg
@ndre deres daekning. Yderligere, et vil jeg opfordre Selskabs representat at vedsta at gverst sid-
ste side har fejlrepresenteret policen, 1/3 selvrisiko galder for Synlig rad og ikke Skjult. samt 3 pa-
ragraffer senere, sa har selvskabet i sagen anerkendt at der er tale om skjult rad. (se seneste ved-
leggelse fra undertegnede) sa en gndring af dette finder jeg yderst uberettiged — med mindre
Trygs taksator har faet rgntgentsyn og kan dokumentere og forklare hvordan dette var synligt,
men ikke blev bemaerket i inspektionen..

Representanten ma opfordre alt det de gnsker til dokumentation af min omkostninger, men jeg
ser ikke noget belaeg for dette, da anerkendelse af erstatnings belaebene allerede er opnaet. Jeg
ser frem til svar om 10-12 uger efter 3-4 udsaettelser. (Hvis selskabet prgver at presse mig gko-
nomisk kan jeg berete sa meget; Jeg har afregnet opgaven af egen lomme, sa det er alen Trygs
Advokat regninger der klemmer pa hanen)."

Selskabet har i kommentar af 28/5 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Indlegget indeholder ikke nye oplysninger eller anbringender, der kan give anledning til yderlige-
re herfra bortset fra, at selskabet har noteret sig at klager ikke har fremlagt dokumentation for
udskiftningen af vinduespartiet."
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Klageren har i kommentar af 4/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"selskabet har noteret sig at klager ikke har fremlagt dokumentation for udskiftningen af vindues-
partiet" er da en dejlig passiv aggresiv made at sige at i gerne ville have mig til at opgive informa-
tioner som i ikke har hjemmel til at kraeve. jeg bad om klarggrelse for hvilken begrundelse der er
for at fremlaegge et sadanne dokument eftersom en skades udbedrings pris er blevet fastslaet.
dette har selskabet ikke kunne fremsende, sa jeg har ikke yderligere at tilfgje sagen."

Selskabet har i brev af 11/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"I indleegget udbeder klageren sig begrundelsen for, at selskabet udbeder sig dokumentation for
udskiftningen af vinduespartiet.

Indledningsvis henledes navnets opmarksomhed pa de almindelige bevisbyrderegler, hvorefter
klageren ogsa skal dokumentere, at den kraevede erstatning er korrekt.

Denne bevisbyrde vil kunne Igftes ved fremlaegges af dokumentationen for udskiftningen af vin-
duespartiet. Herudover fremgar det af betingelsernes pkt. 6 sidste punkt i 'Generelle erstatnings-
regler, at erstatningen udbetales, nar skaden er udbedret og regningen er modtaget, medmindre
andet er aftalt med os.

Idet klageren fortsat er uenig i selskabets erstatningsopggrelse, er selskabet naturligvis berettiget
til at kreeve dokumentationen fremlagt af klager.

Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed."

Klageren har i kommentar af 13/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke uenig i deres erstatning overslag eller udregning. Det er ikke mig der kraever et belgb
sa derfor ikke mig der skal tilvejebringe den data. Jeg klager over at praksisen er at fjerne fgrste
tilkendegive erstatning fordi det viser sig mere favorabelt for tryg at veaelge en anden model. En
model som jeg forslog fra staten men hvilket ikke var gnsket af taksator fordi hans 'erfaring' for-
talte ham at der ikke var mere rad.. dertil kommer hele deekningen af at der er en synlig (det fgr-
ste taksator kunne se og ville godkende) den skjulte skade (rad i flere dele af rammen om vindu-
erne) alt jeg hgre fra tryk er at de kun gnsker at behandle den mest favorable erstatning for deres
vedkommende. Hvilket er en total erstatning Med det fulde indblik i skaderne som ikke opnaede
f@r arbejde baseret pa fgrste deekning var sat igang.

Den praksis at sla hele skaden sammen fordi det giver mest mening for selskabet er pa bekostning
at forbrugeren hvilke er hele grundlaget for klagen. Jeg har ikke fremstillet tal som tryk ikke selv
har ansldet i klage forlgbet. Jeg har ikke postulerer anderledes udbedring omkostninger..alle tal-
lene kommer fra tryks egen udregning.

Og eftersom en erstatnings vaerdi er opnaet, kan jeg ikke se at en betingelse i kontrakten stiller
mig darligere end Forsikrings loven. Jeg oplever at tryks represent (som jeg kan erfarer sidder som
radgiver til ankenavnet), kaster r@gslgr pa sagen. Om dette er baseret pa hans erfaring fraradets
aktiviteter og til tryks fordel kan undre mig ikke udggre et interessekonflikt for ankenavnet. Sa-
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gens kerne er ikke vaersisaetrelser.Men alene praksisen at annullere fgrste deekning fordi man har
laert mere om sagens manipulere synlig/ikke synlig rad for at fremkomme til mest fordelagtige ud-
fald i forhold til Trygs bundlinje."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 6/7 2021
fremgar bl.a.:

"Forsikringens selvrisiko.

Individuel selvrisiko pr. skade Selvrisiko ar 2021 2.249 kr.

Seerlig selvrisiko

Seerlige selvrisikobelgb geelder uanset forsikringens individuelle selvrisikobelgb:

Radskader i synligt treevaerk 1/3 del af den samlede erstatningsudgift pr. skade, dog min. 3.711
kr."

Af taksatorrapport af 27/6 2024 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Daekning
Ja, skaden er daekket/omfattet af din forsikring. Pa vinduesparti mod syd kunne der med ‘stumt’
vaerktgj konstateres traeenedbrydning (radskade) i facadeparti af trae.

Skadesbegivenheden er omfattet af forsikringen.

Omfangsbeskrivelse

Flere vinduer blev pa besigtigelsen blev undersggt og der kunne kun konstateres radskade i ne-
denstaende parti mod syd.

300 cm x 213 cm facadeparti.

Radskede i udvendig glasfals ved lodrette poster i alt 4 stk.

Radskede i udvendig glasfals ved lodrette sidekarme i alt 2 stk.

Skadeudbedring

300 cm x 213 cm facadeparti

De- og genmontering af glaslister termoruder.

Udlusning af radskade glasfals ca. 30 cm v. 4 poster og 2 sidekarme.

Udskiftning af glaslister.

Malerbehandlig af bergrte omrader. Ovenstaende reparation er beregnet til i alt kr. 11.800,- inkl.
moms.

Selvrisiko

Af enhver radskade skal du selv betale 1/3 pr. Skade. Skaderne erstattes jf. betingelserne pkt. 6.2
Rddskader. Af enhver radskade, undtagen i skjult treevaerk, skal du selv betale 1/3 af den samlede
skade, dog minimum 3.992 kr. pr. bygningsdel, fx pr. dgr, vindue eller beklaedning af trae. Bereg-
ning af selvrisiko kr. 11.800 / 3 = kr. -3.933,- Dog minimum -3.992,- Afskrivninger Nej. Kommentar.
De er ingen arbejder som afskrives. Eventuelle bemarkninger Kunden gnsker at anvende erstat-
ningen til udskiftning er hele facadepartiet, hvorfor vi har beslut et at udbetale erstatningen her-
til. belgbet er til fuld og endelig afggrelse."
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Af notat af 27/6 2024 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"udbetaling annulleret, kunden @nsker muligvis vores samarbejdspartner til udbed-
ring/udskiftning. Vi afventer kunden."

Af klagerens besked af 3/7 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg henvendte mig til udpegede tegmre for at hgre hvad en udskiftning af hele elementet ville ko-
ste. Da de var ude spurgte jeg dem ogsa om pris forskellen pa at udbedre radskaden og at udskif-
te hele panelet (hvilket vi stadig overvejer og forventer at ggre for at undga vidreudvikling af ska-
der i de resterende 'gamle’ stykker trae)

Tryks bud: 11.800,- Totalt
Tgmre: 12.225,- Fér moms (se vedhaftede)

tallene er pafaldene taet pa hinanden sa jeg taenker at momsen ma vaere overset i udregningen
takseringen. Kan i kommentere pa om dette er noget i kan ggre noget ved?
[adresse] Reparation af vinduesparti.pdf"

Af tilbud af 3/7 2024 fra handveerker sendt til klageren fremgar bl.a.:

"Tilbud vedr. Reparation af rad i vinduesparti mod have

Tilbuddet omfatter

De-og genmontering af ruder

Udskaering af gdelagt tree i bundkarm, sidekarme og lodrette sprosser

Fremstilling af nyt traevaerk til ovennaevnte samt montering og maling inkl. materialer
Afsluttes med ny fuge i bergrt omrade som eksisterende

Samlet Pris kr. 12.225,00
Moms kr. 3.056,25
Samlet pris inkl. Moms kr. 15.281,25."

Af besked af 5/7 2024 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Hej [klageren]

Beklager jeg havde set forkert i det fremsendte. Jeg har nu gennemgaet sagen og snakket med
[handvaerkeren] Jeg godkender prisen pa de 15.281,25 kr. inkl. moms. Din selvrisiko er herefter
1/3 del = 5.093,75 kr. Du kan hermed igangsatte udbedringen."

Af selskabets telefonnotat af 14/10 2024 fremgar bl.a.:

"[klageren] ringer
Skjult rad: FT opl at de har valgt at udskifte hele vinduespartiet i stedet for rep. Indebagve er der
skjult rad. FT opl at egen repa udbedrer det sidste i dag.

Opl at det er sveert at vurdere en skade pa bagkant, sa FT skal vaere indforstaet med at det ikke er
ikke er sikkert at forsikringen kan daekke alt, hvilket Ft er bekendt med.
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Frostspraengning: FT opl at der er Igbet vand ind fordi der er rad i vinduespartiet, sa der er frost-
spraengt en sollek. OPI at dette ikke er daekket af forsikringen og opl at rddskade daekker den di-
rekte radskade og at det forsikringsmaessigt ikke er noget det deekkes som en fglgeskade af rad.
FT er ikke helt tilfreds med dette.

Forbehold:

FT har faet en klausul vedr. rad og svamp i tag i forb. men en anden skade. FT opl at der er udbed-
ret og lavet en del om i tagrummet og gnsker derfor at forbeholdet fjernes. Opl at Ft ma lave en
beskrivelse og tage billeder og indsende til ... for vurdering af om forbeholdet kan fjernes/a&ndres.

Forgeeves kontakt til [taksator]
Henvist til at FT kontakter taks grundet udbedring sker inden forsikringen har vaeret inde over ska
en, sa de kan de aftale naeermere. Opl tlf. til taks."

Af taksators besked af 21/10 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Rad i vindue:

Som det fremgar af de fremsendte billeder, er der under udbedringen konstateret yderligere rad i
bundkarmen. Jeg har ud fra disse billeder og vores besigtigelse vurderet, at omkostninger til en
reparation efterhanden overstiger omkostninger til udskiftningen af nyt tilsvarende vinduesele-
ment, hvorfor vi har kalkuleret med dette.

Udskiftning af nyt tilsvarende vinduesparti af trae kr. 23.725,- inkl. moms.

Beregning af selvrisiko
Din selvrisiko er herefter 1/3 del = -7908,-"

Af klagerens besked af 21/10 2024 til taksator fremgar bl.a.:

"Jeg skal gerne se en beregning pa, hvordan du kommer frem til den total pris, gerne et faktisk til-
bud pa udfgrelsen — dette baseret pa at jeg i mit fgrste udspil fra Tryk ogsa blev underbudt i for-
hold til hvad andre handvaerkere kunne ggre det til

Desuden ma alt over jeres fgrste daekning antages at veere skjult rad, hvor vi selvrisiko ikke er
1/3."

Af taksators besked af 22/10 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan tilbyde dig at sende et udklip af vores kalkulation uden priser. Kalkulationen er baseret
pa vores samhandelsaftale med [handvaerker], hvorfor vi desveerre ikke kan oplyse enhedspriser-

ne.

Af klagerens besked af 22/10 2024 til taksator fremgar bl.a.:

"Jeg vil gerne have den oversigt, det forventes at du inkludere arbejdstiden for begge de 2 besaeg
der ville have sket i dit Igsningsforslag."
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Af taksators besked af 22/10 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed udklip af kalkulationen. Tror du misforstar forsikringsbetingelserne. Definitionen gar pa
om der er tale om skjult eller synligt/tilgaengeligt treevaerk."

Af klagerens besked af 22/10 2024 til taksator fremgar bl.a.:

"Jeg misforstar skam slet ikke. Men da du inspicerede og takserede udskiftning af sprosser sa er
det jo en tilkendegivelse af det omfang der er synlig. Alt der ud over ma betegnes som skjult. Og
det udklip du sendte mig omfatter ikke det jeg bad om. Jeg har brug for at vide hvormange ar-
bejdstimer du har inkluderet i opgaven da jeg har brug for vished om at fgrste 'besgg' ikke bare er
taget for gratis i din model".

Af taksators besked af 22/10 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg fastholder opggrelsen af skaden som omhandler udskiftning af vinduet. Som tidligere oplyst
har vi kalkuleret dette til en samlet omkostning pa kr. 23.725,- inkl. moms. Ligeledes fastholder
jeg ogsa opggrelse af selvrisikoen, eftersom der er tale om radskade i synligt / tilgeengeligt trae-
vaerk ... din selvrisiko er herefter 1/3 del = kr. -7.908,-

Af selskabets mail af 3/3 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Konvektorgrav
Tryg Forsikring har besluttet at acceptere dit krav pa kr. 7.000,- inkl. moms, jf. din mail af 8. febru-
ar 2025. Belgbet daekker udbedring af skader pa/i konvektorgraven.

Selvrisiko

Vi fastholder, at der er tale om radskade i synligt treeveerk, og at den geeldende selvrisiko udggr
1/3

af de samlede omkostninger. Vi har dog undtagelsesvis besluttet for af afslutte sagen, at accepte-
ret beregningen af selvrisikoen jf. din tidligere henvendelse og drgftelse pa besigtigelsen.

e Synligt traevaerk: Tilbud jf. ... kr. 15.281,25 / 3 = kr. 5.093,75
e Skjult traeveerk: kr. 2.419,-

Samlet selvrisiko for hele sagen: kr. 5.093,75 + kr. 2.419 = kr. 7.512,75. Selvrisikoen geelder for
vinduesparti og skader pa konvektorgraven.

Ombkostninger

- Udskiftning af vinduesparti: kr. 23.725,-

- Reparation af konvektorgrav: kr. 7.000,-

Samlet erstatning Kr. 30.725 - kr. 7.512,75 (selvrisiko) = kr. 23.512,75."

Af klagerens kommentar af 20/3 2025 til naevnet fremgar bl.a.:
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"Jeg mener ikke Trygs udregning er korrekt. At tage udgangs punkt i to 'skader’, inkludere to for-
skellige selvricici, men alene forholde sig til total belgbet som om bagklogskaben skal falde i deres
favgr. Jeg sgger ingen differentiering men hvis begge skader inkluderes i selvrisiko udregning ma
begge erstatninger inkluderes i erstatnings udregningen.

15.281,2(synlig) + 23.725,-(skjult) (for vinduet) + 7.000,- for konvektor graven. 46.006,2 kr.
selvrisiko 5.093,75 (Synlig) + 2.419,- (Skjult) = 7.512,75 total udbetaling efter selvrisiko =
38.493,45

Jeg bad desuden flere gange om en inklusion af time forbruget i Trygs udregning da jeg efter pla-
nen skulle have haft startet to forskellige besgg af handvaerkere for fgrst at rette det synlige rad,
og derefter det skjulte. Bare fordi man lzerer noget i forbindelse med et stykke arbejde, ggr ikke at
tiden brugt pa at komme dertil glemmes. i hvertfalt ikke nar jeg som privat person skal hyre en
handveerker. sa det under mig at Tryg underkender de ekstra mande timer i deres model og alen
lener sig op ad en ramme aftale med deres handveaerker omkring opgavernes pris. nar jeg spurgte
handveaerkerne til samme opgave dar der en betydelig procentuel afvigelse i prisen. dertil tror jeg
at disse ramme aftaler alene tjener at holde deedknings udregningen nede, eftersom de er 'hem-
melige' og ikke ma deles med undertegnet som kunde."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Hvordan erstattes skaderne

Erstatningen opggres som nyvaerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

... radskadet treeveerk, (se punkt 6.2).

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Generelle erstatningsregler

e Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller
pa byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pa det tidspunkt,
skaden skete.

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fa bygningsdelen/ tingen repareret/genopfert til
ved den eller de leverandgrer/ handvaerkere, vi har anvist.

¢ Udbedrer du selv skaden, betales materialeprisen (den pris, vi kan fa materialerne til hos vores
leverandgrer) samt en kontant godtggrelse for eget arbejde.

e Erstatningen udbetales, nar skaden er udbedret og regningen er modtaget, medmindre andet er
aftalt med os. Vi kan fx aftale, at erstatningen udbetales i rater i takt med, at skaden udbedres.

6.2 Radskader

Ved gdelagt trae erstatter vi udgifter til afstivning eller reparation, sa treeets og konstruktionens
baereevne sikres. Hvis traeets funktionsevne er nedsat pa grund af destruktion, erstatter vi udgif-
ter til udskiftning af det trae, som er skadet.

Af enhver radskade, undtagen i skjult traevaerk, skal du selv betale 1/3 af den samlede skade, dog
minimum 3.491 kr. (indeks 2018) pr. bygningsdel, fx pr. dgr, vindue eller bekleedning af tree.
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Ved skjult treevaerk forstas trae, som umiddelbart ikke er synligt/ tilgeengeligt. Med skjult menes,
at der ikke er direkte adgang til treeveerket uden brug af veerktgj, fx treeveerk inde i vaegge og un-
der gulve, eller at der ikke findes permanent trappe til loft."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/6 2024, at vinduer og dgre var radskadet. Selskabet har tilbudt deek-
ning af et nyt vinduesparti til erstatning for et radskadet og har opgjort udbedringsudgiften til
23.725 kr. Selskabet har ogsa tilbudt deekning af vandskadede spanplader ved konvektorgrav

under vinduespartiet med 7.000 kr. Selskabet har fratrukket selvrisiko.

Klageren har anfgrt, at han gnsker "konvektor graven skal repareres som del af radskaden samt
en af to muligheder: Fgrste skade omfangs betaling betragtes som synligt rad med dertilhgren-
de selvrisiko og anden skades opggrelse beregnes som skjult rad med den dertilhgrende selvri-
siko. Eller forsikringsselskabet accepterer min reelle udgift, med en dertil passende udregnet
selvrisiko / mere betaling for tilvalg pa den nye facade". Klageren har anfgrt, at han er beretti-
get til 15.281 kr. (synligt rad). Klageren har anfgrt, at han er berettiget til 23.725,75 kr. (skjult
rad) for udskiftning af vinduet. Klageren har anfgrt, at han er berettiget til 7.000 kr. for repara-
tion af konvektorgrav. Klageren har anfgrt, at selskabet samlet har anerkendt, at han er beretti-
get til 46.006,25 kr. Klageren har anfgrt, at selvrisikoen udggr henholdsvis 5.093,75 kr. og 2.419
kr., og at den samlede erstatning fratrukket selvrisiko udggr 38.493,45 kr. Klageren har anfgrt,
at han undrer sig over, at "Tryg underkender de ekstra mandetimer i deres model og alene lee-
ner sig op ad en ramme aftale med deres handvaerker omkring opgavernes pris nar jeg spurgte
handvaerkerne til samme opgave var der en betydelig procentuel afvigelse i prisen". Klageren
har anfgrt, at selvrisikoen pa 1/3 geelder for synlig og ikke skjult rad. Klageren har anfgrt, at han

ikke skal dokumentere udskiftningen af vinduet, da han ikke kraever et belgb af selskabet.

Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator konstaterede rad i synligt traevaerk ved vinduesparti.

Selskabet har anfgrt, at reparation af vinduespartiet belgb sig til 15.281,25 kr., og at selvrisiko-
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en for rad i synligt treeveerk udgjorde 1/3 del svarende til 5.093,75 kr. Selskabet har anfgrt, at
klageren den 14/10 2024 henvendte sig til selskabet og oplyste, at han havde valgt at udskifte
vinduespartiet, da klageren konstaterede skjult rad. Selskabet har anfgrt, at taksator accepte-
rede udskiftning af vinduespartiet og opgjorde erstatningen herfor til 23.725 kr. og selvrisikoen
til 7.908 kr., svarende til 1/3 del. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt dokumenta-
tion for omkostninger forbundet med udskiftning af vinduet i form af fakturaer. Selskabet har
anfgrt, at det er abenbart, at den tilbudte erstatning pa 15.281,25 kr. for reparation af vindues-
partiet bortfaldt, da reparationen ikke blev udfgrt. Selskabet har anfgrt, at det relevante for
selvrisikoens stgrrelse er, om traeveerket er skjult, og ikke om radskaden er skjult. Selskabet har
anfert, at reparationen af konvektorgraven belgb sig til 7.000 kr., hvilken skal tillaegges erstat-
ningen pa 23.725 for udskiftningen af vinduet. Selskabet har anfgrt, at erstatningen i alt forelg-
bigt belgber sig til 30.725 kr. Selskabet har anfgrt, at de har opfordret klageren til at fremlaegge
dokumentation for omkostningerne til udskiftning af vinduespartiet. Selskabet har anfgrt, at
ifglge forsikringsbetingelserne fratraekkes selvrisiko for radskade i synligt traevaerk svarende til
1/3 af erstatningen svarende til en selvrisiko pa 7.908 kr. Selskabet har forligsmaessigt, i over-
ensstemmelse med klagerens opggrelse, tilbudt klageren, at opggre selvrisikoen til 7.512,75 kr.
Selskabet har pa denne baggrund opgjort erstatningen til 23.512,75 kr. Klageren er uenig i sel-

skabets erstatningsopggrelse.

Det fremgar af police af 6/7 2021, at "Saerlige selvrisikobelgb gaelder uanset forsikringens indi-
viduelle selvrisikobelgb: ... Radskader i synligt traeveerk 1/3 del af den samlede erstatningsud-

gift pr. skade, dog min. 3.711 kr.".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 27/6 2024, at "Daekning Ja, skaden er daek-
ket/omfattet af din forsikring. Pa vinduesparti mod syd kunne der med 'stumt' veerktgj konsta-

teres traenedbrydning (radskade) i facadeparti af trae".

Det fremgar af notat af 27/6 2024 fra selskabets taksator, at "udbetaling annulleret, kunden

gnsker muligvis vores samarbejdspartner til udbedring/udskiftning. Vi afventer kunden".
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Det fremgar af klagerens besked af 3/7 2024 til selskabet, at "Jeg henvendte mig til udpegede
temre for at hgre hvad en udskiftning af hele elementet ville koste. Da de var ude spurgte jeg
dem ogsa om pris forskellen pa at udbedre radskaden og at udskifte hele panelet (hvilket vi
stadig overvejer og forventer at ggre for at undga vidreudvikling af skader i de resterende 'gam-

le' stykker trae)".

Det fremgar af besked af 5/7 2024 fra selskabets taksator til klageren, at "Hej [klageren] Bekla-
ger jeg havde set forkert i det fremsendte. Jeg har nu gennemgaet sagen og snakket med
[handvaerkeren]. Jeg godkender prisen pa de 15.281,25 kr. inkl. moms. Din selvrisiko er herefter

1/3 del = 5.093,75 kr. Du kan hermed igangsaette udbedringen".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 14/10 2024, at "[klageren] ringer Skjult rad: FT opl at
de har valgt at udskifte hele vinduespartiet i stedet for rep. Indebagve er der skjult rad. FT opl
at egen repa udbedrer det sidste i dag. Opl at det er svaert at vurdere en skade pa bagkant, sa
FT skal veere indforstaet med at det ikke er ikke er sikkert at forsikringen kan daekke alt, hvilket

Ft er bekendt med".

Det fremgar af selskabets taksators besked af 21/10 2024 til klageren, at "Rad i vindue: Som det
fremgar af de fremsendte billeder, er der under udbedringen konstateret yderligere rad i bund-
karmen. Jeg har ud fra disse billeder og vores besigtigelse vurderet, at omkostninger til en repa-
ration efterhanden overstiger omkostninger til udskiftningen af nyt tilsvarende vinduesele-

ment, hvorfor vi har kalkuleret med dette".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fa
bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til ved den eller de leverandgrer/handveerkere, vi
har anvist ... erstatningen udbetales, nar skaden er udbedret og regningen er modtaget, med-
mindre andet er aftalt med os ... 6.2 Radskader Ved gdelagt trae erstatter vi udgifter til afstiv-

ning eller reparation, sa traeets og konstruktionens baereevne sikres. Hvis treeets funktionsevne
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er nedsat pa grund af destruktion, erstatter vi udgifter til udskiftning af det tree, som er skadet.
Af enhver radskade, undtagen i skjult traevaerk, skal du selv betale 1/3 af den samlede skade,
dog minimum 3.491 kr. (indeks 2018) pr. bygningsdel, fx pr. dgr, vindue eller beklaedning af trze.
Ved skjult traevaerk forstas trae, som umiddelbart ikke er synligt/ tilgaengeligt. Med skjult menes,
at der ikke er direkte adgang til treeveerket uden brug af vaerktgj, fx treeveerk inde i vaegge og

under gulve, eller at der ikke findes permanent trappe til loft".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har op-
gjort erstatningen til 23.512.75 kr, og herunder, at selskabet har opgjort erstatningen for vin-
duespartiet til 23.725 kr. og reparationen af spanpladerne i konvektorgraven til 7.000 kr., i alt
30.725 kr. forud for fradrag af selvrisiko.

Nzevnet har videre lagt veegt pa, at ifglge forsikringsbetingelserne fratraekkes selvrisiko for rad-
skaden i vinduespartiet, der efter naevnets opfattelse er at anse som synligt treevaerk, svarende
til 1/3 af erstatningen, dvs. 7.908 kr. Selskabet har forligsmaessigt tilbudt klageren, i overens-
stemmelse med klagerens opggrelse, at opggre selvrisikoen til 7.512,75 kr. Selskabet har pa

denne baggrund opgjort erstatningen til 23.512,75 kr.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for at have afholdt nogen ud-
bedringsomkostninger. Da selskabet ikke er forpligtet til at udbetale erstatning, f@ér klageren har
fremlagt dokumentation for afholdte udbedringsomkostninger, finder navnet ikke grundlag for

at kritisere, at selskabet har betinget sig, at klageren fremlaegger sadan dokumentation.

Naevnet bemaerker videre, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Erstatningen kan ikke
overstige den pris, vi kan fa bygningsdelen/ tingen repareret/genopfert til ved den eller de leve-
randgrer/ handvaerkere, vi har anvist. Udbedrer du selv skaden, betales materialeprisen (den

pris, vi kan fa materialerne til hos vores leverandgrer) samt en kontant godtggrelse for eget
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arbejde. Erstatningen udbetales, nar skaden er udbedret og regningen er modtaget, medmin-
dre andet er aftalt med os. Vi kan fx aftale, at erstatningen udbetales i rater i takt med, at ska-
den udbedres."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



