Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 14. maj 2025 blev i sag nr. 102817:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 22/12
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med overtagelse af vores nye hjem pa ..., blev der kort efter overtagelsen i forbindel-
se med indhentning af tilbud pa udbedring af forhold i tilstandsrapporten konstateret yderligere
forhold, der burde have veeret omtalt, og vi finder derfor tilstandsrapporten mangelfuld.

Der er anmeldt 2 skader pa samme sag, og forsikringsselskabet afviser begge.
Begge skader var synlige og tilstede under udarbejdelse af tilstandsrapporten. (gamle skader)

1) Rad i gulv i veerelset der st@der til brusenichen i stueplan.

Tilstandsrapporten har 3 rgde anmaerkninger pa badevaerelset i stueplan, der siger papeger, at
der er risiko for skader pa de bagvedliggende konstruktioner. Hvis det radne gulv var blevet pape-
get i tilstandsrapporten, havde vi vidst, at der var sket skader pa de bagvedliggende konstruktio-
ner, hvilket ville have pavirket vores bud pa ejendommen i vaesentlig grad.

2) Inspektionslem/abning i vaeg i brusekabine 1. sal. Forsikringsselskabet har afvist forholdet, da
ulovlige konstruktioner ikke er omfattet af basisdeekningen. Vi mener skaden bgr daekkes pga. ri-
siko for fremtidig skade pa treekonstruktion ude i skunken, (hvilket er deekket) da der er tydeligt
traek omkring hullet, og pga defekt dampsparre/manglende vaeg/isolering, vil der blive dannet af
kondens i skunkrummet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Her henviser jeg mail af 25/11/2024 som er vedhaeftet."
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Selskabet har den 11/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer to forhold ved ejendommens badeveerelser i stueplan og 1. sal, som klager gnsker
daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning af forholdet i badevzaerelset i stue-
plan med henvisning til tilstandsrapportens anmaerkninger. For sa vidt angar forholdet i badevae-
relset pa 1. sal, at det ikke opfylder forsikringens skadebegreb.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 17. oktober 2024. | forbindelse med handlen
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 27. juni 2024.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 18. oktober 2024 anmelder klager, at de, i forbindelse med tilbudsindhentelse pa udbedring
af skader i tilstandsrapporten, har konstateret, at 1) Der er rad i gulvbelsegning som fglge af, at
der er traengt vand fra brusekabinen i stueplan ud i tilstgdende rum. 2) Inspektionslem i bruseka-
binen pa 1. sal. er i strid med bygningsreglementet. Samt at det bgr undersgges om der er sket
skade pga. fugt fra brusekabinen. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 12. november 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotater fremlaegges som hhv. bilag D og E.

Den 22. november 2024 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 16. december 2024 fastholder dakningsafslaget. Korrespondancen er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal daekke 1) Alle udgifter til udbedring ud over udskiftning af fliser 2) Ny
isolering, dampspaerre, bagbeklaedning, vadrumsbehandling og flisebeklaedning genetableret.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 17. oktober 2024 var forhold ved badevarelserne, ud over hvad der fremgar af
skadebeskrivelsen i tilstandsrapporten, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naer-
liggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 2005 med to badevaerelser henholdsvis i stueplan og pa 1. sal.
De er udfgrt med klinker pa gulvene samt vaegge i brusenicherne.

1) Badeveerelse stueplan
Anmeldelsen omhandler rad i gulvbelaegning som fglge af, at der er treengt vand fra brusekabinen
i stueplan ud i det tilstgdende rum.

Konsulenten far forevist nedbrydning i to gulvbraedder i vaerelse langs den ene veeg, der stgder op
til badeveerelset og brusenichen.
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Pa badeveerelset kan konsulenten konstatere, at der er klinker i brusenichen der er revnet, og at
nogle fuger har sluppet.

Konsulenten er enig med klager i, at arsagen til nedbrydningen i de to gulvbraedder skyldes uteet-
heder i brusenichen.

Tilstandsrapporten indeholder tre rgde anmarkninger omkring revnet klinker og fuger i bruseni-
chenipkt. 17, 18 og 19. Der er ligeledes beskrevet, at forholdet giver risiko for fugtskader.

Rede anmaerkninger beskriver kritiske skader, 'som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at byg-
ningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt
skader pa andre bygningsdele.' jf. tilstandsrapportens s. 12.

Klager er advaret om skaderne i brusenichen samt at skaderne kan have medfgrt fglgeskader,
hvorfor klager har haft mulighed for at tage forholdets karakter, omfang og betydning i betragt-
ning forud for kgbet.

Ejerskifteforsikringen har ikke grundlag for at deekke skaden i brusenichen eller fglgeskaden pa
gulvet.

2) Badeveerelse 1. sal
Anmeldelsen vedrgrer en inspektionslem i brusenichen pa 1. sal. Klager anmelder, at den er i strid
med bygningsreglementet, og at det bgr undersgges om der er sket skade.

Konsulenten far ved besigtigelsen fremvist inspektionslemmen i badevarelset pa 1. sal. Den er
placeret i skunkvaeggen 140 cm fra bruseren.

Det er ifglge konsulenten usaedvanligt at placere en inspektionslem i en bruseniche, men den er
etableret for at kunne tilga og inspicere vand og varmeinstallationen.

Der kan heller ikke konstateres nogen skader, herunder opfugtninger eller lignende, i konstruktio-
nen bag lemmen.

Forsikringen er ikke tegnet med udvidet deekning, derfor tager forsikringen ikke stilling til spargs-
malet om evt. ulovlige bygningsindretninger.

Ejerskifteforsikringen har ikke grundlag for at meddele daekning til &ndring af inspektionslemmen
i badevaerelset pa 1. sal.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 17. oktober 2024 var forhold ved de to badevzerelser, som udgjorde en skade el-
ler nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 13/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forholdet i stueplan var ikke omtalt i tilstandsrapporten, hvilket det burde veere, da det er en
synlig skade. Havde den byggesagkyndige der udfeerdigede tilstandsrapporten opdaget skaden pa
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gulvet, kunne det konkluderes, at der var trukket vand ud fra brusekabinen i rummet ved siden af.
Det vil sige, at der ikke bare var risiko for skade pa de bagved liggende konstruktioner i brusekabi-
nen, men at der var sket skade pa de bagved liggende konstruktion, og vi finder derfor tilstands-
rapporten mangelfuld, og gnsker forholdet angaende vaeggen og gulvet daekket. Udskiftning af fli-
serne skal vi nok selv deekke, da det var omtalt i tilstandsrapporten.

Estimeringen for udbedringen af skaden pa de 2 gulvbraedder er ikke tilstraekkelig til at deekke
skadens omfang, og vi har i tidligere fremsendt dokumentation omtalt der bgr daekkes.

Det bemaerkes, at der i konstruktionen bag den udsavede flise pa 1.salen, kan ses, at der er an-
vendt vadrumsbehandling, sa det er der sikkert ogsa gjort pa badeveerelset i stueplan stueplan.

Forholdet pa 1.salen gnskes daekket, pga. risiko for fremtidige skader pa konstruktionerne, hvilket
er dekket af en tilstandsrapport med basisdaekning. Der kan maerkes tydeligt treek fra skunken in-
de i brusekabinen, og den Igse flise er maerkbart koldere end de gvrige fliser, hvilket betyder risiko
for dannelse af kondens og over tiden risiko for skade pa de bagved liggende konstruktioner. Den
byggesagkyndige omtaler selv, at hullet er etableret pa et tidspunkt senere end opfgrselstids-
punkt, hvoraf det kan udledes, at det ikke kan konkluderes i hvor lang tid den bagved liggende
konstruktion har vaeret udsat for fugtpavirkning. Sa selv om der ikke er nogen synlig skade pa kon-
struktion bagved flisen nu, kan det ikke udelukkes, at det vil ske fremadrettet.

Jeg takker for henvisningen til BR96, og hvis man ellers leeser hele afsnittet i BR96 om vadrum,
star der i 4.6.3, pkt e. 'Vaegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, rgrgennem-
fgringer og lignende skal vaere vandtaette i den vandbelastede del af rummet.' Om en Igs flise i en
brusekabine der kan tages ud, hvor der bagved ikke er nogen bagvaeg og dampspaerren er defekt,
samt

fugerne er skaret ud, sa der kan ses ud i skunken er vandtzet eller ej er jeg ikke den ikke rette at
vurdere. Jeg kan blot konstatere, at det i bilag E dokumenteres med fotodokumentation, at
dampspeaerren er brudt, hvilket burde veere naevnt i tilstandsrapporten.

Forslaget om at montere en vandtaet lem i hullet, er ikke en lovlig I@sning pa problemet, og pris-
seetning pa 5-10.000kr, er ifglge vores handvaerkere ikke tilstraekkeligt. At et forsikringsselskab fo-
reslar en Igsning pa problemet der er i strid med gzeldende lovgivning vaelger jeg ikke at kommen-
tere pa.

Forholdet var ikke omtalt i tilstandsrapporten, selv om det er en synlig og dbenlys defekt i hen-
hold til geeldende lovgivning."

Selskabet har i brev af 3/3 2025 til naevnet bl.a. anfort:

"Badeveerelse stueplan
At klager havde en forventning om, at skadeomfanget var mindre, end det har vist sig, a&endrer ef-
ter Dansk Boligforsikrings opfattelse ikke vurderingen af sagen.

Badeveerelse 1. sal
Konsulenten har ved besigtigelsen som sagt ikke konstateret skader, herunder nogen tegn pa ska-
delig fugtakkumulering i skunken.
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Det er klager der har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettiget skade. Klager har
ikke dokumenteret aktuelle skader, eller at forholdet har medfgrt naerliggende skaderisiko pa
overtagelsestidspunket.

At skunklemmen eventuelt ikke er etableret i 2005, medfgrer heller ikke, at der kan siges at have
veeret en naerliggende skaderisiko pa overtagelsestidspunktet. Klager har ret i, at inspektionslem-
men er synlig med det blotte gje. En inspektionslem vil ngdvendigvis ogsa medfgre, at der er
etableret et hul i veeggen og damspeerren for isaetning.

Dansk Boligforsikring kan saledes ikke se, at der skulle vaere noget, som ikke har vaeret umiddel-
bart konstaterbart og dermed grundlag for at anmaerke i tilstandsrapporten.

Selvom det skulle have vist sig, at byggesagkyndige skulle have begaet en fejl, eendrer det dog ikke
pa, at forsikringens skadebegreb ikke er opfyldt iht. betingelsernes pkt. 3.1. og 3.5.

Nar det er sagt udelukker konsulenten ikke, at klager kan have ret i, at inspektionslemmen som
den er udfert nu, kan vaere i strid med kravene i henhold BR-s 98. Det er ogsa omtalt neermere i
konsulentens notat (bilag E).

Ejerskifteforsikringen er dog ikke tegnet med udvidet daekning, derfor gar forsikringen heller ikke
naermere ind i en vurdering af spgrgsmalet om lovligheden, herunder eventuelle udgifter forbun-
det med en lovligggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af til-

standsrapporten af 27/6 2024

"Ejendomstype:
Enfamilieshus

Byggear
2005
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BEBOELSE - 1. sal - Badeveaerelset

Nr. Vurdering Skade Risiko

e] ree | brusenichen er fuger i overgang | Der er risiko for, at fugt kan
mellem gulv og vaagge og traenge ned gennem fugerne
omkring aflebsristen med og opfugte bagvedliggende
begyndende fugeslip. konstruktioner.

10 el | brusenichen er en tynd lodret Der er risiko for, at fugt kan
revnedannelse i flisefugerne, tiL | tresnge ned gennem fugerne
venstre for brusearmaturet. og opfugte bagvedliggende

konstruktioner.

11 il | brusenichen er en gulvklinke Der er risiko for, at der kan
med begrasnset vedhaeftning til | traenge vand ned og skade de
underlaget. underliggende konstruktioner.

12 Pa gulv udenfor brusenichen er Skaderne er ikke i
enkelte gulvklinker med brusenichen, og der er derfor
begraenset vedhaeftning til kun en lille risiko for, at der
underlaget. treenger fugt ned i de

underliggende konstruktioner.

13 ﬁ | vinduet er fugerne mellem -

BEBOELSE - Stueplan - Badevaerelset

fliserne med revnedannelser.

Nr. Vurdering Skade Risiko

17 ﬁ | brusenichen er gulvklinkerne Der er risiko for, at der kan
med tynde revnedannelser langs | treenge vand ned og skade de
med vaeggene, og enkelte underliggende konstruktioner.
gulvklinker har begrasnset
vedhaeftning til underlaget.

18 ﬁ | brusenichen er nogle tynde Der er risiko for, at fugt kan
lodrette revnedannelser i treenge ned gennem fugerne
flisefugerne, under og opfugte bagvedliggende
brusearmaturet og pa veeg mod | konstruktioner.
doren.

19 ﬁ | brusenichen, er en vaegflise Der er risiko for, at der kan

med revnedannelse nederst i det

hajre hjorne.

treenge vand ind og skade de
bagvedliggende
konstruktioner.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 18/10 2024

"Hvornar blev skaden opdaget? ... 17/10 2024

102817

Hvordan blev skaden opdaget? Skaderne blev opdaget under gennemgang med murer, der var
der for at give tilbud pa reparation af anmaerkningerne i tilstandsrapporten pa brusekabinerne,
hvorved der blev opdaget 2 forhold som burde vaere naevnt i tilstandsrapporten, i det fglgende
omtalt som skade 1 og skade 2.
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Hvad er skaden? ... Skade 1. Rad i gulvbelaegning i tilstédende rum bag brusekabinen i stueplan.
Dvs vand er traengt fra brusekabinen ud i tilstgdende rum, dette indikerer skade pa vadrums-
membran i brusekabine og veeggen, der er en let konstruktion af trae og fermacell.

Skade 2. Inspektionsluge inde i brusekabinen pa 1. sal. Inspektionslugen ma jf. bygningsreglemen-
tet fra 2001 ikke vaere placeret i vadzonen, husets opfgrselsar er 2005. Selve lugen bestar af en Igs
flise uden dampspeerre bag, saledes der kan traenge fugt ud i det bagvedliggende skunkrum og
skade tagkonstruktionen. Om der er sket skade pga. fugt fra brusekabinen bgr undersgges neer-
mere.

Hvad er arsagen til skaden?:

1. Udtraengende fugt fra brusekabinen

2. Fejlkonstruktion der skal udbedres, og det bgr undersgges om der er sket skade pga fugt fra
brusekabinen.

Hvor er skaden lokaliseret?:

1. Soveverelse der stgder op til badevaerelset i stueplan
2. Badeveerelse 1. sal."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 12/11 2024

"Overtagelsesdato: 17-10-2024

Anmeldt forhold omhandler:
Der er rad i gulvbelaegningen i rummet som graenser op til brusenichen

Konklusion

Arsagen til nedbrydningen i 2 gulvbraedder skyldes utaetheder i brusenichen, s& vandet har kunnet
Igbe fra badevaerelset og til gulvet i det tilstgdende vaerelse.

Alle konstruktioner er fra husets opfgrelse 2005

Konstruktioner er opfgrt efter seedvanlig byggeskik, det kan dog ikke siges med sikkerhed om der
er etableret vadrumsmembran som er blevet uteet i forbindelse med revedannelserne, eller om
den slet ikke er etableret.

Der kan ikke konstateres gvrige fglgeskader. Det ma dog antages, at vaeggen bag klinkerne i bru-
senichen ogsa har vaeret vandpavirket, til trods for der ikke kan ses tegn herpa.

Under treegulvet er der betongulv, som ikke tager skade at fugtpavirkning.

Forholdet er opdaget pa overtagelsesdagen.

Gulvbreet ses med kraftig nedbrydning og er helt blgdt

Gulvbreet ses med kraftig nedbrydning og er blgdt hvor det ses mgrkt.

Tilstandsrapport
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Anmaerkningerne vurderes at vaere direkte arsag til nedbrydningen, og det kan ikke afvises, at der
ogsa herfra kunne vaere skader pa eller inde i vaeggen over det skadede gulv.

Udbedring og gkonomi
Udskiftning af 2 stk. gulvbraedder i forbindelse med planlagt slibning af gulve ...

@konomi, skgnnet (alle priser er inkl. Moms)
Under 5.000."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 12/11 2024:
"Anmeldt dato: 18-10-2024

Anmeldt forhold omhandler:
Der er en inspektionsluge inde i brusenichen pa 1. sal

Konklusion
Der er etableret inspektionslem i brusenichen pa 1. sal, for at kunne inspicere vand og varmein-
stallationen. Det ma vurderes ud fra udfgrelsen, at lemmen er etableret senere end opfgrelsen.

Det er usadvanligt at etableret en inspektionslem i brusenichen og det havde vaeret hensigts-
maessigt at placere den uden for vadzonen.

Der kan ikke konstateres nogen former for skader som fglge af opfugtninger fra vandsprgjt eller
kondensdannelse i konstruktioner bag lemmen

Basisdeekning:

Det er givetvis ikke lovligt iht. geeldende bygningsreglement at etablere inspektionslem i vadzo-
nen, til trods for at blot star beskrevet. Pkt. 4.6.2 i BR 98:

'Til vandtaetning af skeletveegge samt gulv-og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre
organiske materialer, skal vandtaetningssystemerne udfgres i overensstemmelse med vilkarene i
Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater.'

Der er etableret inspektionslem. Det ses at dampspaerren er brudt.

Der ses ingen tegn fra fugtproblematikker eller tidligere opfugtninger. Der er ca 140cm fra skunk-
vaeggen og lemmen, til midten af bruseren.

Principskitse: Bad

Skunkveeg:

Klinker
Vadrumsmembran
Fermacell fibergips
Dampspeerreplast
Forskalling

Tilstandsrapport
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Anmeerkninger:

17 ﬁ | brusenichen er gulvklinkerme Der er risiko for. at der kan
med tynde revnedannelser langs | traeenge vand ned og skade de
med vazggene, og enkelte underliggende konstruktioner

gulvklinker har begraenset
vedhaeftning til underlaget

18 Q | brusenichen er nogle tynde Der er risiko for. at fugt kan
lodrette revnedannelser i treenge ned gennem fugerne
flisefugerne. under og opfugte bagvedliggende
brusearmaturet og pa vaag mod | konstruktioner
doren

19 ﬁ | brusenichen. er en vaegflise Der er risiko for. at der kan
med revnedannelse nederst i det | traenge vand ind og skade de
hejre hjerne. bagvedliggende

konstruktioner

Ovenstaende giver risiko for opfugtninger, men omhandler ikke den anmeldte inspektionslem.

Saelgeroplysninger:
Ingen relevante.

Udbedring og gkonomi
Ingen udbedring findes ngdvendig

Evt. etablering af vand og lufttaet inspektionslem (specialtilpasset)

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
5-10.000."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre

fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke:
41
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Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en naerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

4.4

Forhold, som det godtggres, at kgberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det
geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes
ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til kgberens kendskab
ved modtagelse af teknisk revisors rapport"

Naevnet har faet forelagt fotografier af de anmeldte forhold
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der blev opf@rt i 2005 — den 17/10 2024. Den 18/10
2024 anmeldte klageren, at der var konstateret rad i gulvbelaegning i tilstsdende rum til bruse-
kabine i stueetagen, og at der var en inspektionsluge inde i vadzone i brusekabine pa 1. salen.
Klageren gnsker deekning af udbedring af forholdene vedrgrende badevaerelset i stueetagen og

1. sal. Selskabet har afvist deekning af begge forhold.

Klageren har anfgrt, at begge skader var synlige ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten, og at
tilstandsrapporten — idet skaderne ikke er naevnt — derfor er mangelfuld. Klageren har for sa
vidt angar skaden i stueetagen anfgrt, at det i tilstandsrapporten alene fremgar, at der er risiko
for skade pa bagvedliggende konstruktioner, og at "Hvis det radne gulv var blevet papeget i
tilstandsrapporten, havde vi vidst, at der var sket skader pa de bagvedliggende konstruktioner,
hvilket ville have pavirket vores bud pa ejendommen i vaesentlig grad". For sa vidt angar forhol-
det pa 1. salen har klageren anfgrt, at forholdet bgr deekkes pa grund af risiko for fremtidig
skade pa traekonstruktionen ude i skunken. Klageren har anfgrt, at der maerkes tydeligt traek fra
skunken i brusekabinen pa 1. salen, og at den Igse flise er meaerkbart koldere end de gvrige fli-
ser, hvilket gger risikoen for dannelse af kondens og risiko for skade. Klageren har anfgrt, at
selskabets besigtigelseskonsulent omtalte, at inspektionslemmen var etableret pa et andet
tidspunkt end husets opfgrelsestidspunkt, hvorfor det ikke kan konkluderes, i hvor lang tid den

bagvedliggende konstruktion har vaeret udsat for fugtpavirkning. Klageren har henvist til BR96.

Selskabet har for sa vidt angar badeveerelset i stueetagen anfgrt, at der ved besigtigelse blev
konstateret nedbrydning i to gulvbraedder, og arsagen skyldes utaetheder i brusenichen, som er
anmeerket i tilstandsrapporten med "rgdt hus". Selskabet har anfgrt, at klageren var advaret
om skaderne i brusenichen, samt at skaderne kan have medfgrt fglgeskader, hvorfor han har
haft mulighed for at tage forholdets karakter, omfang og betydning i betragtning forud for kg-
bet. Selskabet har for sa vidt angar badeveaerelset pa 1. salen anfgrt, at — uanset, at der er tale
om en usadvanlig placering af en inspektionslem — der ikke er konstateret skader, herunder

opfugtninger eller lignende i konstruktionen bag lemmen. Selskabet har anfgrt, at forsikringen
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ikke er tegnet med udvidet daekning, og at forsikringen derfor ikke gar ind i den nsermere vur-

dering af spgrgsmalet om lovlighed.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat vedrgrende badevaerelset i stueetagen: "Arsagen
til nedbrydningen i 2 gulvbraedder skyldes uteetheder i brusenichen, sa vandet har kunnet Igbe
fra badeveerelset og til gulvet i det tilstgdende veerelse. Alle konstruktioner er fra husets opfg-
relse 2005. Konstruktioner er opfgrt efter seedvanlig byggeskik, det kan dog ikke siges med sik-
kerhed, om der er etableret vadrumsmembran, som er blevet uteet i forbindelse med revne-
dannelserne, eller om den slet ikke er etableret. Der kan ikke konstateres gvrige fglgeskader.
Det ma dog antages, at veeggen bag klinkerne i brusenichen ogsa har veeret vandpavirket, til
trods for der ikke kan ses tegn herpa. Under traegulvet er der betongulv, som ikke tager skade
at fugtpavirkning. Forholdet er opdaget pa overtagelsesdagen ... Tilstandsrapport ... Anmaerk-
ningerne vurderes at vaere direkte arsag til nedbrydningen, og det kan ikke afvises, at der ogsa

herfra kunne vaere skader pa eller inde i veeggen over det skadede gulv".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat vedrgrende badeveerelset pa 1. salen: "Der er
etableret inspektionslem i brusenichen pa 1. sal, for at kunne inspicere vand og varmeinstallati-
onen. Det ma vurderes ud fra udfgrelsen, at lemmen er etableret senere end opfgrelsen. Det er
usaedvanligt at etableret en inspektionslem i brusenichen og det havde vaeret hensigtsmaessigt
at placere den uden for vadzonen. Der kan ikke konstateres nogen former for skader som fglge
af opfugtninger fra vandsprgijt eller kondensdannelse i konstruktioner bag lemmen. ... Det er
givetvis ikke lovligt iht. geeldende bygningsreglement at etablere inspektionslem i vadzonen, ...
Der er etableret inspektionslem. Det ses at dampsparren er brudt. ... Der ses ingen tegn fra
fugtproblematikker eller tidligere opfugtninger. Der er ca 140cm fra skunkvaeggen og lemmen,
til midten af bruseren. ... Udbedring og gkonomi Ingen udbedring findes ngdvendig Evt. etable-

ring af vand og luftteet inspektionslem (specialtilpasset)".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 3.1, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle

skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-



Ankenaevnet for Forsikring

13. 102817

sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger. Det fremgar af punkt 4., at forsikringen ikke dakker forhold, der er anfgrt i til-

standsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Badevaerelset i stueetagen:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved badeverelset i stueetagen, som udgjorde skade eller naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysningerne i

tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de fremlagte fotografier af det anmeldte forhold, og at
det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at arsagen til nedbrydningen af gulvbraedderne i

det tilstpdende veerelse skyldes uteetheder i brusekabinen.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens nr. 17, at "i brusenichen er
gulvklinkkerne med tynde revnedannelser langs veeggene og enkelte gulvklinker har begraenset
vedhaftning til underlaget" med risiko for vandindtraengen og skade af de underliggende kon-
struktioner. Det fremgar af nr. 18, at der "i brusenichen er nogle tynde lodrette revnedannelse i
flisefugerne, under brusearmaturet og pa vaeg mod dgren" med risiko for fugtindtrangen og
opfugtning af bagvedliggende konstruktioner, og af nr. 19, at "l brusenichen er en vaegflise med
revnedannelse nederst i det hgjre hjgrne ... Der er risiko for, at der kan traenge vand ind og ska-
de de bagvedliggende konstruktioner". Forholdene har faet anmeerkningen "rgdt hus", der
dakker over en kritisk skade, som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens
funktion svigter pa kort sigt, og dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader

pa andre bygningsdele.
Naevnet finder det herefter godtgjort, at klageren pa baggrund af tilstandsrapporten inden
overtagelsen af ejendommen har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang

og betydning i betragtning, og at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Inspektionslemmen i badeveerelset pa 1. sal:

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved inspektionslemmen eller for-
holdene omkring denne, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der — uanset, at inspektionslemmens udfgrelse og
placering ma anses for usadvanlig — ikke er konstateret vand- eller fugtskader som fglge af in-
spektionslemmens udfgrelse eller bruddet pa dampspaerren i brusenichen. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at der ikke blev kon-
stateret "skader som fglge af opfugtninger fra vandsprgjt eller kondensdannelse i konstruktio-

ner bag lemmen" eller "tegn fra fugtproblematikker eller tidligere opfugtninger".
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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