Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102821:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lgsgreforsikring. | klageskema af 23/12 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"En bygning pa mit hus nedbrandte hvori der var en del arvegods heri helbladet royal copenha-
gen musselmalet. Da det ved inspektion ikke var i det nedbraendte, mener forsikring at det ikke
var til stede. Jeg fortalte forsikring, at der har vaeret observeret biler pa ejendommen og sa vidt
vides er branden pasat. Har meldt det som stjalet til forsikring men ingen respons. Indbo mener
jeg skal dokumentere at det har vaeret der. Men hvordan skal jeg kunne ggre dette. Er noget jeg
har arvet sa kan pa ingen mader komme med nogen form for dokumentation at det sa ikke er stja-
let.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At forsikring anerkender at jeg har mistet det, da jeg har fortalt at jeg jeevnligt er der, da jeg sta-
digvaek har ting der. Og grunden til at disse arvegods var pa garden, er at jeg ikke har mulighed for
at opbevare det pt. og ejer jo garden med min eksmand. Og garden er til salg. Sa jeg vil opna en
erstatning pa det mistede musselmalet fra mine afdgde [familiemedlemmer]."

Selskabet har den 20/1 2015 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde ejer en landejendom, hvor en bygning (ikke-beboelse) den 29. oktober 2024 braend-
te. Vores kunde bor ikke pa ejendommen. Hun har fortsat indbo pa adressen og har derfor tegnet
en lgsgreforsikring, der deekker dette. Ejendommen bebos af en anden person, der har indbofor-
sikring i et andet forsikringsselskab. Denne anden person er dog syg og har derfor ifglge vores op-
lysninger taget ophold hos et familiemedlem.

Vores kunde anmeldte brandskaden telefonisk den 30. oktober 2024. Bygningen er forsikret hos
os og vi har daekket skaden pa bygningen. Vi har ogsa daekket brandskade pa det af indboet, der
tilhgrer vores kunde, herunder 50 % af det beskadigede indbo, der tilhgrer vores kunde og ejen-
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dommens beboer i feellesskab. Police og vilkar for Igsgreforsikringen fremlaegges som bilag A og
B.

Vores kunde anmeldte, at et seet gammelt porceleen af maerket Royal Copenhagen skulle vaere
gaet til i branden. Skadeservice har ledt brandtomten godt igennem og har fundet porcelaensre-
ster, men ikke nogen rester, der passer pa vores kundes beskrivelse. Vi har derfor konkluderet, at
der ikke har vaeret Royal Copenhagen-porcelaen i bygningen pa brandtidspunktet.

Vores kunde har tilsyneladende accepteret dette faktum, idet hun herefter har gjort geeldende, at
porceleenet sd ma veere blevet stjalet forud for branden. Hun har i klageskemaet anfgrt, at der er
'observeret biler pa ejendommen’. Der er dog ikke anfgrt noget mere konkret om, hvornar porce-
lenet skulle vaere stjalet.

Vi har faktisk ikke andre oplysninger om porceleenet end det der fremgar pa den handskrevne
seddel, som vores kunde har vedlagt klagen. Vi har naturligvis forstaelse for, at man sjeeldent har
kvitteringer pa arvegods... som vores kunde anfgrer er tilfeeldet. Vi mener dog, at nar der er tale
om genstande til en samlet veerdi af knap 200.000 kr. ifglge hendes egen opggrelse, sa vil det vae-
re naturligt med en vis form for dokumentation. Idet der er tale om arvegods, vil det i den pris-
klasse gerne fremga af dokumenter fra de forskellige dgdsboskifter, der ma have veeret fra [fami-
liemedlemmer] og videre til vores kunde. Det kan ogsa vaere fotos af stellet i brug gennem arene.
Det kan sagar veere fotos af stellet opmagasineret i bygningen. Vores kunde har fremlagt intet
som dokumentation for, at der har veeret Royal Copenhagen porceleen i den brandte bygning.
Hverken pa brandtidspunktet eller senere.

Vi har gennemsggt brandtomten og der er ikke fundet spor efter det.

Forklaringen er sa revideret til, at det ma have veeret stjalet, idet vi den 27. november — hvor ska-
debehandlingen var i fuld gang og hvor vores kunde var blev oplyst, at vi ikke havde fundet Royal
Copenhagen-porceleen — modtog vi en skadeanmeldelse om tyveri (bilag C). Vedlagt anmeldelsen
var samme handskrevne liste, som kunden har fremlagt for naevnet. Vi har dog ikke modtaget no-
gen form for beviser for, at det skulle vaere blevet stjalet fra bygningen heller. Ingen konkrete
gerningstidspunkter, ingen mistaenkte, intet. Hun siger, der er observeret kgretgjer pa ejendom-
men (som efter det oplyste er og har vaeret til salg), men det er ikke noget, der har medfgrt, at
hun har fundet anledning til at kgre forbi og sikre sig, at det vaerdifulde porcelaen fortsat var der.
Det er korrekt, at det er politiets vurdering, at branden er pasat, og der har tilsyneladende vaeret
en brand pa en anden ejendom i omradet nogle maneder forinden.

Vores kunde har som kravstiller bevisbyrden for rigtigheden af sit krav, jf. FAL § 22 og vilkarenes
punkt 102. Beviskravene stiger i takt med kravets stgrrelse og her kraever hun knap 200.000 kr. i
erstatning for Royal Copenhagen, som vi ikke har set skyggen af bevis for. Pa den baggrund har vi
ikke grundlag for at forhgje den erstatning, som hun har faet for braendt indbo eller anerkende, at
der skulle veere tale om et daekningsberettigende tyveri.

Vi bemaerker i gvrigt, at det pastdede tyveri os bekendt ikke er anmeldt til politiet, hvilket er en
betingelse for at opna dakning, jf. vilkarenes punkt 602.2.2. Derudover kan der szattes spg@rgs-
malstegn ved, om ejendommen overhovedet var beboet, hvilket ogsa er en betingelse for at opna
daekning for tyveri, jf. vilkarenes punkt 602.2.3 og indledningsvist. Da vi ikke finder, at vores kunde
har bevist, at der er tale om et daekningsberettigende tyveri, har vi ikke undersggt beboelsesfor-
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holdene naermere og vi tager derfor forbehold herfor, safremt naevnet matte na frem til, at der
var tale om et daekningsberettigende tyveri."

Klageren har i brev af 22/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg har oplyst til Topdanmark, har der udover potentielle kgber, vaeret aktivitet ved min
ejendom. Og ang. billeder af det porcelaen er det mit [familiemedlem] som gav mig dette, da mit
[andet familiemedlem] dgde. Hun var enebarn. Sa vi ... fik hver noget vi gnskede os. Jeg havde det
stdende i aflast rum, og alle de gange som bade jeg og min eks mand har veeret pa garden, har det
veeret aflast. Og ikke engang ejendomsmaegler har haft en nggle dertil. Jeg har aldrig taenkt pa at
skulle tage billeder og har spurgt mit [familiemedlem], om hun har billeder, men som sa mange
andre, er mange billeder smidt ud. Yderligere har jeg heller ikke faet erstatning for vaskemaskine.
Torretumbler eller en fryser. Og da branden sa vidt jeg ved er pasat, er jeg sikker pa, at der har
vaeret nogle som har taget det. Ved jo ikke om der er taget mere, da der var mange ting i dette
rum. Haber at i finder dette tilstraekkeligt. Ellers ma jeg se om mit [familiemedlem] maske er s
heldig, at have bare et billede af dette."

Selskabet har i brev af 27/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget vores kundes kommentarer.

Porcelaen
Vi har ikke yderligere bemaerkninger til dette punkt.

Hdrde hvidevarer

Vores kunde ggr geeldende, at hun ikke har faet erstatning for harde hvidevarer gaet til ved bran-
den. Dette er ikke korrekt. De harde hvidevarer er erstattet over bygningsforsikringen, hvilket er
seedvanligt, jf. ogsa F&P fordelingsvejledning.

Herunder ses bygningstaksators besked til vores kunde af 28. november 2024:

Hel

Jeg har modtaget sms-beskad fra dig omkring erstatning for harde
hvidevarer og opvarmningsanlzqget, som har vaeret | den nedbrezndte

o S
Du har skrevel at gin bankradgiver har ophyst, st harde hidavarer

maner at dette er lasore og ikke bygning. Det har han dbanbart ikke den
korrekts viden am.

Fordeling af erstatnin g til hrde hvidevarer og andet inventar samt
opvarmningsanlazg | mellem en byoningsfarsikring og en indbe-fersikring
sker efter Forsikrings- og Pensions Fordelingsvejledning {Seneste udgave
fra 2019},

[ vejlzdningen kan I p& side 15 l=se, at falgende er indeholdt i
tygnings-forstknngen:

"Irmwentar:

I. kakkeninwentag dvs. fast opbyggede borde og skabe,

mabile borde og skabe samt kaleskabe, fryseq kogeplader,

komwuy emhbcette, op vaskamasking, indbygget
ovndmkroovikaffarmaskine”

Det betyder at hirde hvidevarer er omfattet af bygnings-forsikringen og
er derfor indehaldt | Forsikringssummen til bygning 28.
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Pa bygningsforsikringen har vores kunde faet udbetalt forsikringssummen for den pagaldende
bygning. Hun kan derfor ikke se erstatningen for harde hvidevarer udspecificeret. Henset til, at
bygningen var sa brandskadet, at skaden er opgjort til forsikringssummen for bygningen, hvorfor
erstatningen for de harde hvidevarer er blevet 'absorberet' heraf, skal vi undtagelsesvist vaere
indstillede pa at daekke harde hvidevarer over Igsgreforsikringen for at skaere sagen for naevnet
til. Vores kunde vil modtage en opggrelse fra Igsgretaksator herfor. Vi bemaerker, at der henset til
alderen for apparaterne er vil vaere tale om et begranset belgb."

Klageren har i brev af 31/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mit [familiemedlem] har sendt mig disse billeder som hun havde af stellet, som hun heldigvis
havde gemt."

Selskabet har i brev af 21/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers seneste indleeg vedlagt to fotos.

De to fotos viser porcelaen. Begge billeder er opstillede fotos af porcelaen og har tydeligt til formal
at vise porcelaenet. Der er ikke tale om naturlige billeder af porcelaenet i brug, eksempelvis under
et maltid. Der er ikke data pa filerne, sa vi kan hverken se hvor eller hvornar billederne er taget.
Det ene billede viser porcelaen pa et bord og det andet viser porcelaen i en vindueskarm.

Vores kunde har forklaret, at hun har faet billederne af [sit familiemedlem]. Det har vi ikke grund
til at betvivle.

Billederne viser dog ikke, at porcelaenet har befundet sig pa skadestedet. De er tydeligvis ikke ta-
get i den skaderamte bygning, men i en beboelsesbygning. Billederne knytter heller ikke porcelze-
net til vores kunde i forhold til besiddelse og ejerskab.

Vi har derfor ikke ud fra de tilsendte fotos grundlag for at endre vores afggrelse, som fastholdes."

Klageren har i brev af 22/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er fra TopDanmark blevet bedt om, at fremskaffe billeder af det stel, hvilket jeg sa ggr. Sa er
det ikke nok. Jeg skal bevise, at det har vaeret i den nedbraendte bygning. Jeg har ikke haft eller
har billeder af noget som star eller har staet pa garden. Ikke taenkt, at der vil ske sddan en tragi-
ske. Og er forsat rystet over det. Mange minder ... og mange andre arvestykker. Har gjort op-
maerksom p3, at der har veeret aktivitet pa garden udover fremvisninger. Og meldt dette til politi-
et. Er jo ikke sadan at jeg ligefrem har staet og taget billeder af hele forlgbet. Heller ikke i orden at
mistaenke min eks mand for at have fjernet det. Forstar ikke at, jeg som kunde, skal keempe en
kamp med et forsikringsselskab nar man er psykisk ramt. Kan heller ikke begribe handteringen af
belgbet jeg har faet. Har undersggt, at en fryser. Vaskemaskine og tgrretumbler ikke hgre til en
bygning. Det er noget man tager med ved en flytning. Dette er dog en lille del, men mit arvemate-
riale i det stel er ikke i orden. Har fremskaffet billeder. Som er blevet bedt om."

Selskabet har i brev af 11/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi har modtaget klagers seneste indlzeg.
Vi skal hertil alene bemaerke, at vi har overfgrt erstatningen for harde hvidevarer til hendes NEM-
konto. Hvis hun fortsat ikke har modtaget den, bedes hun kontakte os."

Klageren har i brev af 13/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest tak, for at jeg far for harde hvidevarer. Men nu pointere jeg igen. Jeg har gjort
opmarksom p3, at jeg har snakket med politiet om meget aktivitet pa min gard, udover fremvis-
ninger og at jeg har indsendt et tyveri til jer, men den har jeg aldrig hgrt noget fra. Som udgangs-
punkt har kunden altid ret. Jeg fremskaffer billeder som | har bedt om. Hvordan kan jeg bevise, at
det var pa garden udover mit ord. Hvordan vil | modbevise det.? ... min eks. Mand fortalte ogsa til
[taksator] da vi var pa garden, at der var stjalet ting derude. Varktgj. Og som bevis pa mit royal
copenhagen. Har jeg sendt billeder

Rettelse pga. trykfejl hvordan vil Topdanmark modbevise at det har vaeret pa garden pa skade
tidspunktet.!?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens
opggrelse fremgar bl.a.:

"Komplet Royal Copenhagen Musselmalet helblond til 12 personer (arvet...)

Ny pris
27 cm tallerken 12 stk. a 3.300 kr. 39.600 kr.
23 cm dyb tallerken 12 stk. a 2.599 kr. 31.188 kr.
17 cm dessert tallerken 12 stk. a 2.090 kr. 25.080 kr.
Kaffekop + underkop 12 stk. a 3.150 kr. 37.800 kr.
Kaffekande 6.400 kr.
Flgdekande 2.129 kr.
Sukkerskal 3.150 kr.
Kagefad pa fod 6.800 kr.
Skal pa hgj fod 11.175 kr.
Sauceskal 9.700 kr.
Suppeterin 7.995 kr.
Fad oval 3.110 kr.
Skal til kartofler med lag 3.150 kr.
Lysestager 2 stk. a 2489 kr. 4.978 kr.
6 personers telt 4 ar GL 5.979 kr.
Ski 2.449 kr. Stgvler 2.475 kr. (Salomon) 4.924 kr.
Pokemon kort — barbi — lego — tgj...
Malerier — skab — rgd/hvidvinsglas...
Vaskemaskine 5 ar 2.095 kr.
T@rretumbler 6 ar 2.150 kr.
Kgleskab 6 ar 1.5000 kr.
Fryser 12 ar 4.761 kr.




Ankenaevnet for Forsikring

6. 102821



Ankenaevnet for Forsikring

7. 102821

Af policedetaljer fremgar bl.a.:

Dakninger Dags dato Selvrisiko  Status  lkraftdato Udiebsdato
Tyver og hasrvaerk 3.334,00 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
El-skade 333400 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
Vand og andre vassker 3.334.00 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
Retshjaelp 0,00 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
Elektronik 1.388,00 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
Stormm og andre vejrskader 3.334.,00 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
Plusskade og andre skader (eksklusiv elekironik) 3.334,00 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
Bagagedaskning 3.334,00 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
Privat ansvar 0,00 Lebende 01-01-2024 01-01-2025
Brand 333400 Lebende 01-01-2024 01-01-2025

Af selskabets interne notat af 30/10 2024 fremgar bl.a.:

"Brand i lade og dele af beboelse. Det er uvist hvordan branden er opstaet. Der er sodskade i hele
beboelsen og stgrre skader i en lade.

Uvist hvordan branden er startet... Iflg [kollega] er der ikke nogen der ved hvordan branden er op-
staet. Fru ft skal formentlig afhgres af politiet."”

Af skadesanmeldelse af 27/11 2024 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket? Indbrud/tyveri
Hvornar er skaden sket? 29-10-2024

Hvad er der sket? Der har vaeret brand i min lade, og der er arvegods som er gaet tabt/stjalet. Det
drejer sig om helbladet musselmalet royal copenhagen. Ved inspektion af Igsgre ved brand, har.
Dette ikke veeret der, men det har veeret der, derfor jeg forsat har betalt for indbo. Min eks. Har
IKKE taget det. Han har adresse der. Synes det er ubehageligt at vaere udsat for en brand og en fg-
lelse af at vaere uaerlige. Derfor vil jeg melde det som stjalet. Og har informeret politiet, at der har
veeret biler pa adressen".

Af besked fra selskabet til klageren af 9/12 2024 fremgar bl.a.:

"Taksator [La#sgretaksator] har i sidste uge — efter din klage til mig — sendt dig en opggrelse over
den erstatning, som vi kan tilbyde dig og han har forklaret dig neermere omkring, hvordan erstat-
ningen er opgjort. Som han har oplyst til dig, sa har vi haft vores skadeservicefirma ... til at gen-
nemga hele brandtomten samt de @gvrige bygninger for at lede efter spor pa det anmeldte Royal
Copenhagen megamussel med helblonde porcelaen. De har intet fundet af spor efter det omtalte
porcelaen, men de har fundet noget andet beskadiget porcelaen, som taksator har erstattet til dig
sk@nsmaessigt.

Da vi ingen dokumentation har modtaget fra dig for dit krav pa det musselmalede porcelaen fra
Royal Copenhagen og vi heller ikke har kunnet finde noget som helst at dette porcelaen beskadi-
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get i brandtomten, ma vi pa foreliggende grundlag afvise dette krav. Vi finder det ikke sandsynlig-
gjort, at det har befundet sig pa adressen pa skadetidspunktet og at det er blevet gdelagt ved
branden. Som [lgsgretaksator] ogsa har oplyst til dig, sa ser vi meget gerne pa kravet igen, hvis
der fremkommer nye oplysninger til os omkring dette krav."

Af besked fra selskabet til klageren af 13/12 2024 fremgar bl.a.:

"Vi er klar over, at det kan vaere svaert at fremskaffe kvitteringer og dokumenterer pa noget, som
man har arvet, men det andrer ikke p3a, at der er et krav om, at man skal kunne dokumentere sit
krav i forhold til forsikringen. Og det fglger af geeldende forsikringspraksis, at det stilles hgjere
krav til dokumentation, jo hgjere et krav der fremszettes pa en erstatning.

| og med at du ingen dokumentation har pa det porcelaen fra Royal Copenhagen, som du ggr krav
pa og ikke mindst sammenholdt med, at vi heller ikke kan finde noget som helst at dette porcelaen
i brandtomten, sa finder vi ikke kravet for dokumenteret og vi kan som fglge heraf ikke tilbyde en
erstatning. Vi finder det ikke sandsynliggjort, at det har befundet sig pa adressen pa skadetids-
punktet og at det er blevet gdelagt ved branden.

Derudover oplyser du, at der er ting vi branden, som er gaet tabt i branden, og som vi ikke vil er-
statte, hvilket du gerne vil have en forklaring pa. Jeg antager, at det ma vaere andre ting end det
anmeldte Royal Copenhagen porcelan, idet du har faet en forklaring omkring det.

Sa hvis der er andre ting, som du ikke har faet erstattet og du gerne vil have en naarmere forkla-
ring pa, sa er du meget velkommen til at tage kontakt til taksator [L@s@gretaksator] direkte omkring
disse krav, og sa vender han naermere tilbage til dig med et svar herpa."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"102 Dokumentation

102.1 Hvad skal du dokumentere?

1. Efter reglerne skal du dokumentere, at skaden er daekningsberettiget samt det gkonomiske tab,
der er fglgen heraf

2. Kvitteringer mv.:

For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadige-
de eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris.
Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er k@bt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szlger. Hvis
du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fast-
szette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for dine
kob.

602 Tyveri
602.2 Hvilke skader er ikke daekket?

2. Tyveri, der ikke er anmeldt til det lokale politi
3. Tyveri fra ejendom, der har vaeret ubeboet*
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Ubeboet
Ved ubeboet forstar vi, at der ikke bor nogen i beboelsesbygningen*. Weekendophold, enkelte
overnatninger eller tilsyn betyder ikke, at beboelsesbygningen* betragtes som beboet.

Beboelsesbygning
Ved beboelsesbygning forstar vi en bygning, som er registreret til beboelse i BBR."

Naevnet har faet forelagt billeder.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun mistede arvet Royal Copenhagen porceleen pa grund af brand i
og/eller tyveri fra sin lade. Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at hun har mistet Royal
Copenhagen porcelanet og betaler erstatning. Selskabet har afvist at betale yderligere erstat-
ning til klageren. Selskabet har ikke erstattet Royal Copenhagen porcelzenet, men selskabet har

erstattet noget andet porcelaen, der ses at veere blevet beskadiget ved branden.

Selskabet har anfgrt, at skadeservice har ledt brandtomten igennem og har fundet porcelaens-
rester, men ikke nogen rester, der passer pa klagerens beskrivelse af Royal Copenhagen porce-
leen. Selskabet har anfgrt, at "Beviskravene stiger i takt med kravets st@rrelse og her kraever
hun knap 200.000 kr. i erstatning for Royal Copenhagen, som vi ikke har set skyggen af bevis
for". Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at porceleenet skulle have befun-
det sig pa skadestedet, at klageren ikke har dokumenteret, at hun har ejet eller veeret i besid-
delse af porcelenet, og klageren ikke har oplyst noget konkret om, hvornar porcelaenet skulle
vaere blevet stjalet. Selskabet saetter spgrgsmalstegn ved, om ejendommen var beboet, hvilket

er en betingelse for at opna daekning for tyveri.

Klageren har anfgrt, at garden var til salg, men at hun jeevnligt var pa garden, og at hun opbeva-
rede porcelaenet pa garden, da hun ikke havde mulighed for at opbevare det andre steder. Kla-

geren har anfgrt, at der har vaeret observeret biler og aktivitet fra potentielle kgbere pa ejen-
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dommen, hvorfor hun er sikker pa, at der har vaeret nogen, som har taget porceleenet. Klageren

har anfgrt, at det er sveert at indsende dokumentation for porceleenet, da det er arvet.

Det fremgar af selskabets notat af 30/10 2024, at "Der er sodskade i hele beboelsen og stgrre
skader i en lade. Uvist hvordan branden er startet... Iflg. [kollega] er der ikke nogen der ved

hvordan branden er opstaet. Fru ft skal formentlig afhgres af politiet".

Det fremgar af besked fra selskabet til klageren af 9/12 2024, at "sa har vi haft vores skadeser-
vicefirma ... til at gennemga hele brandtomten samt de gvrige bygninger for at lede efter spor
pa det anmeldte Royal Copenhagen megamussel med helblonde porcelzen. De har intet fundet
af spor efter det omtalte porcelaen, men de har fundet noget andet beskadiget porcelaen, som

taksator har erstattet til dig skensmaessigt".

Det fremgar af besked fra selskabet til klageren af 13/12 2024, at "Vi er klar over, at det kan
veere svaert at fremskaffe kvitteringer og dokumenterer pa noget, som man har arvet, men det
@ndrer ikke pa, at der er et krav om, at man skal kunne dokumentere sit krav i forhold til forsik-
ringen. Og det fglger af geeldende forsikringspraksis, at det stilles hgjere krav til dokumentation,

jo hgjere et krav der fremsaettes pa en erstatning".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 102, at klageren skal dokumentere eller sandsyn-
ligg@re, at have haft de beskadigede eller stjalne ting, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris.
Dokumentationen kan veere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Det fremgar af betin-
gelsernes pkt. 602.2, at ved tyveri er skader som ikke er anmeldt til det lokale politi eller er stja-

let fra en ejendom, der har veeret ubeboet, ikke forsikringsdaekket.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at hun
var i besiddelse af Royal Copenhagen porcelanet pa tidspunktet for branden og/eller tyveriet.
Naevnet bemaerker, at der er tale om Royal Copenhagen porcelan til en hgj vaerdi, og at selska-
bet har erstattet klageren skgnsmaessigt for noget andet beskadiget porcelaen, der blev fundet i

brandtomten.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun har fremlagt billeder af porcelaenet til-

sendt af et familiemedlem — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



