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Den 4. februar 2026 blev i sag nr.  102838: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har i medfør af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom 

tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dækning. I klageskema af 31/12 2024 har klageren bl.a. 

anført: 

"Vi henviser til det fyldstgørende vedhæftede klageskrift, der beskriver sagen i dens totalitet 'Kla-
ge til Ankenævnet for Forsikring 31.01.2024' bestående af 13 sider. Heri gennemgår vi for hæn-
delsesforløbet og redegør nærmere for årsagen til, at de anmeldte forhold (fejlkonstruktioner, 
skader og følgeskader) er omfattet af ejerskifteforsikringen og hvilke udbedringsmetoder, der er 
påkrævet med reference til anbefalinger og rapporter udarbejdet af uvildig rådgiver, [klagerens 
rådgivende ingeniør]. 
 
Anmeldte forhold, som Dansk Boligsikring har anerkendt (kort og forenklet): 
Dansk Boligsikring har anerkendt, at det støbte betonfald på garagetaget er fejlkonstrueret og 
tagpappen er forkert monteret, hvilket har medført vandindtrængen langs husfacaden og igen-
nem garageloftet. Dansk Boligsikring har alene anerkendt enkelte af følgeskaderne i form af vand-
skaden i entrégulvet og en kraftigt opfugtet væg i entréen. 
 
Dansk Boligsikring har anerkendt, at der er opstået gennemgående revner i husfacaden forårsaget 
af en fejlkonstrueret støttemur, der er bygget i 2019. 
 
Dansk Boligsikring har anerkendt, at gulvkonstruktionen i kontoret mangler den fornødne fugt-
spærre, hvilket har medført skimmel i konstruktionen. 
 
Dansk Boligsikring har anerkendt, at der er fugtindtrængen langs husfacaden i kontoret, men til-
skriver årsagen, at kabler/ledninger er ført igennem husets sokkel uden korrekt tætning. 
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Anmeldte forhold, som Dansk Boligsikring har afvist (kort og forenklet): 
Dansk Boligsikrings forslag til udbedringsmetoder af garagetaget, det forkert monterede tagpap, 
vandskaden i entrégulvet og følgeskaderne er klart utilstrækkelig og deres kontroltilbud og opgø-
relse af forsikringssummen er meget mangelfuldt. 
 
Dansk Boligsikring har afvist en række følgeskader, der er afstedkommet af det fejlkonstruerede 
garagetag og forkert monterede tagpap. Dansk Boligsikring har bl.a. afvist af udbedre revner i ga-
rageloftet og husfacaden til trods for at [klagerens rådgivende ingeniør] vurderer, at de er følge-
skader, forårsaget af vandindtrængen ved garagetaget og opfugtning af husfacaden. 
 
I henhold til udbedring af revner i væggen og fugtindtrængen i kontoret grundet støttemuren, er 
Dansk Boligsikrings kontroltilbud og opgørelse af forsikringssummen mangelfuldt. 
 
I henhold til udbedring af gulvkonstruktionen, er Dansk Boligsikrings kontroltilbud og opgørelse af 
forsikringssummen mangelfuldt. 
 
I henhold til fugtindtrængen langs husmuren i kontoret, har Dansk Boligsikring afvist, at det er et 
væsentligt forhold at platonpladerne, der er opsat langs husfacaden for at afskærme mod jordbe-
det, er fejlmonterede. Dette til trods for at de forkert monterede platonplader vurderes at være 
årsagen til fugtindtrængen og med årsag til skimmelvækst i gulvkonstruktionen jf. [klagerens råd-
givende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Vi anmoder Ankenævnet for Forsikring om at pådrage Dansk Boligsikring at udvide sit tilsagn om 
forsikringsdækning: 
1) Dansk Boligsikring har af deres dækningstilsagn af den 18. januar 2023, 28. juni 2023 og 19. 

december 2024 anerkendt, at en lang række forhold er dækningsberettiget. Dansk Boligsik-
rings forslag til udbedringsmetoder er dog klart utilstrækkelige jf. [klagerens rådgivende inge-
niør] uvildige anbefalinger og rapporter. Dernæst er der klare mangler i Dansk Boligsikrings 
kontroltilbud af den 21. november 2024. Det drejer sig om dækningsberettigede forhold, hvor 
Dansk Boligsikring allerede har givet medhold eller som er lovpligtige. 

2) Dernæst er der en række anmeldte forhold, som Dansk Boligsikring har afvist, som vi ønsker 
at Ankenævnet for Forsikring revurderer, idet vi med reference til uvildige rapporter udarbej-
det af [klagerens rådgivende ingeniør] og Forsikringsaftaleloven, fremfører dokumentation for 
at disse er nødvendige tiltag, der skal stadfæstes." 

 

I klage modtaget af nævnet 31/12 2024 har klageren bl.a. anført: 

"Vi fremsender hermed en klage til Ankenævnet for Forsikring, hvori vi anmoder om, at Dansk Bo-
ligsikring udvider sit tilsagn om forsikringsdækning. 
 
Vi gennemgår nedenfor for hændelsesforløbet og redegør nærmere for årsagen til, at de anmeld-
te forhold (fejlkonstruktioner, skader og følgeskader) er omfattet af ejerskifteforsikringen og hvil-
ke udbedringsmetoder, der er påkrævet med reference til anbefalinger og rapporter udarbejdet 
af uvildig rådgiver, [klagerens rådgivende ingeniør]. 
 
Indholdsfortegnelse 
1. Beskrivelse af hændelsesforløbet 
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2. Kort (forenklet) oversigt over de anmeldte forhold, som Dansk Boligsikring har anerkendt er 
dækningsberettigede eller har afvist. 

3. Detaljeret redegørelse for at de anmeldte forhold er omfattet af ejerskifteforsikringen og hvil-
ke udbedringsmetoder, der er påkrævet med reference til uvildig rådgiver. 

4. Oversigt over de klagepunkter, hvor Dansk Boligsikrings tilsagn til dækning er mangelfuldt. 
5. Oversigt over de tilbud, vi har indhentet og faktura, vi har afholdt. 
6. Bilagsfortegnelse 
 
Beskrivelse af hændelsesforløbet 

 Vi overtager ejendommen på … April 2021 

 Vi identificerer skimmelsvamp på væggen bag vinkøleskabet i kontoret, der ligger ud mod ve-
jen. Vi får virksomheden [firma med speciale i skimmel] til at foretage en skimmelsanering, og 
får væggen pudset op med hydraglisk kalkmørtel og hydraglisk kalkmaling. Skaden tilskrives 
manglende luftventilation bag vinkøleskabet. Januar 2022 

 Vi opdager tegn på fugtindtrængen på vægge og paneler i kontoret. November 2022 

 Vi tager kontakt til det rådgivende ingeniørfirma, …, der gennemgår vores ejendom og identi-
ficerer flere skader, herunder revnedannelser og fugt. November 2022 

 Vi anmelder skaderne til ejerskifteforsikringen. December 2022 

 En konsulent fra ejerskifteforsikringen besigtiger vores hus. Januar 2023 

 Vi modtager svar fra Dansk Boligsikring. Januar 2023 

 Advokat og [klagerens rådgivende ingeniør] besigtiger ejendommen. April 2023 

 [Klagerens rådgivende ingeniør] udfærdiger en rapport. Maj 2023 

 Advokat indsender en indsigelse til Dansk Boligsikring i henhold til ejerskifteforsikringens til-
sagn om dækning af de anmeldte skader og følgeskader med referenence til rapport fra [kla-
gerens rådgivende ingeniør] og faktura fra rådgivere. Advokat oplyser endvidere, at ejer vil fo-
retage yderligere undersøgelser af garageloftet. Juni 2023 

 Ejerskifteforsikringen sender svar. Juni 2023 

 På anbefaling af [klagerens rådgivende ingeniør] får vi virksomheden, [firma 1], til at undersø-
ge korrisionsniveauet i garagetagets armering. Juli 2023 

 [Firma 1] udfærdiger deres rapport. August 2023 

 [Firma 1] svarer på uddybende spørgsmål til rapporten. September 2023 

 Vi har flere håndværkere til at besigtige forholdene, herunder garagetaget, gulvkonstruktio-
nen i kontoret og revnerne i væggene. Vi beder håndværkerne indgive et tilbud ud fra Dansk 
Boligsikrings beskrivelse af, hvordan fejlkonstruktionerne og følgeskaderne skal udbedres. Vi 
oplever, at håndværkerne slet ikke er enige med Dansk Boligsikring om, hvordan fejlkonstruk-
tionen og følgeskaderne skal udbedres, og derfor afslår at indgive et tilbud. Det drejer sig især 
om en udbedring af vandindtrængen ved garagetaget. Oktober 2023 - Marts 2024 

 Det rådgivende ingeniørfirma, …, anbefaler, at vi tager kontakt til en entreprenør med specia-
le i renovation af vand- og fugtproblemer. 

 Vi beder [entreprenørfirma] om at gennemgå ejendommen og har en længere dialog med 
rådgivende ingeniørvirksomheder og entréprenør, hvordan opgaven skal løses. April-Juni 
2024 

 ▪ Vi anmelder til ejerskifteforsikringen, at der ses tegn på vand- og fugtindtrængen i trægulvet 
i entréen. Trægulvet har løftet sig og der er mørke fugtpletter flere steder i begge ender af en-
tréen. Juni 2024 

 Dansk Boligsikring besigtiger trægulvet i entréen. Juli 2024 

 Vi modtager svar fra Dansk Boligsikring, hvor de afviser dækning. Juli 2024 
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 Vi beder [entreprenørfirma] om at få tilbuddet yderligere udspecificeret. August 2024 

 Advokat indsender tilbuddet fra [entreprenørfirma] til Dansk Boligsikring. September 2024 

 Vi modtager svar fra Dansk Boligsikring på det indsendte tilbud, hvor de fastholder en meget 
begrænset dækning, og påpeger at de selv vil indhente et kontroltilbud. Oktober 2024 

 Entreprenøren åbner op for garagetaget, trægulvet i entréen og kontoret. Oktober 2024 

 En konsulent fra ejerskifteforsikringen og deres kontrolentreprenør besigtiger garagetaget, 
entré- og kontorgulvet og revnerne i væggen ved støttemuren. Ved samme lejlighed beder vi 
konsulenten at besigtige platonpladernes afslutning mod jord, som vi har gravet fri. Novem-
ber 2023 

 Dansk Boligsikring sender os kontroltilbuddet fra [byggefirma]. November 2023 

 Vi indsender et skriv til Dansk Boligsikring. Vi påpeger, at vi fortsat mangler en afgørelse om 
dækningen af garagetaget efter konsulentens besigtigelse. Vi indsender [klagerens rådgivende 
ingeniørs] rapport, hvori de konkluderer, at vandskaden i trægulvet i entréen er en følgeskade 
af vandindtrængen fra garagetaget/husmur. Vi indsender en oversigt over udgifter relateret 
til dækning af skader, som Dansk Boligsikring har anerkendt, og som ikke er inkluderet i kon-
troltilbuddet. December 2024 

 Vi modtager svar fra Dansk Boligsikring, hvori de anerkender, at der skal støbes et nyt fald på 
garagetaget og at vandskaden i trægulvet i entréen skal udbedres. December 2024 

 
Kort (forenklet) oversigt over de anmeldte forhold, som Dansk Boligsikring har anerkendt er 
dækningsberettigede eller har afvist: 
Dansk Boligsikring har af deres dækningstilsagn af den 18. januar 2023, 28. juni 2023 og 19. de-
cember 2024 anerkendt, at en lang række forhold er dækningsberettiget. 
 
Dansk Boligsikrings forslag til udbedringsmetoder er dog klart utilstrækkelige jf [klagerens rådgi-
vende ingeniørs] anbefalinger og rapporter. Dernæst er der klare mangler i Dansk Boligsikrings 
kontroltilbud af den 21. november 2024. Det drejer sig om dækningsberettigede forhold, hvor 
Dansk Boligsikring allerede har givet medhold eller som er lovpligtige. 
 
Anmeldte forhold, som Dansk Boligsikring har anerkendt (forenklet): 

 Dansk Boligsikring har anerkendt, at det støbte betonfald på garagetaget er fejlkonstrueret og 
tagpappen er forkert monteret, hvilket har medført vandindtrængen langs husfacaden og 
igennem garageloftet. Dansk Boligsikring har alene anerkendt enkelte af følgeskaderne i form 
af vandskaden i entrégulvet og en kraftigt opfugtet væg i entréen, og deres forslag til udbed-
ringsmetoder er klart utilstrækkelig. 

 Dansk Boligsikring har anerkendt, at der er opstået gennemgående revner i husfacaden forår-
saget af en fejlkonstrueret støttemur, der er bygget i 2019. 

 Dansk Boligsikring har anerkendt, at gulvkonstruktionen i kontoret mangler den fornødne 
fugtspærre, hvilket har medført skimmel i konstruktionen. 

 Dansk Boligsikring har anerkendt, at der er fugtindtrængen langs husfacaden i kontoret, men 
tilskriver årsagen, at kabler/ledninger er ført igennem husets sokkel uden korrekt tætning. 

 
Anmeldte forhold, som Dansk Boligsikring har afvist (forenklet): 

 Dansk Boligsikring har afvist en række følgeskader, der er afstedkommet af det fejlkonstrue-
rede garagetag og forkert monterede tagpap. Dansk Boligsikring har afvist af udbedre revner i 
garageloftet og husfacaden, til trods for at [klagerens rådgivende ingeniør] vurderer, at de er 
følgeskader, forårsaget af vandindtrængen ved garagetaget og opfugtning af husfacaden. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

5. 102838 

 

 

 Dansk Boligsikring har afvist, at fugtindtrængen langs husfacaden i kontoret er forårsaget af 
de platonplader, der er opsat langs husfacaden for at afskærme mod jordbedet, til trods for at 
platonpladerne ikke er monteret korrekt jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. 
maj 2023. 

 
Detaljeret redegørelse for at de anmeldte forhold er omfattet af ejerskifteforsikringen og hvilke 
udbedringsmetoder, der er påkrævet med reference til uvildig rådgiver 
Vi gennemgår nedenfor for de anmeldte forhold og redegør nærmere for årsagen til, at de an-
meldte fejlkonstruktioner, skader og følgeskader er omfattet af ejerskifteforsikringen med refe-
rence til rapporter udarbejdet af [klagerens rådgivende ingeniør] af den 4. maj 2023, den 12. no-
vember 2024 og 6. december 2024. 
 
Forhold der vedrører det fejlkonstruerede fald på garagetaget og det forkert monterede tagpap, 
den afstedkomne vandindtrængen langs husfacaden og følgeskader i form af revner: 
Vi henviser til de indsendte tegninger for at danne sig overblik over husets og garagens planteg-
ning. Hovedhuset er opført i 1917, imens garagen og en tilbygning til huset er bygget i 60’erne. 
Garagen er opført langs hovedhusets facade og udgør ligeledes en del af fundamentet for tilbyg-
ningen. Der er større niveauforskelle på ejendommen, hvorfor haven ligger i 2,5 meters højde 
over vejen. Garagen har en afgørende betydning for husets funktionalitet, idet den dels udgør en 
del af fundamentet for husets tilbygning og dels fordi at udgangen til haven fra hovedhuset kræ-
ver passage over garagetaget. Der er opført en træterasse og et træhegn på garagetaget af sæl-
ger. Opførelsen af garagen, passagen over garageloftet til have og den nødvendige afskærming af 
garagetaget for at undgå fald ned på parkeringspladsen, skyldes … udvidelse i 50’erne, hvor en del 
af ejendommens forhave blev eksproprieret af staten/kommunen. 
 
Jf. Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. januar 2023 måles der kraftigt forhøjet fugt på 
hele vægoverfladen i entréen, der ligger op ad garagemuren og under garagetaget. Dansk Bolig-
sikrings konsulent vurderer, at den forhøjede fugt skyldes, at tagpappen på garagetaget ikke er 
korrekt afsluttet mod facaden og konsulenten konstaterer, at tagpappen gaber flere steder, hvor-
ved regnvand trænger ned imellem tappap og husmur. 
 
I Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat beskriver konsulenten endvidere, at der ses en lang rev-
ne i loftet i garagen, og at der kan konstateres fugt/vand trænge igennem revnen på hele 
strækket. 
 
Da revnen er placeret, hvor garageporten skærmer for loftet, når den åbnes, har det været van-
skeligt at få syn for sagen. Det er ejerskifteforsikringens egen konsulent, der opdager revnen ved 
hans besigtigelse. Revnen fortsætter fra loftet ned til gulvet på den garagevæg, der ligger ind mod 
huset. 
 
I Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat beskriver konsulenten endvidere, at der måles kraftigt 
forhøjet fugt omkring revnerne i væggen i kontoret i 1,7 meters højde. Der er tale om den væg i 
kontoret, der vender ud mod garagen/parkeringspladsen, og som ligger i forlængelse af den kraf-
tigt opfugtede væg i entréen. 
 
I Dansk Boligsikrings dækningstilsagn af den 18. januar 2023 anerkender de, at forholdet er dæk-
ningsberettiget. Dansk Boligsikring skriver, at skaden skal udbedres ved, at træterassen oven på 
garagetaget af- og genmonteres. At der etableres af murklemmeskinne på pappen ved terrassen 
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på udvendig side samt tætning ved betonklods (trappetrin) og reparation af puds på ydervægge 
(følgeskader). Dansk Boligsikring afviser at dække en udbedring af revnen i garagetaget. 
 
Vi får [klagerens rådgivende ingeniørs] til at gennemgå de anmeldte forhold og udarbejde en uvil-
dig rapport af den 4. maj 2023. [klagerens rådgivende ingeniør] påpeger, at tagpappen på garage-
taget ikke er lagt korrekt, idet den ikke er ført de anbefalede 15 cm op ad facaden, og mangler en 
afslutningsliste. De påpeger endvidere, at træstrøerne på terassen ikke er opbygget korrekt, idet 
de flere steder ligger direkte på tagpappet, hvilket medfører, at de med tiden gnaver sig ned i 
tagpappen, som vil blive utæt, så vand kan trænge ned i betonen. De vurderer endvidere, at rev-
nen i garageloftet og en synlig revne over vinduet på facaden ud mod garagen/parkeringspladsen 
skyldes vand, der trænger igennem utæthederne ved garagetaget og har medført en fugtophob-
ning i facaden, der ligger under og i forlængelse af garagetaget. 
 
Vi får efterfølgende et specialfirma, [firma 1], til at måle korrosionsniveauet i armeringen i garage-
taget. De måler at korrosionen i armeringen er passiv, men at garagemuren ind mod huset er kraf-
tigt opfugtet. 
 
Vi får en række håndværkere til at besigtige garagetaget. Vi beder håndværkerne give et tilbud ud 
fra Dansk Boligsikrings beskrivelse af, hvordan vandindtrængen ved garagetaget skal udbedres. Vi 
oplever, at håndværkerne slet ikke er enige med Dansk Boligsikring om, hvordan forholdet og føl-
geskaderne skal udbedres, og derfor afslår at indgive et tilbud. 
 
Da vi åbner op for garagetaget, kan det konstateres at tagpappen er af nyere dato, men ikke er 
opført korrekt, idet der mangler tagpap på dele af garagetaget, og det er sluppet flere steder. Som 
det ligeledes fremgår i [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023, er tagpappen 
ikke ført de anbefalede 15 cm op af facaden eller afsluttet korrekt. Det har medført, at regnvand 
trænger imellem tappap og facaden. Der er mellem tagpap og beton udlagt kold asfalt, hvilket har 
den uhensigtsmæssige egenskab, at det suger og ophober fugt på hele garagetagets overflade. 
Det konstateres, at det underliggende materiale (tagpap, kold asfalt og støbt betonfald) er kraftigt 
opfugtet og at det støbte betonfald på garagetaget flere steder er løst/porøst. Dernæst konstate-
res det, at hældningen af betonfaldet på garagetaget er forkert. Der er bygget fald mod hus frem 
for væk fra hus, hvilket fører regnvand ind mod husmuren frem for væk fra husmuren. 
 
Dansk Boligsikrings besigtiger på ny garagetaget. I Dansk Boligsikrings dækningstilsagn af den 19 
december 2024 anerkender de, at forholdet er dækningsberettiget. Dansk Boligsikring antager 
den holdning, at det er tilstrækkeligt at støbe et fald på 3 cm. 
 
Ifølge [klagerens rådgivende ingeniør] er anbefalingen, at der minimum støbes et fald på 2 cm per 
1 meter (i alt 8 cm på det 4 meter bredde garagetag). 
 
Forhold der vedrører vandskaden i trægulvet i entréen (følgeskade): 
Vi anmelder til ejerskifteforsikringen, at der ses tegn på vand/fugt i trægulvet i entréen. Trægulvet 
har løftet sig og der er store, mørke fugtplamager flere steder i begge ender af entréen (se billede 
materiale). 
 
Dansk Boligsikring besigtiger trægulvet i entréen. De afviser i første omgang dækning, da de anta-
ger den holdning, at årsagen er opstigende grundfugt. 
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Vi åbner op for trægulvet i entréen og får [klagerens rådgivende ingeniør] til at udfærdige en uvil-
dig rapport af den 12. november 2024. [Klagerens rådgivende ingeniør] konkluderer i deres rap-
port, at der ikke er tale om opstigende grundfugt, da gulvet er korrekt isoleret. [Klagerens rådgi-
vende ingeniør] konkluderer endvidere, at der er tale om en følgeskade af vandindtrængen ved 
husmuren ved garagetaget. Dette understøttes ligeledes af, at vandskaden i entrégulvet kan hen-
føres til gulvområdet, der ligger direkte op af husmuren ved garagetaget: 
'Den konstaterede gulvopbygning i gangen vurderes fugtmæssigt at være udført forskriftsmæssigt, 
da den udlagte isolering og kraftige PE-folie samt kantisolering under betondækket vil forebygge 
opstigende grundfugt. Det vurderes derfor at de konstaterede fugtniveauer er skadesrelateret. 
Fugtmålinger på facadevæggen ved garagedækket samt ved indkørslen indikerer at fugten stam-
mer fra den konstaterede utæthed ved samlingen mellem garagetagdækket og facademuren.' 
 
Dansk Boligsikrings besigtiger på ny trægulvet i entréen og modtager [klagerens rådgivende inge-
niørs] rapport. I Dansk Boligsikrings dækningstilsagn af den 19 december 2024 anerkender de, at 
forholdet er dækningsberettiget. Dansk Boligsikring antager den holdning, at det er tilstrækkeligt 
at udbedre et område på 1 kvm under trappen i entréen og at udgiften maksimalt må antage 
10.000 kr. inkl. moms. Dansk Boligsikring mener ikke, at de ved deres besigtigelse har konstateret 
skader på entrégulvet, der begrunder en udskiftning. 
 
Dette strider imod Dansk Boligsikrings eget besigtigelsesnotat og svar af den 26 juli 2024, hvori 
de påpeger, at der måles forhøjet fugt i gulvkonstruktionen på hele overfladen og 30 cm op af 
væggen, hvorfor de antager den holdning, at årsagen er opstigende grundfugt. 
 
Dette understøttes ligeledes af [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 12. november 
2024, hvori de måler fugtniveauet af det rå betongulv i entré og kontor efter at trægulvet er fjer-
net. 
 
'Langs tilgængelige områder på betondækket i gang og kontor blev der foretaget fugtmålinger 
med en Gann Hydromette UNI 1 måler. Målingerne viste tælletal fra 90 til 120 svarende til fug-
tigt til meget fugtig beton, se Gann skemaet vedrørende beton 'bilag 5' og eksempel på målin-
ger på foto 2 og 4.' 
'Langs tilgængelige områder på kælderydervæggen ved trappeopgangen i gangen og ydervæg 
mod indkørslen blev der også foretaget fugtmålinger med en Gann Hydromette UNI 1 måler. 
Målingerne viste tælletal fra 90 til 150 svarende til fugtigt til vådt murværk, se Gann skemaet 
vedrørende murværk ”bilag 5” og eksempel på måling på foto 6.' 
Det er forventeligt, at vandskaden i entréen har medført skimmelvækst i gulvkonstruktionen, 
hvilket kræver at hele trægulvet fjernes, at det rå betongulv skimmelsaneres og affugtes, tilsva-
rende Dansk Boligsikrings tilsagn om dækning af gulvkonstruktionen i kontoret. 
 
Dansk Boligsikrings konsulent får mulighed for at besigtige det rå betongulv i entréen i forbindelse 
med konsulentens anden besigtigelse af garagetaget den 7. november 2024. 
 
Forhold der vedrører de forkert monterede platonplader og fugtindtrængen langs husfacade 
Der er konstateret skimmelvækst på væggen i kontoret, der ligger ud mod vejen (se DBs besigti-
gelsesnotat). I hjørnet er der konstateret vandoptrængen fra gulv og op ad væggen i cirka 1,5 me-
ters højde både ind- og udvendigt (se billeder). Udvendigt, er der opført platonplader langs yder-
muren i cirka 20 cm højde, og opstigende grundfugt, da gulvet er korrekt isoleret. [Klagerens råd-
givende ingeniør] konkluderer endvidere, at der er tale om en følgeskade af vandindtrængen ved 
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husmuren ved garagetaget. Dette understøttes ligeledes af, at vandskaden i entrégulvet kan hen-
føres til gulvområdet, der ligger direkte op af husmuren ved garagetaget: 
'Den konstaterede gulvopbygning i gangen vurderes fugtmæssigt at være udført forskriftsmæs-
sigt, da den udlagte isolering og kraftige PE-folie samt kantisolering under betondækket vil fo-
rebygge opstigende grundfugt. Det vurderes derfor at de konstaterede fugtniveauer er skades-
relateret. Fugtmålinger på facadevæggen ved garagedækket samt ved indkørslen indikerer at 
fugten stammer fra den konstaterede utæthed ved samlingen mellem garagetagdækket og fa-
cademuren.' 
 
Dansk Boligsikrings besigtiger på ny trægulvet i entréen og modtager [klagerens rådgivende inge-
niørs] rapport. I Dansk Boligsikrings dækningstilsagn af den 19 december 2024 anerkender de, at 
forholdet er dækningsberettiget. Dansk Boligsikring antager den holdning, at det er tilstrækkeligt 
at udbedre et område på 1 kvm under trappen i entréen og at udgiften maksimalt må antage 
10.000 kr. inkl. moms. Dansk Boligsikring mener ikke, at de ved deres besigtigelse har konstateret 
skader på entrégulvet, der begrunder en udskiftning. 
 
Dette strider imod Dansk Boligsikrings eget besigtigelsesnotat og svar af den 26 juli 2024, hvori 
de påpeger, at der måles forhøjet fugt i gulvkonstruktionen på hele overfladen og 30 cm op af 
væggen, hvorfor de antager den holdning, at årsagen er opstigende grundfugt. 
 
Dette understøttes ligeledes af [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 12. november 
2024, hvori de måler fugtniveauet af det rå betongulv i entré og kontor efter at trægulvet er fjer-
net. 
 
'Langs tilgængelige områder på betondækket i gang og kontor blev der foretaget fugtmålinger 
med en Gann Hydromette UNI 1 måler. Målingerne viste tælletal fra 90 til 120 svarende til fug-
tigt til meget fugtig beton, se Gann skemaet vedrørende beton 'bilag 5' og eksempel på målin-
ger på foto 2 og 4.' 
 
'Langs tilgængelige områder på kælderydervæggen ved trappeopgangen i gangen og ydervæg 
mod indkørslen blev der også foretaget fugtmålinger med en Gann Hydromette UNI 1 måler. 
Målingerne viste tælletal fra 90 til 150 svarende til fugtigt til vådt murværk, se Gann skemaet 
vedrørende murværk 'bilag 5' og eksempel på måling på foto 6.' 
 
Det er forventeligt, at vandskaden i entréen har medført skimmelvækst i gulvkonstruktionen, 
hvilket kræver at hele trægulvet fjernes, at det rå betongulv skimmelsaneres og affugtes, tilsva-
rende Dansk Boligsikrings tilsagn om dækning af gulvkonstruktionen i kontoret. 
 
Dansk Boligsikrings konsulent får mulighed for at besigtige det rå betongulv i entréen i forbindelse 
med konsulentens anden besigtigelse af garagetaget den 7. november 2024. 
 
Forhold der vedrører de forkert monterede platonplader og fugtindtrængen langs husfacade 
Der er konstateret skimmelvækst på væggen i kontoret, der ligger ud mod vejen (se DBs besigti-
gelsesnotat). I hjørnet er der konstateret vandoptrængen fra gulv og op ad væggen i cirka 1,5 me-
ters højde både ind- og udvendigt (se billeder). Udvendigt, er der opført platonplader langs yder-
muren i cirka 20 cm højde, og opført et jordbed op langs ydermuren. Ved ejerskiftekonsulentens 
besigtelse er det tydeligt at se, at platonpladerne er ikke afsluttet med afslutningsliste og flere 
steder gaber. 
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Jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023, måler de forhøjet fugt i yder-
væggene i kontoret ud mod vejen. Fugten vurderes at skyldes en ikke korrekt udført løsning 
med platon fugtsikringsplader. [klagerens rådgivende ingeniør] anbefaler, at de monterede pla-
tonplader fjernes og laves på ny. Der skal graves fri for jord langs husmuren (8 meter), funda-
mentet skal afrenses, platonpladerne skal føres op over terræn. Afslutningsvis skal monteres en 
afslutningsliste på facaden. 
 
Da [klagerens rådgivende ingeniør] besigtiger forholdet, graver vi ned til afslutningen af platon-
pladerne. Det konstateres, at der er cirka 8 cm jord mellem platonpladerne og husmuren, hvor-
ved platonpladerne holder på fugten fra jorden frem for at aflede fugten. 
 
Dansk Boligsikrings konsulent får mulighed for at besigtige platonpladernes afslutning i jord i for-
bindelse med konsulentens anden besigtigelse af garagetaget den 7. november 2024. 
 
Oversigt over de klagepunkter, hvor Dansk Boligsikrings tilsagn til dækning er mangelfuldt og 
hvor vi anmoder on en udvidelse af deres tilsagn til forsikringsdækning 
Garagetag, vandskade i entré og øvrige følgeskader: 
1. Jf. Dansk Boligsikrings svar af den 19. december 2024 giver de tilsagn til at dække udgifterne til 
at udbedre fejlkonstruktionen af det støbte fald på garagetaget. Dette kræver følgende tiltag, som 
vi beder Ankenævnet for Forsikring at pådrage Dansk Boligsikring at tilføje til erstatningssummen: 
At fjerne og genopføre ny tappap på hele garagetaget og 15 cm op langs husmuren. At fjerne kold 
asfalten og det løse/porøse beton på garagetaget og reparerer disse steder. At støbe et nyt fald 
på garagetaget med en korrekt hældning, der fører regnvand væk fra husmuren frem for ind mod 
facaden. Ifølge [klagerens rådgivende ingeniør] er anbefalingen, at der minimum støbes et fald på 
2 cm per 1 meter (i alt 8 cm på det 4 meter bredde garagetag). At de- og genmontere træhegnet, 
der er påsat garagetaget. At fjerne byggeaffald. Dansk Boligsikring har i deres kontroltilbud af den 
21. november 2024 alene givet tilsagn til dækning af de- og genmontering af terassebrædder. På-
svejsning af tagpap 15 cm op af facade og montering af muklemskinne. 
 
2. Jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] uvildig rapport af den 4. maj 2023, beder vi Ankenævnet for 
Forsikring at pådrage Dansk Boligsikring at tilføje til erstatningssummen: At udbedre revnen i ga-
rageloftet, som fortsætter fra loftet og ned til gulvet i garagemuren ind mod huset. Revnen er ikke 
omtalt i husets tilstandsrapport fra 2020. Den er enten overset ved udarbejdelsen af tilstandsrap-
porten eller en følgeskade af vandindtrængen i husmuren ved garagetaget. I begge tilfælde er 
forholdet dækningsberettiget enten som en selvstændig skade eller en følgeskade af fejlkonstruk-
tionen af det støbte fald på garagetaget og det forkert monterede tagpap. 
 
3. Jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] uvildig rapport af den 4. maj 2023, beder vi Ankenævnet for 
Forsikring at pådrage Dansk Boligsikring at tilføje til erstatningssummen: At udbedre den udvendi-
ge revne på facaden (følgeskade), som [klagerens rådgivende ingeniør] vurderer skyldes vand, der 
trænger igennem utæthederne ved garagetaget, og har medført en fugtophobning i facaden, der 
ligger under og i forlængelse af garagetaget. 
 
4. Dansk Boligsikrings konsulent har målt kraftigt forhøjet fugt i 1,7 meters højde. De indvendige 
revner er placeret, hvor den udvendige revne ses på facaden, og kan ligeledes henføres til en 
fugtophobningen af facaden forårsaget af utæthederne ved garagetaget jf [klagerens rådgivende 
ingeniørs] rapport. Jf. Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. januar 2023 og [klagerens 
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rådgivende ingeniørs] uvildig rapport af den 4. maj 2023, beder vi Ankenævnet for Forsikring at 
pådrage Dansk Boligsikring at tilføje til erstatningssummen: At udbedre de indvendige revner i 
kontoret (følgeskade) på væggen ud mod parkeringspladsen/garagetaget, som ligger i forlængelse 
af den kraftigt opfugtede væg i entréen. 
 
5. I forlængelse af Dansk Boligsikrings svar af den 19. december 2024, hvori de anerkender at 
dække udgiften til at nedtage puds, affugte og reetablere den kraftigt opfugtede væg i entréen, 
beder vi Ankenævnet for Forsikring at pådrage Dansk Boligsikring at tilføje til erstatningssummen: 
At fjerne puds og skimmelsanere både den kraftigt opfugtede væg i entré og kontor. At pudse op, 
filse og male begge de to vægge i entré og kontor. 
 
6. Jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] uvildige rapport af den 12. november 2024, hvori de besig-
tiger gulvkonstruktionen i entréen, vurderer de, at vandskaden i entrégulvet er en følgeskade af 
den konstaterede utæthed ved samlingen mellem garagetaget og facademuren. I Dansk Boligsik-
rings svar af den 19. december 2024 anerkender de dette forhold som værende en følgeskade, 
men antager den holdning, at det alene er påkrævet, at udbedre et areal af entrégulvet på 1 kvm 
under trappen, hvilket maksimalt må andrage en udgift på 10.000 kr inkl. moms. Med reference til 
[klagerens rådgivende ingeniørs] uvildig rapport af den 12. november 2024 måles der kraftigt for-
højet fugt og våd beton (GANN målinger op til 120-150) i hele gulvkonstruktionen i entréen. Det 
er forventeligt, at vandskaden i entréen har medført skimmelvækst i gulvkonstruktionen, hvilket 
kræver at hele trægulvet fjernes, at det rå betongulv skimmelsaneres og affugtes, tilsvarende 
Dansk Boligsikrings tilsagn om dækning af gulvkonstruktionen i kontoret. Vi beder Ankenævnet 
for Forsikring at pådrage Dansk Boligsikring at tilføje til erstatningssummen: At afskærme entréen 
fra resten af huset for at støv og skimmelvækst ikke spreder sig i huset. At dække udgiften til at af-
fugte entréen i sin helhed. At fjerne og genopføre et nyt trægulv i hele entréen cirka 20 kvm. At 
opsætte udsug, luftrensere og skimmelsanere betondækket i hele entréen ud fra de instrukser, 
som [klagerens rådgivende ingeniør] har fremført i deres rapport. At afmontere og genmontere 
alle kantlister. At bortskaffe byggeaffald. 
 
7. Dansk Boligsikring bedes ligeledes at dække udgiften til [klagerens rådgivende ingeniørs] rap-
port af den 12. november 2024, hvori de redegør for gulvkonstruktionen i entréen. Dansk Boligsik-
ring har efter rapportens modtagelse anerkendt, at vandskaden i trægulvet er en følgeskade af 
vandindtrængen ved garagetag/husmur. 
 
Platonplader: 
8. Jf. Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. januar 2023 og svar af den 18. januar 2023, 
anerkender de, at der er fugtindtrængen langs husfacaden i kontoret. Ved ejerskiftekonsulentens 
besigtelse er det tydeligt at se, at platonpladerne ikke er afsluttet med afslutningsliste og flere 
steder gaber. Til trods herfor, tilskriver Dansk Boligsikring årsagen til fugten, at kabler/ledninger et 
enkelt sted på facaden er ført igennem husets sokkel uden korrekt tætning. Jf. [klagerens rådgi-
vende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023, måler de forhøjet fugt i ydervæggene i kontoret, der 
vurderes at skyldes en ikke korrekt udført løsning med platon fugtsikringsplader. Da [klagerens 
rådgivende ingeniør] besigtiger forholdet, graver vi ned til afslutningen af platonpladerne. Det 
konstateres, at der er cirka 8 cm jord mellem platonpladerne og husmuren, hvorved platonpla-
derne holder på fugten fra jorden frem for at aflede fugten. [klagerens rådgivende ingeniør] anbe-
faler: At de monterede platonplader fjernes og opføres på ny. Der skal graves fri for jord langs 
husmuren (8 meter), fundamentet skal afrenses, og platonpladerne skal føres op over terræn. Af-
slutningsvis skal monteres en afslutningsliste på facaden. I Dansk Boligsikrings svar af den 28. juni 
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2023, affejer de konklusionerne i [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport, idet de mener, at det 
ikke er et væsentligt forhold, at platonpladerne er monteret forkert. Vi indstiller til, at Ankenæv-
net for Forsikring, pådrager Dansk Boligsikring at inkludere dette punkt i deres erstatningsopgø-
relse. 
 
9. Dansk Boligsikring bedes ligeledes at dække udgiften til [klagerens rådgivende ingeniørs] rap-
port af den 6. december 2024, som indholder en udførlig beskrivelse og tegninger af korrekt op-
sætning af platonplader og vandafledning med kapilarkasse langs facaden. Det har været nødven-
digt at udfærdige denne rapport, da vi konstaterer at husets fundament består af syldsten, og at 
den tekniske løsning er væsentlig for at sikre husets fundament og undgå sætningsskader. 
 
Gulvkonstruktionen i kontoret: 
10. Jf. Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. januar 2023 vurderer de, at gulvkonstruk-
tionen i kontoret mangler den fornødne fugtspærre, hvilket har medført skimmelvækst i konstruk-
tionen. Af deres svar af den 18. januar 2023, anerkender de at dække udgiften til at fjerne trægul-
vet i kontoret, at skimmelsanere og reetablere betongulvet. Det fremsendte kontroltilbud fra 
Dansk Boligsikring af den 21. november 2024 er mangelfuldt, idet det alene indeholder udgiften til 
at slibe maling af betongulvet, at rengøre for skimmel og støbe et nyt pudslag på 7 cm tykkelse, 
ialt 23.500 kr. ex moms. I Dansk Boligsikrings svar af den 19. december 2024 bekræfter de, at kon-
troltilbuddet er mangelfuldt, idet udgiften til at fjerne trægulvet ikke er indeholdt. Dansk Boligsik-
ring anviser, at vi aldrig har indsendt relevant tilbud eller faktura, og derfor ikke har medtaget det 
i erstatningsopgørelsen. Dette er dog ikke korrekt. I tilbuddet fra [entreprenørfirma] fremgår det i 
en særskilt post, at nedrivningen af det eksisterende gulv i kontoret (28 kvm) og skimmelsanerin-
gen af betongulvet udgør 22.633 kr. ex moms. 
 
11. I Dansk Boligsikrings svar af den 19. december 2024 afviser de at dække udgiften til at fjerne 
de to tværgående gipsvægge i kontoret (ialt 1 meters gipsvæg). Dette er en lille del af overståen-
de beløb, og er nødvendigt for at kunne tilgå betongulvet, fjerne maling og foretage en skimmel-
sanering, hvorfor Dansk Boligsikring bedes tilføje dette punkt til erstatningssummen. 
 
12. Det fremsendte kontroltilbud fra Dansk Boligsikring af den 21. november 2024 er ligeledes 
mangelfuldt, idet det ikke indeholder bortskaffe af byggeaffald, hvorfor Dansk Boligsikring bedes 
tilføje dette punkt til erstatningssummen. 
 
13. Det fremsendte kontroltilbud fra Dansk Boligsikring af den 21. november 2024 er ligeledes 
mangelfuldt, idet det alene indeholder udgifterne til en rengøring for skimmel, og ikke tager højde 
for de instrukser, der er beskrevet i [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 12. november 
2024. Med reference til denne rapport, måles der kraftigt forhøjet fugt (GANN målinger op til 120) 
i gulvkonstruktionen i kontoret. Vi beder derfor Dansk Boligsikring at tilføje følgende tiltag til er-
statningssummen: At afskærme entréen fra resten af huset for at støv og skimmelvækst ikke 
spreder sig i huset. At dække udgiften til at affugte kontoret i sin helhed. At opsætte udsug, luft-
rensere og skimmelsanere betondækket i hele kontoret ud fra de instrukser, som [klagerens råd-
givende ingeniør] har fremført i deres rapport. 
 
14. I Dansk Boligsikrings svar af den 19. december 2024 afviser de ligeledes at dække udgiften til 
at foretage en kontrolprøve for skimmel efter at saneringen er foretaget, som beskrevet i instruk-
sen fra [klagerens rådgivende ingeniør]. Dette til trods for, at kontrolprøven viser, at der fortsat 
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måles skimmelvækst under malingen på kontorgulvet jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] målin-
ger. 
 
Generelle udgifter i forbindelse med udførelse af arbejdet 
15. I Dansk Boligsikrings svar af den 19. december 2024, afviser de at dække udgifter til en contai-
ner (13 m3 opbevaring), imens arbejdet i entréen og kontoret pågår, idet de antager den hold-
ning, at al inventar skal placeres andet steds i boligen. Der er tale om at 56 kvm inventar skal flyt-
tes ud på de resterende 130 kvm bolig, hvor vi bor fire mennesker. Vi har ganske vist flyttet al 
overtøj, udendørssko, en del tøj og en sofa op i køkkenet/stuen, og et vinkøleskab og en kommo-
de ud i badeværelset. Det er fuldstændigt urealistisk, at det sidste inventar heriblandt kontorud-
styr, 6 meter skab og reoler og dertilhørende tøj/sko, bøger mv. også kan omplaceres i vores bo-
lig. Ejerskifteforsikringens konsulent har ved sin besigtelse den 7. november 2024 haft adgang til 
containeren for at vi kunne forsikre om, at dens kapacitet blev fuldt udnyttet. Vi indstiller til, at 
Ankenævnet for Forsikring, pådrager Dansk Boligsikring at inkludere dette punkt i deres erstat-
ningsopgørelse. 
 
16. I Dansk Boligsikrings svar af den 19. december 2024, afviser de at dække udgifter til en skur-
vogn i 6 uger, imens arbejdet pågår, hvilket er et lovkrav. Vi indstiller til, at Ankenævnet for For-
sikring, pådrager Dansk Boligsikring at inkludere dette punkt i deres erstatningsopgørelse. 
 
17. At dække udgiften til advokatbistand fra den 28 juni 2023 til den 19 december 2024, som er 
det seneste tidpunkt, hvor Dansk Boligsikring anerkender at være ansvarlig for dækning af for-
hold, der relaterer sig til vores anmeldelse i december 2022. Af uvisse årsager har Dansk Boligsik-
ring alene anerkendt at dække advokatbistand frem til den 28 juni 2023. 
 
Renter 
18. Vi vil endvidere gerne henføre til Forsikringsaftaleloven § 24 og de afstedkomne renter, der 
forventes dækket af Dansk Boligsikring jf. nedenstående betingelser. På trods af at vi har afholdt 
de 
første udgift er til rådgivere i starten af 2023 og indsendt disse faktura samt faktura fra vores en-
treprenør på 146.035,66 kr. har vi af dags dato fået udbetalt 0 kr. fra Dansk Boligsikring. 
 
FAL § 24 samt renteloven § 5 

 Det følger af FAL § 24, stk. 1, 1. pkt., at 'forsikringsydelsen kan kræves betalt 14 dage efter, at 
selskabet har været i stand til at indhente de oplysninger, der er nødvendige til bedømmelse 
af forsikringsbegivenheden og fastsættelse af forsikringsydelsens størrelse.' 
FAL § 24, stk. 1, 2. pkt., lyder: 'Er det, forinden endelig opgørelse kan finde sted, givet, at sel-
skabet i alt fald skal betale en del af det krævede beløb, kan denne del forlanges udbetalt ef-
ter bestemmelsen i 1. pkt.' 

 Forsikringsydelsen 'forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kræves betalt efter stk.1, med en 
årlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5', jf. FAL § 24, stk. 2. Renten efter 
rentelovens § 5 fastsættes til 8 % plus den officielle udlånsrente fastsat af Nationalbanken, jf. 
§ 5, stk. 1. Renten kan ikke aftales til at være lavere end 8 %, jf. § 5, stk. 2. Pt. forrentes krav 
med omkring 11,5% p.a. 

 For en god ordens skyld skal det bemærkes, at FAL § 24, stk. 3 foreskriver, at 'det kan ikke 
med retsvirkning aftales, at tidspunktet efter stk. 1 skal være afhængigt af en beslutning, der 
træffes af selskabet, eller af, at selskabet ved dom tilpligtes at betale'. Således er det ikke 
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lovmedholdeligt, hvor forsikringsselskaber opstiller ensidigt opfundne forhindringer og udsky-
delser af betalingsforpligtelsen efter FAL § 24, stk. 1. 

FAL § 25 

 Det følger af FAL § 25, at forsikringsselskabet – 'senest 3 måneder efter anmeldelse af forsik-
ringsbegivenheden [skal] vejlede sikrede om retten til at kræve betaling efter § 24, stk. 1, 2. 
pkt., medmindre sikredes krav på forsikringsydelsen inden da er imødekommet eller afvist.' 
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Oversigt over de tilbud, vi har indhentet og faktura, vi har afholdt 
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Bilagsoversigt 
Tegninger over ejendommen (huset og garage) 
Besigtigelsesnotat fra Dansk Boligsikring af den 12 januar 2023 
Besigtigelsesnotat fra Dansk Boligsikring af juli 2024 (leveres af Dansk Boligsikring) 
Kopi af Dansk Boligsikrings svar af den 18 januar 2023 
Kopi af Dansk Boligsikrings svar af den 28 juni 2023 
Kopi af Dansk Boligsikrings svar af den 26 juli 2024 
Kopi af Dansk Boligsikrings svar af den 9 oktober 2024 
Kontroltilbud fra Dansk Boligsikring af den 21 november 2024 
Kopi af Dansk Boligsikrings fremsendelse af kontroltilbuddet den 2 december 2024 
Kopi af Dansk Boligsikrings svar af den 19 december 2024 
Kopi af Advokats henvendelse til Dansk Boligsikring af den 9 juni 2023 
Kopi af Advokats henvendelse til Dansk Boligsikring af den 27 September 2024 
Rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] af den 4 maj 2023 
Rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] af den 12 november 2024 
Rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] af den 6 december 2024 
Tilbud fra [entreprenørfirma] 
Følgetilbud nr. 2 fra [entreprenørfirma] 
Billeder af vandskade i entrégulv 
Billeder af vandoptrængen (indvendigt og udvendigt) i husmuren i kontoret 
Faktura fra … og … Advokater 
Faktura fra [klagerens rådgivende ingeniør] 
Faktura fra [klagerens rådgivende ingeniør 2] 
Faktura fra [entreprenørfirma] 
Faktura fra BOXIT (container opbevaring)" 

 

Selskabet har den 7/3 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Klagen vedrører garagetag og loft, vandskade i entré, platonplader, gulvkonstruktion i kontor 
samt generelle udgifter forbundet med udført arbejde, som klager ønsker dækket under sin ejer-
skifteforsikring. DBF har afvist dækning med henvisning til, at klager ikke ud over de forhold, hvor 
DBF allerede har meddelt dækning, har påvist, at de anmeldte forhold udgør nærliggende risiko 
for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Sagsfremstilling 
Klager overtog ejendommen opført i 1917 beliggende … den 1. april 2021. I forbindelse med 
handlen tegnede klager en 5-årig ejerskifteforsikring med udvidet dækning hos DBF på baggrund 
af tilstandsrapport … udarbejdet den 24. august 2020 med allonge 1 af 22. september 2020.  
 
Police og tilhørende forsikringsbetingelser fremlægges som bilag A og tilstandsrapport med allon-
ge som bilag B. 
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Den 15. december 2022 anmeldte klager, at der var revner samt fugtskader i kælderen. Skadean-
meldelsen fremlægges som bilag C og fotos vedlagt anmeldelsen som bilag D. 
 
Den 12. januar 2023 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlægges som bilag E og fotos fra 
besigtigelsen som bilag F. 
 
Den 18. januar 2023 meddelte DBF delvis dækning til enkelte af de anmeldte forhold, hvorefter 
klager den 21. juni 2023 fremsendte en indsigelse (Bilag G). Sammen med indsigelsen vedlagde 
klager et notat fra [klagerens rådgivende ingeniør] fra den 4. maj 2023 (Bilag H) 
 
Den 28. juni 2023 vendte DBF tilbage og svarede på indsigelsen og meddelte ved samme lejlighed, 
at DBF dækkede 50 % af klagers udgifter til teknisk bistand. Hertil dækkede DBF advokatbistand i 
sagen indtil dette tidspunkt, hvorefter der fulgte korrespondance parterne imellem indtil den 11. 
august 2023, som fremlægges som bilag I. 
 
Klager anmeldte den 23. juni 2024, at der var fugt i entreen og omkring den gamle skorsten (Bilag 
J). Sammen med anmeldelsen vedlagde klager fotos (bilag K). 
 
DBF besigtigede herefter det anmeldte forhold den 9. juli 2024. Besigtigelsesnotatet fremlægges 
som bilag L. 
 
Den 26. juli 2024 afviste DBF dækning af det anmeldte forhold (bilag M). 

 
Herefter fremsendte klagers advokat den 21. august 2024 oplysninger om, at det havde været 
kompliceret at indhente tilbud og vedlagde sin faktura fra december 2023, hvorefter DBF den 30. 
august 2024 anmodede om en udspecificering af fakturaen, da DBF alene dækkede advokatbi-
stand til og med den 28. juni 2023 (bilag N). 
 
Herefter vendte klager tilbage den 27. september 2024 med tilbud på udbedring af skader inkl. en 
ny indsigelse (klagers bilag). Sammen med brevet vedlagde klager tidsspecifikation af advokatbi-
stand samt tilbud og fakturaer (bilag O) samt en rapport af 18. august 2023 fra [firma 1] (bilag P). 
 
Den 9. oktober 2024 svarede DBF på henvendelsen og meddelte bl.a., at de fire forhold, som DBF 
havde dækket, ville DBF’s besigtigelseskonsulent indhente tilbud på, da de af klager indhentede 
tilbud ikke stemte overens med, hvad DBF havde meddelt dækning til. 
 
Den 12. november 2024 indhentede klager endnu en undersøgelse fra [klagerens rådgivende in-
geniør] (bilag Q). 
 
Efterfølgende fulgte korrespondance parterne imellem, hvorefter DBF efter en genbesigtigelse 
den 7. november 2024 fremsendte en erstatningsopgørelse. Klager fremsendte den 8. december 
2024 en indsigelse, hvor klager havde vedlagt endnu en rapport fra [klagerens rådgivende ingeni-
ør] fra den 6. december 2024 (bilag R). Korrespondancen fremlægges som bilag S. 
 
Tilbuddet, som dannede grundlag for erstatningsopgørelsen indhentet af DBF, fremlægges som 
bilag T. 
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Den 19. december 2024 svarede DBF på indsigelsen fra klager, hvorefter der fulgte korrespondan-
ce parterne imellem (bilag U). 
 
Sagen påklages herefter til Ankenævnet for Forsikring. 
 
DBF har efterfølgende den 24. februar 2025 indhentet supplerende kommentarer fra DBF’s besig-
tigelseskonsulent, som flere gange har besigtiget. Mailen fremlægges som bilag V. 
 
Dansk Boligforsikring A/S´opfattelse af sagen 
Nedenfor følger DBF kommentarer til de punkter i klagers høringssvar, hvor klager på side 7 og 
frem anmoder om udvidelse af DBF’s dækningstilsagn. 
 
Såfremt klager har øvrige krav, opfordrer DBF venligst klager til at redegøre herfor i et eventuelt 
opfølgende brev til ankenævnet, som svar til dette høringssvar. 
 
1. Garagetag 
Klager kræver, at DBF skal dække fjernelse og genopførelse af ny tagpap på hele garagetaget og 
15 cm op ad husmuren samt etablering af fald på tagpaptaget efter gældende regler i dag. 
 
Efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler det klager at bevise, at der på overtagelses-
tidspunktet den 1. april 2021 var forhold ved taget på ejendommens garage, som udgjorde en 
dækningsberettigende skade eller nærliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5. 
 
Der er tale om en ejendom, som er opført i 1917. Kælderen er den oprindelige fra husets opførel-
se, og kældervæggene er opført i massivt murværk/beton. Ved siden af kælderen er der i 1960 
opført en garage. Væggene i garagen er opført i murværk. Taget er opført som et betontag inkl. 
tagpapbelægning. Billede af ejendommen ud mod vejen samt garagen fremlægges som bilag W. 

 
DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 12. januar 2023 konstateret 
(bilag E, side 8), at der ses fugt i overgang mellem husfacade og taget på garagen. 
 
Konsulenten vurderer, at årsagen til fugten i facaden skyldes, at pappen ikke er afsluttet med en 
murklemskinne, for at tætne overgangen korrekt. 
 
DBF har på baggrund af konklusionerne i besigtigelsesnotatet af 18. januar 2023 meddelt dækning 
til følgende: 
Der laves murklemskinne på pappen ved terrassen på udvendig side, og der tætnes korrekt ved be-
tonklods (trappetrin). Til brug herfor skal terrassebrædder de- og gen monteres. 
 
Nærmere omkring omfanget af dækning fremgår også af tilbud fra den 21. november 2024 i af-
snittet vedr. terrassen (bilag T). 
 
Klager gør gældende, at DBF skal dække fjernelse af tagpap, etablere fald på 2 cm pr. 1 meter, 
samt genopføre nyt tagpap 15 cm op ad muren samt de- og genmontere træhegnet mv. 
 
DBF har genbesigtiget garagetaget den 7. november 2024 (bilag V). På tidspunktet for besigtigel-
sen havde klagers håndværkere fjernet træterrassen og tagpappen på garagetaget og havde i den 
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forbindelse foretaget partielle støbninger for at fjerne mindre lunker og for at etablere et samlet 
fald på 3 cm. Klagers håndværkere var på daværende tidspunkt ved at påføre taget et nyt lag tag-
pap og har derfor været tilfredse med den samlede hældning på 3 cm. 
 
DBF har ud over dækningstilsagnet fra den 18. januar 2023 ved afgørelse fra den 19. december 
2024 tilbudt dækning til de støbninger, som er foretaget (bilag U) for at lukke lunker og etablere 
et fald på 3 cm og har ikke dækket yderligere støbelag. 
 
Som det også fremgår af DBF’s besigtigelseskonsulents kommentarer (bilag V) inkluderer dæknin-
gen fjernelse af et enkelt hegnsfag, som er inkluderet i tilbuddet fra [byggefirma], som danner 
grundlag for DBF’s erstatningsopgørelse. 
 
I forhold til klagers samlede krav i forhold til garagetaget vedr. hældningen på dette mv., fremgår 
det af byggesagsarkiveret, at der er søgt om byggetilladelse til etableringen af garagen den 5. sep-
tember 1960, og dermed før det første bygningsreglement trådte i kraft i 1961 (bilag X). På side 3 
i byggeattesten fremgår det, at garagen opføres i overensstemmelse med det under 2. februar 
1939 stadfæstede bygningsreglement for [kommunen], jf. byggeattesten. 
 
På daværende bygningsreglement fra 1939 var der ikke krav til hældningen på et tagpaptag, og 
hvorledes det skulle udføres i øvrigt, og måden tagpaptaget er opført på udgør derfor ikke en 
ulovlig bygningsindretning, jf. vilkårenes pkt. 16.1. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer, at en hældning på 3 cm er tilstrækkelig, så der ikke vil være 
risiko for opfugtning af facadevæggen, når der samtidigt laves en opkant på tagpappen og etable-
res en murklemmeskinne, som DBF har meddelt dækning til. 
 
Når måden tagpaptaget er udført på, ud over hvad DBF allerede har meddelt dækning til, ikke ud-
gør nærliggende risiko for skade, kan DBF derfor ikke tilbyde yderligere dækning, end DBF allere-
de har meddelt dækning til. 
 
2. Revner mv. i betondæk i loftet i garage 
Klager kræver, at DBF skal dække revne i loftet indvendigt i garage. Betondækket er det oprindeli-
ge fra tidspunktet for opførelsen af garagen i 1960. DBF’s konsulent har i forbindelse med besigti-
gelsen af garagen indvendigt konstateret afskalninger og en revne i loftet, samt rustet stålarme-
ring indvendigt (bilag E, pkt. 5). Ved en konkret vurdering har konsulenten konkluderet, at der ik-
ke er nedstyrtningsfare eller anden risiko for skade og dermed ikke nærliggende risiko for skade. 
 
Følgende fremgår af tilstandsrapporten vedr. skader i garagen indvendigt: 
K1. Underside af betondæk i garage er stedvis med lidt betonafskalning og rusttæret armering. 
 
Klager har fremlagt rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] fra den 4. maj 2023 (bilag H), som 
beskriver, at der i loftet i garagen er en revne fra væg til væg. Hertil oplyser [klagerens rådgivende 
ingeniør], at der, i samarbejde med klager, er bestilt et specialfirma til måling af armeringen i 
dækket og dets bæreevne. 
 
Efterfølgende har klager fremlagt rapport fra [firma 1], som den 18. august 2023 har udarbejdet 
en tilstandstandsvurdering af det armerede beton i garagen (bilag P). 
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Rådgiveren konkluderer i den forbindelse følgende i forhold til årsagen til revnen: 
Det er vores konklusion af de observerede, rustne og blotlagte armeringsjern er et resultat af fejl i 
byggefasen hvor det nederste armeringsjern ikke havde tilstrækkelig dæklag og dermed over lang 
tid er korroderet som følge af indtrængende fugt. 
 
Den styrkemæssige holdbarhed at betondækket vurderes ikke umiddelbart væsentligt svækket 
men beregningerne bør kontrolleres af en certificeret ingeniør. 
 
I forhold til konkret fugtmåling i betondækket, har [firma 1] fundet frem til følgende konklusion: 
Det gennemsnitlige fugtniveau 0-15 cm inde i betonpladen viste at betonen er tør med en fugtpro-
cent i området mellem 5,6%RH og 7,0%RH (hf målemetode). 
 
Det bemærkes at fugtniveauet i loftet helt inde ved huset er væsentligt højere men det anses ikke 
som den generelle tilstand. 
 
Som det fremgår af notatet fra [firma 1], er der ikke konstateret nærliggende risiko for skade, som 
følge af revnen samt rusten i armeringsjernene. Hertil vurderes det, at i armeringshjernen skyldes 
fejl i byggefasen og dermed ikke en følgeskade af den manglende inddækning på garagetaget mel-
lem huset og garagen samt eventuelle utætheder i tagpaptaget. 
 
Når klagers rådgiver er enig med DBF’s besigtigelseskonsulent i, at revnen ikke har nogen kon-
struktiv betydning for bæreevnen af betondækket, og revnen i øvrigt ikke er en følgeskade af den 
manglende skinne mellem facaden tagpaptaget og facaden på huset, finder DBF ikke, at klager har 
påvist, at det anmeldte forhold ud over oplysningerne i tilstandsrapporten, udgør nærliggende ri-
siko for skade og er derfor ikke dækket af forsikringen, jf. vilkårenes pkt. 3.1, 3.5 samt 4.1. 
 
3. Revne i facade over vinduet (kontor) 
Klager kræver, at DBF skal dække revne i facaden som ligger under og i forlængelse af garageta-
get. 
 
På side 3 i rapporten fra [klagerens rådgivende ingeniør] (bilag H) fremgår det, at der er en stor 
vandret revne over vinduet i facaden i kælderen. [Klagerens rådgivende ingeniør] vurderer, at 
revnen skyldes fugten fra terrassen og dermed en følgeskade af denne fugt. 
 
DBF dækker en lokal reparation af revnen. Jf. tilbud fra [entreprenørfirma] fra den 13. maj 2024 
(bilag O) fremgår det, at arbejdet kan udføres for 7.077 kroner + moms – i alt 8.846,25 kroner. 
 
Tilbuddet kan godkendes og klager er velkommen til at indsende regningen, når arbejdet er udført 
til DBF. DBF vil efterfølgende overføre erstatningen til klager. 
 
4. Revner indvendigt (kontor) 
Klager kræver, at DBF skal dække indvendige revner i væggen, som ligger under og i forlængelse 
af garagetaget. 
 
Som det fremgår af DBF’s besigtigelseskonsulents kommentarer fra den 24. februar 2024, så er 
der konstateret revner indvendigt i kælderen, som følge af støttemuren. Revnerne, som konsulen-
ten henviser til, befinder sig dog i den anden ende af kælderen mod nord, som DBF den 9. oktober 
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2024 har meddelt dækning til (bilag S), og som er beskrevet i rapporten fra [klagerens rådgivende 
ingeniør] på side 4. 
 
Der er hverken af [klagerens rådgivende ingeniør] eller DBF’s besigtigelseskonsulent konstateret 
revner indvendigt i kontoret, som klager ellers henviser til. 
 
Når der hverken af DBF’s besigtigelseskonsulent eller [klagerens rådgivende ingeniør] er konstate-
ret revner i indervæggen i kontoret flere år efter overtagelsen, finder DBF ikke, at klager har do-
kumenteret, at revnen har været til stede ved overtagelsen og er derfor ikke dækket af forsikrin-
gen, jf. vilkårenes pkt. 3.1 samt 3.5. 
 
5. Vægge i entre og kontor 
Klager kræver i forlængelse af DBF’s svar fra den 19. december 2024, at DBF skal dække fjernelse 
af puds og skimmelsanere væggen i entreen og kontoret samt pudse op, filse og male begge væg-
ge i de to rum. 
 
Ved DBF’s besigtigelse den 7. november 2024 har konsulenten konstateret, at der alene er kon-
stateret fugtskader på ca. 3 m2 væg i entreen ved trappen. 
 
DBF har den 19. december 2024 meddelt dækning til nedtagning af puds samt affugtning og re-
etablering af væggen ved trappen i kælderen i dette område, hvor der er skader. 
 
Klager er fortsat velkommen til at indhente tilbud på dette arbejde og sende det til DBF. Når til-
bud og omfang er godkendt af DBF, vil omkostningerne blive tillagt erstatningsopgørelsen. 
 
Når der ikke er konstateret andre skader end i dette område på væggen ved trappen, kan DBF ik-
ke tilbyde yderligere dækning, end DBF allerede har meddelt dækning til. 
 
6. Gulv i entre 
Klager kræver, at DBF skal dække udgiften til affugtning af entréen i sin helhed samt fjerne træ-
gulvet og reetablere gulvet i entreen på cirka 20 m2 samt skimmelsanere hele entréen. 
 
DBF har den 19. december 2024 dækket 10.000 kroner inkl. moms til lokal reparation af ca. 1 m2 
entrégulv (bilag U). 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent [1] har ved to besigtigelser den 10. januar 2023 samt 1. december 
2024 konstateret følgende (bilag V). 
 
Ved første besigtigelse er der opfugtet i gulvet i et mindre omfang inde under den indvendige kæl-
dertrappe, som vender ud mod garagetaget med den manglende opkant på tagpappet. Omfanget 
blev ved gennemgangen vurderet til ca 1kvm, vurderet ud fra fugt målinger med forskelligt udstyr. 
Som indstiksmåler, og Tramexmåler. Gulvet er et sildebensparket som er fuldlimet til betonen, 
derved vurderes det ikke muligt for fugten at trække særlig lang ud i gulvet, da fugten fra betonen 
ikke vurderes at kan trække igennem limen som er fugtbestandig. Så det vurderes ikke nødvendigt 
at skifte hele gulvet i entreen men kun den 1kvm under trappen, og entreen er kun 6-7 kvm efter 
plantegningen og ikke 20kvm som beskrevet. 
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Som det er beskrevet af konsulenten, er der alene konstateret fugt i et område på 1 m2 i entreen 
ved den første besigtigelse. 
 
Hertil har besigtigelseskonsulent [2] den 9. juli 2024 besigtiget ejendommen. Som det fremgår af 
besigtigelsesnotatet (bilag L), er der på daværende tidspunkt alene konstateret almindelig forhø-
jet fugt i entrégulvet i forhold til alderen på ejendommen, som vurderes at skyldes almindelig op-
stigende grundfugt og ingen alvorlige skader i form af råd eller lign. 
 
Klager gør gældende, at DBF bør dække udskiftning af hele entrégulvet, som efter klagers opfat-
telse har en størrelse på 22 m2, som følge af, at [klagerens rådgivende ingeniør] ved besigtigelsen 
den 12. november 2024 har målt forhøjet fugt i trægulvet. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser (bilag V), at gulvet i entreen alene har en størrelse på 6-7 
m2. Når entrégulvet ikke har en størrelse på 20 m2, som beskrevet af klager, dækker DBF allerede 
af den grund ikke klagers krav om udskiftning af 20 m2 gulv. 
 
Ved besigtigelsen den 7. november 2024 af DBF’s besigtigelseskonsulent, havde klager først på 
dette tidspunkt iværksat udbedringen af årsagen til fugtproblemerne i facaden op til kælderen. 
Hertil havde klager igangsat en planlagt renovering af garagen, hvor taget var uafdækket på trods 
af, at betondækket stod blottet. 
 
Når klager først 1 ½ år efter DBF’s meddelelse om dækning af årsagen til opfugtning af væggen 
ved trappeopgangen ved afgørelse den 18. januar 2023, finder DBF det ikke overraskende, at [kla-
gerens rådgivende ingeniør] kan måle forhøjet fugt i gulvet i entréen. DBF finder derfor ikke, at 
klager har påvist, at der på overtagelsestidspunktet var de skader ved entrégulvet, som klager nu 
gør gældende, at DBF skal dække. 
 
Når klager i øvrigt ikke har påvist nogen former for skader i entrégulvet, fastholder DBF, at der ik-
ke kan tilbydes yderligere dækning, end DBF allerede har meddelt dækning til. 
 
7. Rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] 
Klager kræver, at DBF skal dække klagers udgifter til rapporten fra [klagerens rådgivende ingeniør] 
fra den 12. november 2024, når rapporten har medvirket til efterfølgende yderligere dækning, 
end DBF har meddelt dækning til forud for udarbejdelsen af rapporten. 
 
Rapporten er udarbejdet den 12. november 2024 (bilag Q) og dermed efter DBF’s konsulents be-
sigtigelse den 7. november 2024. 
 
Rapporten vedrører fugt- og skimmelsvampeundersøgelse af kælderen. 
 
DBF har alene på baggrund af konklusionen fra DBF’s besigtigelsen den 7. november 2024 dækket 
udskiftning af 1 m2 gulv ved trappen i entreen. 
 
DBF har ikke dækket skimmelsanering, da rapporten fra [klagerens rådgivende ingeniør] ikke har 
påvist, at der i kælderen på overtagelsestidspunktet var mere skimmel end i tilsvarende kældre 
fra 1917. 
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Når rapporten fra [klagerens rådgivende ingeniør] ikke i har medvirket til dækning, dækker DBF 
ikke klagers omkostninger til undersøgelsen. 
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8. Platonplader 
Klager kræver, at DBF skal dække reetablering af eksisterende platonplader. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 2. januar 2023 konstateret 
vedr. (bilag G, pkt. 5.), at der er fugt i overgangen mellem husfacade og taget på garagen. Konsu-
lenten vurderer, at årsagen til fugten skyldes, at tagpappen på garagen ud fra kælderens ydermur 
ikke er afsluttet med en murklemskinne, for at tætne overgangen korrekt. 
 
Hertil har konsulenten ved besigtigelsen konstateret opfugtninger ved trappeopgangen ud fra ga-
ragen, som efter konsulentens opfattelse skyldes utætheder omkring den pap, der kommer fra 
garagetaget og slutter op mod facade, idet den ses med slip flere steder. 
 
Indvendigt i ejendommens kælder har konsulenten konstateret fugt i begge hushjørner ud mod 
vejen. 
 
I forhold til det ene hjørne mod syd, vurderer konsulenten, at årsagen til fugten skyldes gennem-
føringer af ledninger gennem soklen, hvor man ikke har tætnet korrekt om ledninger udvendigt. 
 
DBF har, som følge af ovennævnte konstateringer, den 18. januar 2023 meddelt dækning til føl-
gende (bilag G): 
- Etableringen af en murklemmeskinne, for at tætne overgang mellem tagpaptag på garage 

samt væggen på den gamle kælder. 
- Udbedringen af utætheder omkring den pap, der kommer fra garagetaget og slutter op mod 

facade, idet den ses med slip flere steder. 
- Udbedring af huller omkring gennemføringerne af ledninger i soklen. Dette sker ved, at huller 

lukkes med fuge eller beton 
 
Hertil har DBF den 28. juni 2023 også meddelt dækning til følgende (bilag H): 
- Reparation af følgeskade i form af puds på vægge. 

 
I forhold til det andet hjørne mod nord af husfacaden mod vejen har konsulenten konstateret 
revner, hvor der kommer fugt ind. Der er kommet vand ind gennem revnerne, som har opfugtet 
hjørnet på kælderydervæggen mod nord. DBF har i afgørelsen fra den 28. juni 2023 derfor dækket 
følgende: 
- Revner skæres op og der lægges jern i samlingen. 

 
Klager har fremlagt rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] fra den 4. maj 2023 (klagers bilag). 
 
Som det fremgår af rapporten, er [klagerens rådgivende ingeniør] enig med DBF’s besigtigelses-
konsulent i, at fugten i kælderydervæggen ved trappen skyldes mangler ved inddækningen ved 
garagen mod huset, som DBF har dækket ved etablering af en murklemmeskinne. 
 
Hertil er [klagerens rådgivende ingeniør] enig med DBF’s besigtigelseskonsulent i, at der udven-
digt mod vejen ved hushjørnet mod syd er gennemføringer, som ikke er udført korrekt, som DBF 
har meddelt dækning til. 
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DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at platonpladerne er 
placeret korrekt. Overkanten er placeret tæt på terrænet, og det er ifølge konsulenten begrænset 
hvor meget fugt, der kan komme ind i kælderen som følge af placeringen af pladerne. 
 
Klager har fremlagt rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør], som vurderer, at der mod vejen 
ikke er udført en korrekt løsning med platon fugtsikringsplader udvendigt og bemærker, at pla-
tonpladerne skal reetableres langs hele facaden mod vejen og dermed i 8 meter, da overkanten af 
pladerne ikke er over terræn. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser, at såfremt platonpladerne var etableret forkert, ville der 
være problemer med fugt langs hele facaden mod vejen og ikke alene konkret ved hushjørnerne 
mod syd og nord, hvor årsagen til fugten indvendigt skyldes gennemføringerne af ledninger i sok-
len samt revner i ydermuren, som DBF har meddelt dækning til. 
 
Hertil oplyser konsulenten, at der mod vejen er et højbed. Foto af højbedet fremgår af bilag F, fo-
to 7. Højbedet ud mod vejen kan fjernes, hvis klager ønsker, at platonpladerne får en højere pla-
ceringen, end måden pladerne er placeret på i dag i stedet for at reetablere platon-pladerne, som 
klager ønsker, at DBF skal dække. Udgifter til fjernelse af højbedet vedrører forhold ved grunden, 
som jf. vilkårenes pkt. 2 ikke er dækket af forsikringen. 
 
Endelig har klager fremlagt rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] fra den 6. december 2024 
(bilag R). 
 
Som det fremgår af rapporten, kunne der ikke ved besigtigelsen konstateres fugt indvendigt. 
 
[Klagerens rådgivende ingeniør] har i den forbindelse vurderet, at 'de tidligere opfugtninger og 
misfarvninger skyldes en kombination af kuldebro samt dårlig ventilering af vægoverfladerne pga. 
opstillet vinkøleskab og tunge gardiner fra gulv til loft, bl.a. i yderhjørne mod vej/indkørsel'. 
 
Som det fremgår af rapporten, skyldes de målte opfugtninger indvendigt på facaden mod vejen i 
kælderen ikke måden platonpladerne er placeret på, men derimod almindelige kuldebroer samt 
klagers egen brugeradfærd i form af opstilling af indbogenstande tæt på ydervæggene i kælderen. 
 
Kælderen er opført i 1917. At der kan forekomme kuldebroer i kælderen, er helt almindeligt for 
tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion og udgør derfor ikke et forhold, som ned-
sætter kælderens byggetekniske værdi nævneværdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme 
alder. 
 
DBF finder samlet, at klager ikke har påvist, at måden platonpladerne er udført på udgør nærlig-
gende risiko for skade. DBF dækker derfor ikke klagers krav om reetablering af pladerne mod ve-
jen og kan i øvrigt ikke tilbyde yderligere dækning, end DBF allerede har meddelt dækning til, jf. 
vilkårenes pkt. 3.1 samt 3.5. 
 
9. Udgifter til [klagerens rådgivende ingeniør] 
Klager kræver, at DBF skal dække klagers udgifter til [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport fra 
den 6. december 2024 (bilag R). 
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Når rapporten fra [klagerens rådgivende ingeniør] ikke har medvirket til yderligere dækning, og da 
rapporten reelt alene indeholder oplysninger om udgifter til punktet 8, nævnt ovenfor vedr. pla-
tonplader, som DBF ikke har meddelt dækning til, fastholder DBF, at udgifterne til rapporten ikke 
er dækket af forsikringen. 
 
10. Gulvkonstruktion i kontoret samt 
11. Skillevægge i kontoret 
Klager kræver, at klagers udgifter for 22.633 kroner + moms for fjernelse af trægulvet samt skim-
melsanering inkl. fjernelse af to skillevægge skal tillægges tilbuddet fra [byggefirma] fra den 21. 
november 2024 (bilag T). 
 
DBF er indforstået med, at omkostningerne er dækket af forsikringen, og beløbet tillægges erstat-
ningsopgørelsen. 
 
12. Bortskaffelse af affald 
Klager kræver, at DBF skal dække bortskaffelse af affald, som efter klagers opfattelse ikke er en 
del af [byggefirmas] tilbud. 
 
DBF kan oplyse, at bortskaffelse af affald er omfattet af tilbuddet, og DBF kan derfor ikke tilbyde 
yderligere dækning vedr. dette forhold. 
 
13. Skimmelsanering/14. kontrolmåling 
Klager kræver, at DBF skal dække yderligere skimmelsanering mv., jf. [klagerens rådgivende inge-
niørs] instrukser. Klager henviser i den forbindelse til [klagerens rådgivende ingeniørs] notat fra 
den 12. november 2024. Som det fremgår på side 3 i rapporten, er der i 3 prøver ud af 4 slet ikke 
konstateret skimmel. Der er alene konstateret skimmel i malingsrester i kontoret på betonover-
fladen. På trods af at der ikke er konstateret mere skimmelsvamp, end man kan forvente i tilsva-
rende kældre fra 1917, har DBF dækket fjernelse af skimlen, som derfor også er medtaget i [byg-
gefirmas] tilbud. 
 
I forhold til kontrolmålingen er den foretaget efter at klagers egne håndværkere selv har stået for 
renovering af kælderen. At der, jf. rapporten fra [klagerens rådgivende ingeniør] (bilag Q), fortsat 
er malingsrester, hvor [klagerens rådgivende ingeniør] formoder, at der forefinder skimmel, udgør 
alene en sag mellem klager og klagers egne håndværkere. 
 
At klager for egen regning har foretaget kontrolmålinger er ikke dækket af forsikringen, når DBF 
har indhentet tilbud fra [byggefirma], som i tilbuddet indestår for, at skimlen fjernes. 
 
15. Container 
Klager kræver, at DBF skal dække klagers udgifter til container, til flytning af inventaret fra kælde-
ren. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer, at det er en god løsning at leje en container. 
 
Klager har igangsat en større renovering af garage og kælder, hvor DBF alene delvist har meddelt 
dækning. 
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Som det fremgår af DBF’s kommentarer (bilag V) vurderer konsulenten, at det alene vil være nød-
vendigt at benytte en container i to måneder. 
 
DBF dækker derfor følgende udgifter, jf. klagers egen oversigt over udgifter: 
- Isoleret container til opbevaring - 3.551 kroner 
- 2 måneders leje á 1.064 kroner - 2.128 kroner Samlet dækker DBF 5.679 kroner for leje af con-
tainer. 
 
16. Leje af skurvogn 
Klager kræver, at DBF skal dække klagers udgifter til skurvogn i 6 uger, da der efter klagers opfat-
telse er krav til dette i lovgivningen. 
 
DBF skal bemærke, at det er korrekt, at Arbejdsmiljøloven i visse tilfælde stiller krav om skurvogn 
på en byggeplads. 
 
Dog kan de faciliteter, som loven kræver oprethold i form af adgang til toilet, passende spiseplads, 
håndvask samt muligheden for at opbevare tøj og personlige ejendele opfyldes på anden vis. 
 
I dette tilfælde, kan håndværkerne benytte spiseplads, toilet mv. i selve boligen, og der er derfor 
ikke krav til leje af skurvogn i dette tilfælde. 
 
Nærmere herom fremgår af artikel fra Videncenter Bolius fra den 8. juli 2024 (bilag Y). DBF kan 
derfor ikke tilbyde dækning til klagers udgifter til en skurvogn. 
 
14. Advokatbistand 
Klager kræver, at DBF skal dække klagers udgifter til nødvendig og rimelig advokatbistand fra den 
28. juni 2023 til 19. december 2024 (bilag I). 
 
DBF har, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3., den 28. juni 2023 dækket advokatudgifter til og 
med denne dato. 
 
DBF har den 9. oktober 2024 meddelt dækning til rimelige og nødvendige advokatomkostninger 
for i alt 18.676,46 kroner. 
 
DBF finder ikke, at klager har påvist, at advokatbistand efter denne dato har være rimelig og nød-
vendig og kan derfor ikke tilbyde yderligere dækning af klagers udgifter til advokat. 
 
15. Renter 
Klager kræver, at DBF dækker renter til de udgifter, som DBF har dækket. 
 
Jf. forsikringsaftalelovens § 24 kan forsikringsydelsen kræves betalt 14 dage efter, at selskabet har 
været i stand til at indhente de oplysninger, der er nødvendige til bedømmelse af forsikringsbegi-
venheden og fastsættelse af forsikringsydelsens størrelse. 
 
Dette betyder, at DBF først skal betale renter, når der er fremsendt faktura til DBF vedr. dæk-
ningsberettigede skader. 
 
DBF har endnu ikke udbetalt klagers udlæg, som DBF har meddelt dækning til. 
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Nedenfor følger DBF’s foreløbige erstatningsopgørelse inkl. renter jf. FAL § 24 vedr. forhold, som 
DBF allerede har modtaget faktura på: 
 
15.1 Teknisk bistand: 
DBF har den 28. juli 2023 meddelt dækning til følgende: 
50 % af klagers udgifter til [klagerens rådgivende ingeniør]. Dækningstilsagnet omfatter følgende 
faktura: 
- Fakturanummer ... 50 % af 6.825 kroner = 3.412,50 kroner + renter fra den 31. maj 2023 til 7. 
marts 2025 - I alt 4.097,50 kroner. 
 
15.2 Udgifter til faktura fra [klagerens rådgivende ingeniør 2] 
DBF har meddelt dækning til faktura fra [klagerens rådgivende ingeniør 2] fra den 29. november 
2022. Dækningstilsagnet omfatter følgende faktura: 
- Fakturanummer ... 5.625 kroner + renter fra den 29. november 2022 til 7. marts 

2025 - I alt 7.022,36 kroner. 
 
15.3 Advokatbistand: 
DBF har den 28. juni 2023 dækket advokatudgifter til og med denne dato og bedt klager om at 
fremsende faktura fra klagers advokat til og med denne dato (bilag I). 
 
Klagers advokat har først den 20. december 2023 fremsendt en faktura til klager på 30.000 kroner 
inkl. et timesagsregnskab (bilag O). 
 
Den 9. oktober 2024 har DBF dækket 18.676,46 kroner. 
 
- 18.676,46 kroner + renter fra fakturadato den 25. december 2023 til 7. marts 2025 – I alt 

21.250,70 kroner. 
 
15.4 Container: 
Jf. pkt. 15. beskrevet ovenfor dækker DBF følgende: 
- 5.679 kroner + renter fra den 8. oktober 2024 til 7. marts 2025 – i alt 5.941,50 kroner. 

 
15.5 Samlede udgifter inkl. renter 
De samlede udgifter til betaling udgør herefter 38.312,06 kroner inkl. renter. 
 
Klager bedes kontakte DBF direkte med henvisning til policenummeret med oplysninger om hvil-
ken konto beløbet kan overføres til. 
 
16. Udbetaling af yderligere erstatning 
Klager gør gældende, at DBF skal foretage udbetaling på 146.035,66 kroner, da klager alle-rede 
har betalt sin entreprenør dette beløb. 
 
Fakturaen … (klagers bilag) er en aconto regning, som ikke indeholder oplysninger om de skader, 
som DBF har meddelt dækning til, reelt er udbedret. 
 
For at DBF kan foretage udbetaling af de dækningsberettigede skader, afventer DBF specificerede 
fakturaer. 
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Som beskrevet i vores brev fra den 2. december 2024 udgør erstatningsopgørelsen 116.250 kro-
ner efter fradrag af fire gange selvrisiko (bilag S). 
 
Hertil tilskrives følgende beløb i erstatningsopgørelsen: 
- Jf. pkt. 3. (ovenfor) dækker DBF en lokal reparation af revnen for 8.846,25 kroner inkl. moms, 

som tilføres erstatningsopgørelsen. 
- Jf. pkt. 6. har DBF den 19. december 2024 dækket 10.000 kroner inkl. moms til lokal reparati-

on af ca. 1 m2 entrégulv (bilag U), som også tillægges erstatningsopgørelsen. 
- Jf. pkt. 10 dækker DBF 22.633 kroner + moms – i alt 28.291,25 kroner for fjernelse af trægul-

vet mv. inkl. fjernelse af to skillevægge (bilag T). 
 
Samlet bliver erstatningsopgørelsen på 163.387,50 kroner efter fradrag af 4 x selvrisiko. 
 
Når klager har fremlagt dokumentation i form af en udspecificeret faktura inkl. oplysninger om, at 
arbejdet vedrører de skader, som DBF har meddelt dækning til, vil erstatningen blive overført til 
klager. 
 
Hertil fremgår der af pkt. 1., at DBF ved afgørelse fra den 19. december 2024 har tilbudt dækning 
til de støbninger, som er foretaget (bilag U) for at lukke lunker mv. og afventer fortsat en udspeci-
ficeret faktura, så der kan laves et tillæg til ovennævnte erstatningsopgørelse. 
 
Endelig afventer DBF, vedr. pkt. 5., fortsat tilbud fra klager vedr. reparation af fugtskader på ca. 3 
m2 væg i entreen ved trappen, så der også vedrørende dette forhold kan udarbejdes et tillæg til 
erstatningsopgørelsen. 
 
DBF afventer ankenævnets kendelse 
DBF fastholder, at der ikke kan tilbydes yderligere dækning, end DBF allerede har meddelt dæk-
ning til. 
 
Klagen bør derfor afvises." 

 

Klageren har i mail modtaget af nævnet 30/4 2025 bl.a. anført: 

"Vi fremsender hermed et svar på Dansk Boligsikrings indsigelser til Ankenævnet af den 7. marts 
2025. Heri fastholder vi (forsikringstager) vores klage til Ankenævnet for Forsikring, og anmoder 
om, at Dansk Boligsikring udvider sit tilsagn om forsikringsdækning. 
 
Dansk Boligsikring har af deres dækningstilsagn af den 18. januar 2023, 28. juni 2023 og senest 
den 19. december 2024 anerkendt, at en lang række forhold er dækningsberettigede. 
 
Dansk Boligsikrings forslag til udbedringsmetoder er dog klart utilstrækkelige jf [klagerens rådgi-
vende ingeniørs] anbefalinger og rapporter. Dernæst er der klare mangler i Dansk Boligsikrings 
kontroltilbud af den 21. november 2024, og af Dansk Boligsikrings opgørelse over erstatning af 
den 7. marts 2025. Det drejer sig blandt andet om dækningsberettigede forhold, hvor Dansk Bo-
ligsikring allerede har givet medhold eller som er lovpligtige. 
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Afsnit A: 
Forhold, der vedrører det fejlkonstruerede fald, det forkert monterede og mangelfulde tagpap 
på garagetaget. Den afstedkomne vandindtrængen langs husfacaden, og følgeskader i form af 
revner i garageloft og husfacaden, opfugtede entrévægge og vandskaden i entrégulvet. 

 
Afsnit A 
Punkt 1. Garagetag 
Dansk Boligsikring har i deres korrespondance af den 19. december 2024 anerkendt, at det støbte 
betonfald på garagetaget er fejlkonstrueret, og at dette er en dækningsberettiget skade, idet 
Dansk Boligsikring giver tilsagn om at dække udgiften til at støbe en ny hældning på garagetaget. 
Jf. Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. januar 2023 måles der kraftigt forhøjet fugt på 
hele vægoverfladen i entréen, der ligger op ad garagemuren og under garagetaget. Dansk Bolig-
sikrings konsulent vurderer, at den forhøjede fugt skyldes, at tagpappen på garagetaget ikke er 
korrekt afsluttet mod facaden og konsulenten konstaterer, at tagpappen gaber flere steder, hvor-
ved regnvand trænger ned imellem tappap og husmur. 
 
De to overstående forhold – den forkerte hældning på garagetaget, der fører regnvand ind mod 
huset frem for væk fra huset, og den forkert monterede tagpap – har påført huset skade og flere 
følgeskader i form af kraftigt opfugtede entrévægge, udvendige og indvendige revnedannelser og 
en vandskade i entrégulvet. 
 
I Dansk Boligsikrings advokats svar til Ankenævnet skriver advokaten: 
'DBF har på baggrund af konklusionerne i besigtigelsesnotatet af den 18. januar 2023 meddelt 
dækning til følgende: Der laves murklemskinne på pappen ved terassen på udvendig side, og der 
tætnes korrekt ved betonklods (trappetrin). Til brug herfor skal terassebrædder de- og genmonte-
res' 
'DBF har ud over dækningstilsagnet fra den 18. januar 2023 ved afgørelse fra den 19. december 
2024 tilbudt dækning til de støbninger, som er foretaget for at lukke lunker og etablere et fald på 
3 cm og har ikke dækket yderligere støbelag.' 
 
'DBF har genbesigtiget garagetaget den 7. november 2024. Klagers håndværkere var på daværen-
de tidspunkt ved at påføre taget et nyt lag tagpap og har derfor været tilfredse med den samlede 
hældning på 3 cm.' 
 
Dansk Boligsikrings advokats svar til Ankenævnet er imidlertidligt ikke retvisende. 
 
Forsikringstagers håndværkere har støbt en ny hældning på garagetaget ud fra [klagerens rådgi-
vende ingeniørs] rådgivning. Hældningen udgør samlet 8 cm på det 4 meter bredde garagetag. 
 
Se venligst [klagerens rådgivende ingeniørs] anbefalinger (Bilag A): 
'Minimumskravet til hældning på tagpaptage er normalt 1:40, hvilket svarer til 2,5 cm per meter 
eller 2-3 graders hældning. Det er disse tal jeg har oplyst til entreprenøren.' 
 
Endvidere færdiggøres hældning på garagetaget først den 8. november 2024, og foresikringsta-
gers håndværkere har på dette tidpunkt slet ikke påbegyndt at lægge nyt tagpap. Se venligst da-
tostemplet billede af det færdigtstøbte fald på garagetaget (Bilag B). 
 
I henhold til garagetagets konstruktion henviser vi til: 
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§ 6 i byggeloven af den 10. juni 1960 (Bilag C): 
Bygningsreglementet. § 6. I et af boligministeren udfærdiget bygningsreglement fastsættes for-
nødne foreskrifter om bygningens opførelse, konstruktioner og indretning til fyldestgørelse af sik-
kerhedsmæssige, brandmæssige, sundhedsmæssige hensyn. Der kan fastsættes bestemmelser om 
isolation mod kulde og varme, lyd, fugt og lugt og om udførelse af tekniske installationer samt be-
stemmelser, der sikrer mulighed for senere installation af sanitære og tekniske anlæg. 
 
Bygningsreglement for Købstæderne og Landet. Udfærdiget i medfør af § 6 i byggeloven af den 
10. juni 1960 (Bilag D): 
5.7.2 
Stk. 1 Tage skal udføres af sådanne materialer, med sådan hældning og på en sådan måde, at der 
opnås tilstrækkelig tæthed mod vand og sne og sikkerhed mod brand og storm. 
stk. 4 Tage skal forsynes med tagrender og nedløbsrør eller indvendig afløb, og tagfladerne skal 
have fald mod disse afløbsmuligheder. Tagrende kan udelades ved bygninger med særlig fri belig-
genhed samt ved garager, udhuse, skure og lign. mindre bygninger, mendmindre bygningsmyn-
digheden stiller krav derom. Det må i sådanne tilfælde sikres, at tagvandet ikke kan blive til ulem-
pe for vejareal eller nabogrund. 
 
Som det fremgår af dokumentet, Byggesag (Bilag E), ansøger den tidligere ejer om at opføre en 
garage den 9. september 1960. Som anført i dokumentet påkræver [kommunen] at: 
'Opførelsen af en ny grundmuret garage forsynet med fladt betontag ... approberes herved i hen-
hold til medfølgende tegning og under forudsætning af, at bygningsreglementets, brandpolitilo-
vens og vejvedtægtens bestemmelser i enhver henseenede overholdes, også for så vidt angår kost-
ruktioner m.m., hvorom tegningen ikke giver fuldstændig oplysning.' 
 
Vi gør endvidere opmærksom på, at [kommunen] besigtiger og godkender det færdige byggeri 
den 29. maj 1961 (Bilag E). 
 
Jf. Dansk Boligsikrings tilsagn om dækning af den 19. december 2024, tilkendegiver de, at det er et 
dækningsberettiget punkt at støbe en ny hældning på garagetaget. Deres godtgørelse over dæk-
ningen står dog slet ikke mål med de faktiske udgifter til at udføre opgaven. 
 
I vores kommunikation med Dansk Boligsikrings konsulent er vi blevet bekendt med, at skadesop-
gørelsen ikke er opgjort ud fra konsulentens anbefalinger, men derimod sagsbehandlerens syn på 
sagen. 
 
Ud fra Dansk Boligsikrings dækningstilsagnet fra den 18. januar 2023, har forsikringstager været i 
kontakt med en lang række håndværkere for at udbede et tilbud ud fra Dansk Boligsikrings anvis-
ninger. 
'DBF har på baggrund af konklusionerne i besigtigelsesnotatet af den 18. januar 2023 meddelt 
dækning til følgende: Der laves murklemskinne på pappen ved terassen på udvendig side, og der 
tætnes korrekt ved betonklods (trappetrin). Til brug herfor skal terassebrædder de- og genmonte-
res' 
 
Vi kan medele, at ingen håndværkere har ønsket at påtage sig opgaven ud fra Dansk Boligsikrings 
forslag til udbedringsmetoder, som håndværkerne har fundet stærkt utilstrækkeligt. 
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På trods af, at vi har forelagt Dansk Boligsikring flere rapporter fra uvildige rådgivere, har de fast-
holdt deres synspunkter til udbedringsmetoder til en samlet skadesopgørelse på DKK 34.000 efter 
selvrisiko. Dette udgør omtrent 15% af den faktiske udgift til en udbedring af garagetaget på DKK 
201.898. 
 
Den 22. oktober 2024 påbegynder foresikringstagers håndværkere arbejdet på garagetaget. Her 
konstateres det, at tagpappen er af nyere dato, men ikke er opført korrekt, idet der mangler tag-
pap på dele af garagetaget, og det er sluppet flere steder. Der er mellem tagpap og beton udlagt 
kold asfalt, hvilket har den uhensigtsmæssige egenskab, at det suger og ophober fugt på hele ga-
ragetagets overflade. Det konstateres, at det underliggende materiale (tagpap, kold asfalt og 
støbt betonfald) er kraftigt opfugtet og at det støbte betonfald på garagetaget flere steder er 
løst/porøst. Dernæst konstateres det, at hældningen af betonfaldet på garagetaget er forkert. Der 
er bygget fald mod hus frem for væk fra hus, hvilket fører regnvand ind mod husmuren frem for 
væk fra husmuren. 
 
Den 22. oktober 2024 underretter vi Dansk Boligsikring herom (Bilag F) med henblik på, at de 
genbesigtiger garagetaget. Dansk Boligsikrings sagsbehandler afviser i første omgang, at der er 
grund til en genbesigtelse. Vi må derfor bede vores advokat om at rette henvendelse til Dansk Bo-
ligsikring (Bilag G), hvorefter Dansk Boligsikrings sagsbehandler går med til, at deres konsulent be-
sigtiger garagetaget den 7. november 2024, hvor konsulenten samtidigt medbringer en håndvær-
ker for at indhente et kontroltilbud.  
 
Forsikringstager fastholder, at Dansk Boligsikring skal dække udgiften til at udbedre skaden i sin 
helhed. 
 

 

 
 
Afsnit A 
Punkt 6. Gulv i entré 
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Vi gør opmærksom på, at huset består af tre forskudte etager, hvoraf den nederste etage ligger i 
niveau med vejen (Bilag H). Husets nederste etage består af en entré og et kontor, og der er ikke 
tale om en kælder. Såvel som de øvrige etager, er den nederste etage opgjort i BBR og godkendt 
til beboelse. 
 
Vi konstaterer vandskaden i entrégulvet i sildebensparket og anmelder den til Dansk Boligsikring i 
juni 2024, og deres konsulent besigtiger gulvet i juli 2024. 
 
Som det fremgår af de indsendte billeder før sildebensparketgulvet fjernes, der er taget i juni 
2024 (Bilag I), har trægulvet løftet sig og der er store, mørke fugtplamager flere steder i begge 
ender af entréen. 
 
Som det fremgår af de indsendte billeder efter sildebensparketgulvet er fjernet, der er taget den 
29. oktober 2024 (Bilag J), kan der konstateres store, mørke fugtplamager over hele betonen i en-
tréen. 
 
I Dansk Boligsikrings svar af den 26 juli 2024, skriver de, at der måles forhøjet fugt i gulvkonstruk-
tionen. De antager den holdning, at årsagen er opstigende grundfugt og afviser dækning. I Dansk 
Boligsikrings svar til Ankenævnet, skriver de, at den forhøjede fugt, der måles i entrégulvet ved 
deres besigtigelse den 9. juli 2024, er almindelig for en ejendom på denne alder. 
 
Vi får [klagerens rådgivende ingeniør] til at besigtige betongulvet den 4. november 2024 i forbin-
delse med, at vi fjerner egetræsparketen fra entrégulvet. I [klagerens rådgivende ingeniørs] rap-
port konkluderer de, at der ikke er tale om opstigende grundfugt, da gulvet er korrekt isoleret af 
den tidligere ejer efter nutidens foreskrifter. [Klagerens rådgivende ingeniør] konkluderer endvi-
dere, at der er tale om en følgeskade af vandindtrængen ved husmuren ved garagetaget. 
'Den konstaterede gulvopbygning i gangen vurderes fugtmæssigt at være udført forskriftsmæssigt, 
da den udlagte isolering og kraftige PE-folie samt kantisolering under betondækket vil forebygge 
opstigende grundfugt. Det vurderes derfor at de konstaterede fugtniveauer er skadesrelateret. 
Fugtmålinger på facadevæggen ved garagedækket samt ved indkørslen indikerer at fugten stam-
mer fra den konstaterede utæthed ved samlingen mellem garagetagdækket og facademuren.' 
'Langs tilgængelige områder på betondækket i gang og kontor blev der foretaget fugtmålinger 
med en Gann Hydromette UNI 1 måler. Målingerne viste tælletal fra 90 til 120 svarende til fugtigt 
til meget fugtig beton' 
'Langs tilgængelige områder på kælderydervæggen ved trappeopgangen i gangen og ydervæg 
mod indkørslen blev der også foretaget fugtmålinger med en Gann Hydromette UNI 1 måler. Må-
lingerne viste tælletal fra 90 til 150 svarende til fugtigt til vådt murværk' 
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Dansk Boligsikrings besigtiger på ny trægulvet i entréen og modtager [Klagerens rådgivende inge-
niør] rapport. Jf. Dansk Boligsikrings tilsagn om dækning af den 19. december 2024, medgiver de, 
at vandskaden i entrégulvet er en dækningsberettiget skade som følge af vandindtrængen ved ga-
ragetaget. 
 
Dansk Boligsikring antager dog den holdning, at det er tilstrækkeligt at udbedre et område på 1 
kvm under trappen i entréen og at udgiften maksimalt må antage 10.000 kr. inkl. moms. 
 
I Dansk Boligsikrings advokats svar til Ankenævnet skriver advokaten, at den forhøjede fugt i en-
trégulvet kan skyldes, at garagetaget har ligget blotlagt i en længere periode. Dette er dog ikke 
korrekt. Vi kan orientere om, at garagetaget åbnes op den 22. oktober 2024, hvor også Dansk Bo-
ligsikring kontaktes skriftligt herom (Bilag F), og at [klagerens rådgivende ingeniør] foretager de-
res fugtmålinger den 4. november 2024 (Bilag K). 
 
I Dansk Boligsikrings advokats svar til Ankenævnet skriver advokaten, at der alene er tale om et 
gulvareal på 6-7 kvm. Jf. salgsopstillingen er entréen godt 4.8 meter lang og 2.36 meter bred (Bi-
lag L), hvilket giver et areal på omtrent 10 kvm. 
 
Foresikringstager fastholder, at Dansk Boligsikring skal dække udgiften til at udbedre vandskaden i 
entrégulvet i sin helhed, herunder affugtning og skimmelsanering af den kraftigt opfugtede en-
trévæg, der ligger ud mod garagen, og det kraftigt opfugtede betongulv. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

34. 102838 

 

 

 
 

 
 
Afsnit A 
Punkt 7. Rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] 
[Rapporten fra klagerens rådgivende ingeniør] af den 12. november 2024 (udført den 4. novem-
ber) indeholder en detaljeret gennemgang af entrégulvets opbygning efter at trægulvet er fjernet 
og der er adgang til det rå betongulv. Dernæst dokumenteres fugtmålinger af vægge og gulv i en-
tréen og kontoret. 
 
I rapporten afkræftes Dansk Boligsikrings hypotese om, at vandskaden kan skyldes opstigende 
grundvand. 
 
Idet Dansk Boligsikring først medgiver en delvis erstatning til entrégulvet den 19. december 2024 
efter vores advokats henvendelse og fremførelse af [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af 
den 12. november 2024, mener forsikringstager, at det er bevist, at rapporten har medvirket til 
efterfølgende yderligere dækning, hvorved Dansk Boligsikring skal dække udgiften til rapporten. 
Den del af udgiften til [rapporten fra klagerens rådgivende ingeniør], der vedrører test for skim-
melsvamp omtales i afsnit B punkt. 13 skimmelsanering/punkt 14 kontrolmåling. 
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Afsnit A 
Punkt 2. Revner i betondæk i loftet i garagen/Punkt 3. Udvendig revne i facade over vinduet 
Vi gør opmærksom på, at garagen har en afgørende betydning for husets funktionalitet, idet den 
dels udgør en del af fundamentet for husets tilbygning og dels fordi at udgangen til haven fra ho-
vedhuset kræver passage over garagetaget. 
 
Forsikringstager fastholder, at Dansk Boligsikring skal dække udgiften til at reparere revnen i gara-
geloftet tilsvarende deres dækning af revnen i husfacaden, idet der er tilstrækkelig evidens for at 
dette er en følgeskade af vandindtrængen ved garagetaget: 
Revnen fremgår ikke af tilstandsrapporten udarbejdet den 24. august 2020. 
Jf. Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. januar 2023, konstateres det, at vand/fugt 
trænge igennem revnen på hele strækket. Vi vedlægger et datostemplet billede af revnen, der ses 
kraftigt opfugtet i form af våde/mørke plamager og vanddråber langs hele revnen (Bilag M). 
 
Jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023, vurderer de, at revnen i garagelof-
tet og en synlig revne over vinduet på husfacaden, der ligger i forlængelse af garagen, skyldes 
vand, der trænger igennem utæthederne ved garagetaget og har medført vand/fugtophobning. 
 
Jf. [rapporten fra firma 1] af den 18. august 2023, viser fugtmålinger af betonen i garagetaget, at 
der er et for højt fugtniveauet i loftet helt inde ved huset, og i vægoverfladen ind mod huset. 
 
Dansk Boligsikring har på trods af talrige henvendelser fra vores advokat og indsendelsen af [kla-
gerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023 fastholdt, at hverken revnen i garageta-
get eller facaden over vinduet er dækningsberettiget. I Dansk Boligsikrings advokats indsigelser til 
Ankenævnet tilføjer advokaten imidlertid dækningserstatning til reparationen af revnen i facaden 
over vinduet (kontor). 
 
I Dansk Boligsikrings indsigelser til Ankenævnet henviser advokaten til foresikringstagers rådgiver, 
[firma 1], der har udfærdiget en tilstandsvurdering af den armerede beton i garagetaget. 
 
Hvad angår en vurdering af årsagen til sætningsrevnen i garageloftet, henviser [firma 1] på side 3 i 
deres rapport, til [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023: 
'Det bemærkes at firmaet [klagerens rådgivende ingeniør] har udført en vurdering af årsag til 
sætningsrevner og fugtindhold i bygningen. Der henvises til denne rapport for en samlet vurde-
ring.' 
[Firma 1] er en ingeniørvirksomhed specialiseret i at foretage elektriske målinger i armeringsjern, 
og intet sted i deres rapport, drager de nogen konklusioner omkring årsagen til revnen i garagelof-
tet. 
 
Dansk Bolisikrings advokats indsigelser til Ankenævnet er derfor misvisende, når advokaten skri-
ver, at forsikringstagers egen rådgiver, [firma 1], er enige med Dansk Boligsikring i, at revnen i ga-
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rageloftet ikke er en følgeskade af den manglende skinne mellem tagpaptaget og facaden på hu-
set. 
 

 
 
Afsnit A 
Punkt 4. Revner indvendigt (kontor)/5. Vægge i entré og kontor 
I Dansk Boligsikrings svar til Ankenævnet, skriver advokaten, at der ikke tidligere er konstateret 
indvendige revner i kontoret på den væg, der ligger i forlængelse af garagetaget og entréen. 
 
Vi gør opmærsom på, at dette ikke er korrekt. I Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. 
januar 2023, dokumenterer besigtigelseskonsulenten (jf. foto 10 i besigtigelsesrapporten), at der 
ses mindre buler/revner i væggen i kontoret, der ligger ud mod indkørslen, og at fugtmåleren gi-
ver udslag i et område, der ligger 1,7 meter op af væggen. Fejlagtigt skriver konsulenten dog, at 
væggen mod indkørslen ligger mod nord. Der er derimod tale om den sydlige væg i kontoret, der 
ligger i forlængelse af garagetaget og entréen. 
 
Vi gør endvidere opmærksom på, at der ikke er indlagt jern i denne mur, hvilket konstateres af 
håndværkerne, da reparationen af de indvendige og udvendige revner pågås. Fugtmålerens ud-
slag skyldes derfor ikke jern, men at vandindtrængen fra garagetaget er trukket ud i murværket. 
 
Tilsvarende Dansk Boligsikrings dækning af den udvendinge revne i facaden over vinduet i konto-
ret, er de indvendige revner på samme mur ligeledes en følgeskade af vandindtrængen fra gara-
getaget jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023. 
 
Vi henstiller derfor til, at Dansk Boligsikring tilføjer dette punkt til deres dækningssum. 

 

 
Afsnit B: Forhold, der vedrører gulvkonstruktionen i kontoret, skimmelsanering og kontrolmå-
ling 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

37. 102838 

 

 

Afsnit B 
Punkt 10. Gulvkonstruktion i kontoret 
Vi gør opmærksom på, at husets underste etage består af en entré og et kontor. I modsætning til 
Dansk Boligsikrings advokats svar til Ankenævnet, er der ikke tale om en kælder. Huset består af 
tre forskudte etager, hvoraf den nederste etage ligger i niveau med vejen (Bilag H). Såvel som de 
øvrige etager, er den nederste etage opgjort i BBR og godkendt til beboelse. 
 
Jf. Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. januar 2023 vurderer de, at gulvkonstruktio-
nen i kontoret mangler den fornødne fugtspærre, hvilket har medført skimmelvækst i konstrukti-
onen.  
 
Af deres svar af den 18. januar 2023, anerkender Dansk Boligsikring at dække udgiften til at fjerne 
trægulvet i kontoret, at skimmelsanere og reetablere betongulvet. 
Som det fremgår af Dansk Boligsikrings kontroltilbud af den 21. november 2024 har de I deres 
skadesopgørelse alene indregnet udgiften til at slibe maling af betongulvet, at rengøre for skim-
mel og støbe et nyt pudslag på 7 cm tykkelse, ialt DKK 29.375 inkl. moms. 
 
I Dansk Boligsikrings svar til Ankenævnet, skriver advokaten, at Dansk Boligsikring ligeledes vil 
dække udgiften til at nedrive det eksisterende gulv og skillevægge i kontoret (28 kvm), ialt DKK 
28.291 inkl. moms. 
 
Som det fremgår af Dansk Boligsikrings kontroltilbud af den 21. november 2024, indeholder til-
buddet ikke udgiften til at nedfræse kabler, el-ledninger og vandrør i betongulvet, og ej heller ma-
lerarbejde. 
 
Da håndværkerne fjerner trægulvet i kontoret konstaterer vi, at der oven på det rå betongulv lig-
ger tværgående vandrør, el-ledninger og kabler under trægulvet (Bilag N). For at kunne reetablere 
et brugbart betongulv skal vandrør, el-ledninger og kabler nedfræses i betongulvet, og vandrører-
ne skal udskiftes til flexrør, hvilket skal udføres af henholdsvis VVS og elektriker. Dette medfører 
en udgift på ialt DKK 24.388, som vi indstiller til at Dansk Boligsikring tilføjer til deres dækningsop-
gørelse. 
 
Endvidere skal isoleringen under det fjernede trægulv udskiftes med ny isolering. Dette medfører 
en udgift på ialt DKK 18.688, som vi indstiller til at Dansk Boligsikring tilføjer til deres dækningsop-
gørelse. 
 
For at reetablere et brugbart betongulv, har Dansk Boligsikring anerkendt, at der skal støbes et 
nyt lag beton oven på det eksisterenede betongulv. Jf. producentens anvisninger tager det adskil-
lige uger at udtørre den nye beton. Da fugtmålingerne fortsat er meget høje (GANN 120) efter de 
første uger må vi igangsætte en affugter. Desto længere udtørringen tager, desto længere forelig-
ger udgift til container opbevaring. Ialt bruges der 445 kwt til en pris på DKK 1.212, som vi indstil-
ler til at Dansk Boligsikring tilføjer til deres dækningsopgørelse. 
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Afsnit B 
Punkt 13. Skimmelsanering/Punkt 14. Kontrolmåling 
Som beskrevet ovenfor, har Dansk Boligsikring anerkendt at dække udgiften til at fjerne trægulvet 
i kontoret, at skimmelsanere og reetablere betongulvet. 
 
Efter at håndværkerne har fjernet trægulvet i kontoret og foretaget en grundig skimmelsanering, 
foretager [klagerens rådgivende ingeniør] den 4. november 2024 en kontrolmåling deraf. Jf. [kla-
gerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 12. november 2024, kan der i 3 ud af 4 prøver ikke 
længere konstateres skimmelsvamp. 
 
Dog finder [klagerens rådgivende ingeniør] skimmelvækst under malingrester på betongulvet. 
Dette resulterer i en ekstra udgift på DKK 5.813 inkl. moms for at fræse malingresterne af det rå 
betongulv. 
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I Dansk Boligsikrings svar til ankenævnet, skriver advokaten, at Dansk Boligsikring ikke dækker ud-
giften til at foretage kontrolmålinger for skimmel, da fjernelse af maligrester fremgår af Dansk Bo-
ligsikrings kontroltilbud af den 21. november 2024. 
 
Vi gør opmærksom på, at Dansk Boligsikring først tilføjer til skadesopgørelsen at fjerne malingre-
ster på kontorgulvet efter at de har modtaget [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport, hvori der 
måles skimmel under malingresterne. Således er Dansk Boligsikrings kontroltilbud dateret den 21. 
november 2024, hvilket er 17 dage efter at [klagerens rådgivende ingeniør] har foretaget skim-
melprøverne, og Dansk Boligsikring har modtaget [rapporten fra klagerens rådgivende ingeniør] 
fra vores advokat. 
 
Vi indstiller til at Dansk Boligsikring tilføjer kontrolmålinger til deres dækningsansvar. Udgiften er 
indeholdt i [rapporten fra klagerens rådgivende ingeniør] af den 12. november 2024 på DKK 
16.165 (jf. afsnit A punkt 7. Rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør]). 
 

 

 
Afsnit C: Forhold, der vedrører revner i kontoret grundet fejlkonstrueret støttemur 
Dansk Boligsikring har i deres dækningstilsagn af den 28. juni 2023 anerkendt, at der er opstået 
gennemgående revner i husfacaden forårsaget af en fejlkonstrueret støttemur, der er bygget i 
2019, og at dette forhold er dækningsberettiget. Der er tale om gennemgående revner i den nord-
lige og østlige husmur i kontoret, der ligger ud til haven og vejen. 
 
Jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. maj 2023, er skaden på husfacaden opstået, 
idet støttemuren ikke er opført korrekt. Støttemuren er ikke funderet i jorden, og er støbt sam-
men med husmuren, hvilket har fået jordtrykket fra haven til at vride i husmuren, hvilket forårsa-
ger revnerne. For at udbedre skaden, skriver [klagerens rådgivende ingeniør], at støttemuren helt 
skal fjernes. Da støttemuren er støbt sammen med husmuren, vil den fortsat udføre skade på hus-
facaden indtil den helt fjernes. Det er derfor ikke tilstrækkeligt blot at frigrave de udvendige rev-
ner og indlægge jern. 
 
Vi vedlægger billeder fra nedtagningen af støttemuren, der viser sammenstøbningen med husmur 
(Bilag O). 
 
Vi gør opmærksom på, at Dansk Boligsikrings tilsagn om dækning jf. deres kontroltilbud af den 21. 
november 2024, ikke er fyldstgørende til at udbedre skaden i sin helhed. 
 
Vi indstiller til at Dansk Boligsikring tilføjer udgiften til at nedtage støttemuren til deres dæknings-
sum. 
 
Endvidere indeholder Dansk Boligsikrings kontroltilbud ikke, at de indvendige vægge pudses op og 
males efter at reparationerne af revnerne er udført (Bilag P). 
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Afsnit D: 
Forhold der vedrører de forkert monterede platonplader og fugtindtrængen langs husfacaden 

 
Afsnit D 
Punkt 8. Platonplader 
Vi gør opmærksom på, at huset består af tre forskudte etager, hvoraf den nederste etage ligger i 
niveau med vejen (Bilag H). Husets nederste etage består af en entré og et kontor, og der er ikke 
tale om en kælder. Såvel som de øvrige etager, er den nederste etage opgjort i BBR og godkendt 
til beboelse. 
 
I Dansk Boligsikrings svar til Ankenævnet, skriver advokaten, at de ikke har fundet bevis for, at den 
tidligere konstaterede skimmelsvamp i gulvkonstruktionen og på vægoverfladen i kontoret samt 
de opfugtede ydervægge i kontoret, der vender ud mod vejen, kan være et resultat af platonpla-
derne. Advokaten skriver, at der derimod er tale om forhold, der er opstået grundet almindeligt 
kuldebroer og dårlig ventilation. Vi gør opmærksom på, at der er konstateret vandoptrængen fra 
platonpladernes kant og op ad husmuren i cirka 1,5 meters højde både ind- og udvendigt (Bilag 
Q), hvilket ikke er normalt forekommende. 
 
Vandindtrængenen er værst ved husets hjørne mod syd, hvor der ligeledes er konstateret skim-
melsvamp på vægoverfladen indvendigt i kontoret, men der ses opfugtning og misfarvninger på 
hele husfacaden langs platonpladernes kant (Bilag R). 
 
Der er specifikke krav til, hvordan platonplader skal opføres, som de opførte platonplader ikke 
overholder: 
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De skal afsluttes med en murklemsskinne eller lignende foroven, der tætner kanten af platonpla-
derne til husfacaden. I vores tilfælde er der slet ikke udført en afslutning på platonpladerne, hvil-
ket resulterer i, at de gaber flere steder, hvorved regnvand og fugt kan trænge ned bag platonpla-
derne (Bilag S). 
 
Dernæst skal platonpladerne fastgøres korrekt langs husets sokkel for at aflede regnvand. I vores 
tilfælde konstaterer vi, at der omkring husets sokkel er ca. 8 cm jord imellem platonpladerne og 
husmuren (Bilag T). Derved får platonpladerne den uhensigtsmæssige effekt, at de holder på 
regnvand og fugt frem for at lede regnvand og fugt væk fra husmuren. 

 
Afsnit D 
Punkt 9. Udgifter til [klagerens rådgivende ingeniør] 
[Rapporten fra klagerens rådgivende ingeniør] af den 6. december 2024 indholder en udførlig be-
skrivelse og tegninger af korrekt opsætning af platonplader og vandafledning med kapilarkasse 
langs facaden. Det har været nødvendigt at udfærdige denne rapport, da vi konstaterer, at husets 
fundament består af syldsten, og at den tekniske løsning er væsentlig for at sikre husets funda-
ment og undgå sætningsskader. 
 
Vi indstiller til at Dansk Boligsikring tilføjer udgiften til at reetablere nye platonplader, der er kor-
rekt afsluttet langs kanten og tætnet omkring soklen samt udgiften til [klagerens rådgivende inge-
niørs] rapport, til deres dækningssum. 
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Afsnit E: Forhold der vedrører øvrige udgifter 
Afsnit E. 
Punkt 15. Container 
I Dansk Boligsikrings indsigelser til Ankenævnet, skriver advokaten, at Dansk Boligsikrings besigti-
gelseskonsulent vurderer, at det er en god løsning at leje en container, imens arbejdet med un-
deretagen (entré og kontor) foretages, men at de alene dækker to måneders leje. 
 
Vi gør opmærksom på, at dette ikke er tilstrækkeligt jf. tidsplanen, og at vi foreløbigt har benyttet 
contanieren i 6 måneder. Vi beder derfor om dækning af leje af container for hele perioden. 
Tidsplan: 
Udbedre revner i kontor grundet fejlkonstrueret støttemur og indsætte jern: 1 uge 
Nedrivning af 28 kvm gulv i kontor og skimmelsanering: 2 dage 
Affugte vægge og gulve i entré og kontor: 8 uger 
Udlægge 3-lags fugtmembran, der efterfølgene skal tørre: 2 uger 
Rille kabler, vandrør og el-ledninger i beton (VVS, elektriker): 2 dage 
Støbning af nyt lag beton: 1 dag 
Udtørring af nyt lag beton (jf. producentens anvisninger): 8 uger 
Juleferie og helligdage inklusive påske: 3 uger 
Udlægge isolering: 1 dag 
 

 
Afsnit E. 
Punkt 16. Leje af skurvogn 
I Dansk Boligsikrings indsigelser til Ankenævnet, skriver advokaten, at det er korrekt, at Arbejds-
miljøloven stiller krav om skurvogn på en byggeplads. Dog kan de faciliteter, som loven kræver 
opretholdt i form af adgang til toilet, passende spiseplads, håndvask samt muligheden for at op-
bevare tøj og personlige ejendele opfyldes på anden vis. Det er Dansk Boligsikrings advokats hold-
ning, at i dette tilfælde kan håndværkerne benytte spiseplads, toilet mv. i selve boligen, og der er 
derfor ikke krav til leje af skurvogn i dette tilfælde. 
 
Vi gør opmærksom på, at entreprenøren har udebedt, at der opsættes en skurvogn til håndvær-
kerne i de 6 uger, hvor arbejdet på garageloftet og det beskidte indvendige arbejde i underetagen 
foregår. 
 
For at undgå at støv og skimmelsvamp ikke spreder sig til resten af boligen, opsætter håndvær-
kerne støvvægge og afskærmer hele underetagen fra resten af boligen (Bilag U), imens det be-
skridte arbejde foregår med at indsætte stål i de indvendige revner i kontoret, at nedrive kontor-
gulvet og skillevæggene, at fræse malingen af kontorgulvet, at skimmelsanere arealerne og rille 
kabler, vandrør og el-ledninger ned i betonen (Bilag N). 
 
Det virker derfor stærkt uhensigtsmæssigt, at Dansk Boligsikring anbefaler, at håndværkerne i 
denne periode skulle have haft adgang til spiseplads, toilet mv. i den øvrige del af boligen grundet 
risikoen for at støv og skimmelsvamp spreder sig til resten af boligen. 
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Det virker endvidere i strid med Arbejdsmiljøloven at bede håndværkerne om at opholde sig og 
indtage deres frokost i underetagen, imens det beskridte arbejde foregår. 
 

 
Afsnit E 
Punkt 17. Advokatbistand 
I Dansk Boligsikrings advokat indsigelser til Ankenævnet, skriver advokaten, at de ikke finder, at 
klager har påvist, at advokatbistand fra den 28. juni 2023 til 19. december 2024 har været rimelig 
eller nødvendig. 
 
Forsikringstager fremfører her en række punkter, hvor advokaten har gjort en forskel i sagen: 
Den 22. oktober 2024 påbegynder foresikringstagers håndværkere arbejdet på garagetaget. Vi 
underretter Dansk Boligsikring herom med henblik på, at de genbesigtiger garagetaget grundet, at 
vi har konstateret et forkert fald mv. Dansk Boligsikrings sagsbehandler afviser i første omgang, at 
der er grund til en genbesigtelse. Vi må derfor bede vores advokat om at rette henvendelse til 
Dansk Boligsikring den 1. november 2024 (Bilag G), hvorefter Dansk Boligsikrings sagsbehandler 
går med til, at deres konsulent besigtiger garagetaget den 7. november 2024. 
Da vi anmelder vandskaden i entrégulvet til Dansk Boligsikring i juni 2024, antager Dansk Boligsik-
rings den holdning, at vandskaden skyldes opstigende grundvand. Efter vores advokats henven-
delse og fremførelse af [klagerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 12. november 2024 (ud-
ført 4. november), hvor entrégulvets konstruktion udførligt beskrives og der forelægges doku-
mentation for fugtmålinger i entrégulvet, tilføjer Dansk Boligsikring en delvis skadesdækning den 
19. december 2024. 
Dansk Boligsikring har på trods af talrige henvendelser fra vores advokat og fremførelsen af [kla-
gerens rådgivende ingeniørs] rapport af den 4. maj. 2023 fastholdt, at revnen i facaden over vin-
duet ikke er dækningsberettiget. Først den 7. marts 2025 tilføjer Dansk Boligsikrings advokat 
dækningserstatning hertil. 
Derudover kan det undre os, at Dansk Boligsikring finder, at det er ret og rimeligt at bruge forsik-
ringstagernes forsikringsindskud ved handel af bolig til at betale en advokat for at fremføre deres 
sag i Ankenævnet, men ikke finder det ret og rimeligt, at dække advokatudgifter frem til seneste 
dato, hvor de omstøder tidligere svar, og tilkendegiver yderligere skadesdækning. 
 
Vi fastholder, at Dansk Boligsikring skal dække advokatudgifterne frem til den 19. december 2024, 
som er det seneste tidpunkt, hvor Dansk Boligsikring senest tilkendegiver en dækningsansvar. 
 

 
Afsnit E. 
Punkt 18. Renter 
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Vi henviser til Forsikringsaftaleloven § 24 og de afstedkomne renter, der forventes dækket af 
Dansk Boligsikring jf. nedenstående betingelser. 
FAL § 24 samt renteloven § 5 
 
Det følger af FAL § 24, stk. 1, 1. pkt., at 'forsikringsydelsen kan kræves betalt 14 dage efter, at sel-
skabet har været i stand til at indhente de oplysninger, der er nødvendige til bedømmelse af forsik-
ringsbegivenheden og fastsættelse af forsikringsydelsens størrelse.' 
 
FAL § 24, stk. 1, 2. pkt., lyder: 'Er det, forinden endelig opgørelse kan finde sted, givet, at selska-
bet i alt fald skal betale en del af det krævede beløb, kan denne del forlanges udbetalt efter be-
stemmelsen i 1. pkt.' 
 
Forsikringsydelsen 'forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kræves betalt efter stk.1, med en årlig 
rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5', jf. FAL § 24, stk. 2. Renten efter rentelo-
vens § 5 fastsættes til 8 % plus den officielle udlånsrente fastsat af Nationalbanken, jf. § 5, stk. 1. 
Renten kan ikke aftales til at være lavere end 8 %, jf. § 5, stk. 2. Pt. forrentes krav med omkring 
11,5% p.a. 
 
For en god ordens skyld skal det bemærkes, at FAL § 24, stk. 3 foreskriver, at 'det kan ikke med 
retsvirkning aftales, at tidspunktet efter stk. 1 skal være afhængigt af en beslutning, der træffes af 
selskabet, eller af, at selskabet ved dom tilpligtes at betale'. Således er det ikke lovmedholdeligt, 
hvor forsikringsselskaber opstiller ensidigt opfundne forhindringer og udskydelser af betalingsfor-
pligtelsen efter FAL § 24, stk. 1. 
 
FAL § 25 
Det følger af FAL § 25, at forsikringsselskabet 'senest 3 måneder efter anmeldelse af forsikringsbe-
givenheden [skal] vejlede sikrede om retten til at kræve betaling efter § 24, stk. 1, 2. pkt., med-
mindre sikredes krav på forsikringsydelsen inden da er imødekommet eller afvist.' 
 

 
Bilagsoversigt 
Bilag A [Klagerens rådgivende ingeniør] notat påkrævet fald på garagetag 
Bilag B Datostemplet billede af det støbte fald på garagetag 
Bilag C Byggelov 1960 
Bilag D Bygningsreglement jf Byggelov 1960 
Bilag E Byggesag 
Bilag F Kopi af Forsikringstagers henvendelse til Dansk Boligsikring af den 22 oktober 2024 
Bilag G Kopi af Advokats henvendelse til Dansk Boligsikring af den 1 november 2024 
Bilag H Billede af huset og etagetegninger 
Bilag I Billede af vandskade i entregulv 
Bilag J Datostemplet billeder af vandskade i råt betongulv i entré 
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Bilag K [Klagerens rådgivende ingeniør] rapport af den 12. november 2024 
Bilag L Salgsopstilling og plantegninger 
Bilag M Billede af tværgående, gennemgående revne i garageloft 
Bilag N Billede af kabler, ledninger og vandrør i kontoret 
Bilag O Billeder af nedtagning af støttemur 
Bilag P Billede af revner i kontoret mod nord/øst 
Bilag Q Billeder af fugtoptrængen fra platonplader udvendigt og indvendigt 
Bilag R Billede af opfugtet og misfarvet husfacade langs platonpladernes kant 
Bilag S Billede af manglende afslutning af platonplader på husfacaden 
Bilag T Billede af platonpladernes manglende tætning omkring sokkel 
Bilag U Billede af afskærmning af underetagen grundet skimmel og støv 
Bilag Faktura fra [entreprenørfirma] 
Bilag Oversigt over udført arbejde fra [entreprenørfirma] 
Bilag Oversigt over Dansk Boligsikrings nuværende dækningssum" 

 

Selskabet har i brev af 30/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"På vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar på klagers høringssvar fra den 
13. maj 2025 
 
Nedenfor følger DBF’s kommentarer til de enkelte punkter i klagers høringssvar. 
 
1. Garagetag 
Klager gør gældende, at DBF’s dækningstilsagn ikke svarer til de faktiske udgifter. I denne sag har 
DBF den 19. december 2024 meddelt følgende (bilag U): 
Forsikringen kan tilbyde at dække udgifterne til den støbning der er foretaget for, at der er kom-
met fald på 3 cm. 
 
DBF dækker ikke udgiften til eventuelt yderligere støbelag. Beløbet er ikke udspecificeret i indsend-
te faktura, det bedes i få gjort og fremsende udspecificeret faktura til brug for udbetalingen. 
 
Klager har den 15. maj 2024 indhentet tilbud fra [entreprenørfirma] med tilbudsnummer … på 
161.518,75 kroner + moms. Tilbuddet indeholder følgende arbejder. 
 
- Optagning af tagpap og løskanter 
- Støbning af område med fald væk fra hus/garage med ARDEX A38 
- Forstrygning med støvbinder. Levering og montering af 2 lag tagpap inkl. Nye løskanter 
- Reetablering af terrassen inkl. modificering mod vægge grundet evt. højere terrasse qua støb-
ning 
 
Der er jf. klagers oplysninger etableret et fald på 8 cm i stedet for de 3 cm, som DBF har tilbudt 
dækning af den 19. december 2024. 
 
DBF fastholder, at der alene kan tilbyde dækning af 3 cm’s fald og skal i det hele henvise til DBF’s 
første høringssvar herom. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer, at merprisen forbundet med etablering af ekstra fald ud-
gør 10-15.000 kroner inkl. moms. 
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DBF dækker derfor 191.898,44 kroner for tagpaptaget, hvoraf der fratrækkes 5.000 kroner i selvri-
siko. 
 
DBF har tidligere dækket 31.200 kroner + moms jf. tilbud fra [byggefirma] for svejsning af 
papstrimmel op af væg mv. Når DBF nu dækker udskiftning af tagpapbelægning inkl. 
 
etablering af et fald på 3 cm, indgår de 31.200 kroner + moms ikke længere i DBF’s erstat-
ningsopgørelse. 
 
DBF’s konsulent vurderer, at alderen på tagpappet er på ca. 10-15 år og DBF foretager derfor ikke 
afskrivning. 
 
DBF dækker inkl. renter jf. FAL § 24 og dermed fra klagers betaling af fakturaen til og med d.d. 
 
Klager er velkommen til at kontakte DBF direkte med henblik på udbetalingen af erstatningen. 
 
6. Gulv i entre samt 7. Rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør] 
DBF har ingen yderligere kommentarer til disse punkter i klagers høringssvar og fastholder DBF’s 
tidligere afgørelser. 
 
Punkt 4. Revner indvendigt (kontor) samt 5. Vægge i entré og kontor 
DBF er indforstået med at dække 8.406 kroner jf. klagers opgørelse af kravet. 
 
DBF dækker inkl. renter jf. FAL § 24 og dermed fra klagers betaling af fakturaen til og med d.d. 
 
Der fratrækkes selvrisiko jf. vilkårene for forsikringen. Der fratrækkes 5.000 kroner pr. dæk-
ningsberettiget skade, når udbedringen er afsluttet. Dog gælder der maksimalt en selvrisiko på 
20.000 kroner. 
 
Klager er velkommen til at kontakte DBF direkte med henblik på udbetalingen af erstatningen. 
 
Punkt 10. Gulvkonstruktion i kontoret 
Klager gør i sit høringssvar følgende gældende: 
Som det fremgår af Dansk Boligsikrings kontroltilbud af den 21. november 2024, indeholder til-
buddet ikke udgiften til at nedfræse kabler, el-ledninger og vandrør i betongulvet, og ej heller ma-
lerarbejde. 
 
Da håndværkerne fjerner trægulvet i kontoret konstaterer vi, at der oven på det rå betongulv lig-
ger tværgående vandrør, el-ledninger og kabler under trægulvet (Bilag N). For at kunne reetablere 
et brugbart betongulv skal vandrør, el-ledninger og kabler nedfræses i betongulvet, og vandrører-
ne skal udskiftes til flexrør, hvilket skal udføres af henholdsvis VVS og elektriker. Dette medfører en 
udgift på ialt DKK 24.388, som vi indstiller til at Dansk Boligsikring tilføjer til deres dækningsopgø-
relse. 
 
Endvidere skal isoleringen under det fjernede trægulv udskiftes med ny isolering. Dette medfører 
en udgift på ialt DKK 18.688, som vi indstiller til at Dansk Boligsikring tilføjer til deres dækningsop-
gørelse. 
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Klager har uden involvering af DBF udført disse arbejder. DBF finder derfor ikke, at klager har do-
kumenteret, at udgifterne har været nødvendige. 
 
DBF fastholder derfor, at der ikke kan tilbydes yderligere dækning, end DBF allerede har meddelt 
dækning til. 
 
Punkt 13. Skimmelsanering/Punkt 14. Kontrolmåling 
DBF fastholder, at der ikke kan tilbydes yderligere dækning vedr. dette forhold. 
 
Afsnit C: Forhold, der vedrører revner i kontoret grundet fejlkonstrueret støttemur DBF er ind-
forstået med at dække 69.465 kroner i stedet for 46.063 kroner jf. klagers opgørelse af erstatnin-
gen. 
 
DBF dækker inkl. renter jf. FAL § 24 og dermed fra klagers betaling af fakturaen til og med d.d. 
 
Der fratrækkes selvrisiko jf. vilkårene for forsikringen. Der fratrækkes 5.000 kroner pr. dæknings-
berettiget skade, når udbedringen er afsluttet. Dog gælder der maksimalt en selvrisiko på 20.000 
kroner. 
 
Klager er velkommen til at kontakte DBF direkte med henblik på udbetalingen af erstatningen. 
 
Punkt 8. Platonplader og 9. udgifter til [klagerens rådgivende ingeniør] 
DBF fastholder DBF’s tidligere afgørelser vedr. disse forhold. 
 
Punkt 15. Container 
DBF er indforstået med at dække 9.936 kroner i stedet for 5.679 kroner jf. klagers opgørelse af er-
statningen. 
 
DBF dækker inkl. renter jf. FAL § 24 og dermed fra klagers betaling af fakturaen til og med d.d. 
 
Der fratrækkes selvrisiko jf. vilkårene for forsikringen. Der fratrækkes 5.000 kroner pr. dæk-
ningsberettiget skade, når udbedringen er afsluttet. Dog gælder der maksimalt en selvrisiko på 
20.000 kroner. 
 
Klager er velkommen til at kontakte DBF direkte med henblik på udbetalingen af erstatningen. 
 
Punkt 16. Leje af skurvogn og 17. Advokatbistand 
DBF fastholder DBF’s tidligere afgørelser vedr. disse forhold. 
 
DBF afventer ankenævnets kendelse 
DBF fastholder samlet, at der ikke kan tilbydes yderligere dækning, end DBF allerede har meddelt 
dækning til ved denne besvarelse." 

 

Klageren har i mail modtaget af nævnet 5/9 2025 bl.a. anført: 

"Oversigt over Dansk Boligsikrings udvidelse af dækningen den 30. juni 2025: 
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Dansk Boligsikring har af den 30. juni 2025 udvidet deres tilsagn om dækning i henhold til følgen-
de punkter. 
 
Afsnit A 
Punkt 1. Garagetag 
Dansk Boligforsikring vedkender sig at dække 191.898 kr. inkl. moms + renter. 
Erstatningen tager udgangspunkt i, at Dansk Boligsikring finder det tilstrækkeligt at etablere et 3 
cm fald på garagetaget. Jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] anbefalinger er dette ikke tilstrække-
ligt, idet hældningen samlet bør udgøre 8 cm på det 4 meter bredde garagetag. 
 
Se venligst [klagerens rådgivende ingeniørs] anbefalinger (Bilag A): 
'Minimumskravet til hældning på tagpaptage er normalt 1:40, hvilket svarer til 2,5 cm per meter 
eller 2-3 graders hældning. Det er disse tal jeg har oplyst til entreprenøren.' 
 
Danske Boligsikring har tidligere opgjort erstatningsbeløbet til 39.000 kr. inkl. moms fratrukket en 
selvrisiko på 5.000 kr, og udbetalt 34.000 kr. Den udestående erstatning udgør derfor 152.898 kr. 
+ renter. 

 

 
Afsnit A 
Punkt 4. Revner indvendigt (kontor) / 5. Vægge i entré og kontor 
Dansk Boligforsikring vedkender sig at dække 8.406 kr. inkl. moms + renter. Dansk Boligsikring har 
allerede fratrukket den maksimale selvrisiko på 20.000 kr. fra tidligere udbetalinger. Den udestå-
ende erstatning udgør derfor 8.406 kr. + renter. 
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Afsnit C: Forhold, der vedrører revner i kontoret grundet fejlkonstrueret støttemur 
Dansk Boligforsikring vedkender sig at dække 69.465 kr. inkl. moms + renter. 
Danske Boligsikring har tidligere opgjort erstatningsbeløbet til 51.063 kr. inkl. moms fratrukket en 
selvrisiko på 5.000 kr, og udbetalt 46.063 kr. Den udestående erstatning udgør derfor 18.403 kr. + 
renter. 

 

 
Afsnit E. 
Punkt 15. Container 
Dansk Boligforsikring vedkender sig at dække 9.936 kr. inkl. moms + renter. 
 
Danske Boligsikring har tidligere opgjort erstatningsbeløbet til 5.679 kr. inkl. moms. Dansk Bolig-
sikring har allerede fratrukket den maksimale selvrisiko på 20.000 kr. fra tidligere udbetalinger.  
 
Den udestående erstatning udgør derfor 4.257 kr. + renter. 
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Yderligere punkter: 
Dansk Boligsikring har endvidere tidligere givet tilsagn til dækning til udbedring af entrévæggen (3 
kvm) forårsaget af vandindtrængen ved garagetaget, men mangler fortsat at udbetale beløbet. 
Dansk Boligsikring har allerede fratrukket den maksimale selvrisiko på 20.000 kr. fra tidligere ud-
betalinger. Den udestående erstatning udgør derfor 8.406 kr. + renter. 
 

 
Oversigt over udestående klagepunkter, hvor vi ønsker Ankenævnets afgørelse: 
Der er fortsat en række dækningsberettigede forhold, hvor Dansk Boligsikring har anerkendt 
forsikringsmæssig dækning, men hvor Dansk Boligsikrings forslag til udbedringsmetoder og tilsagn 
om erstatning er utilstrækkelige jf. [klagerens rådgivende ingeniørs] anbefalinger og rapporter.  
 
Dernæst er der lovpligtige forhold, hvor Dansk Boligsikring har afvist dækning. 
 
Vi henviser til vores indsendte klage til Ankenævnet af den 31. december 2024 og høringssvar af 
den 30. april 2025. Vi ønsker fortsat en afgørelse fra Ankenævnet for Forsikring på de udestående 
punkter. 
 
Nedenstående opsætningen af udestående punkter følger vores høringssvar af den 30. april 2025. 
I høringssvaret har vi detaljeret redegjordt for forholdene og indsendt billedematerialer og rådgi-
vers rapporter til dokumentation. 
 
Afsnit A: Garagetaget og følgeskader herunder vandskade i entrégulvet  
Punkt 1: Garagetag. 
Vi ønsker Ankenævnets afgørelse omkring udbedringen af garagetagets fald, hvor Dansk Boligsik-
ring har givet tilsagn til dækning af støbning af nyt betonfald på 3 cm tilstrækkeligt, hvilket mod-
strider [klagerens rådgivende ingeniørs] anvisninger, idet de byggemæssige foreskrifter tilskriver 
et samlet fald på godt 8 cm på det 4 meter bredde garagetag. 
'Minimumskravet til hældning på tagpaptage er normalt 1:40, hvilket svarer til 2,5 cm per meter 
eller 2-3 graders hældning.' [klagerens rådgivende ingeniør]. 
 
Punkt 2. Revner i betondæk i loftet i garagen. 
Punkt 6. Gulv i entré herunder affugtning af gulv/vægge.  
Punkt 7. Rapport fra [klagerens rådgivende ingeniør]. 
 
Afsnit B: Gulvkonstruktion i kontoret  
Punkt  10. Gulvkonstruktion i kontoret. 
Jf. Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af den 12. januar 2023 vurderer de, at gulvkonstruktio-
nen i kontoret mangler den fornødne fugtspærre, hvilket har medført skimmelvækst i konstrukti-
onen.  
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Af Dansk Boligsikrings dækningstilsagn af den 18. januar 2023, anerkender de at dække udgiften 
til at fjerne trægulvet i kontoret, at skimmelsanere og reetablere betongulvet. 
 
Hvad angår udgiften til at nedfræser kabler, el-ledninger og vandrør i betongulvet og udlægge ny 
isolering, fremfører Dansk Boligsikrings advokat i sit høringssvar af den 30. juni 2025, at 
”Klager har uden involvering af DBF udført disse arbejder. DBF finder derfor ikke, at klager har do-
kumenteret, at udgifterne har været nødvendige.” 
 
Vi vil gerne påpege, at Dansk Boligsikrings konsulent har besigtiget kontorgulvet den 7. november 
2024. Vi har tidligere indsendt billededokumentation, men tilføjer nu to datostemplede billeder, 
der viser at kontorgulvet var blotlagt på tidspunktet for konsulentens besigtigelse (Bilag V). 
Som det fremgår af Dansk Boligsikrings kontroltilbud af den 21. november 2024, indeholder til-
buddet ikke udgiften til at nedfræse kabler, el-ledninger og vandrør i betongulvet, og ej heller ma-
lerarbejde. 
 
Punkt 13. Skimmelsanering/Punkt 14. Kontrolmåling. 
 
Afsnit D: Forkert monterede platonplader og fugtindtrængen langs husfacaden  
Punkt 8. Platonplader. 
Punkt 9. Udgifter til [klagerens rådgivende ingeniør]. 
 
Afsnit E: Øvrige udgifter 
Punkt 16. Leje af skurvogn.  
Punkt 17. Advokatbistand. 
 
Punkt 18. Renter. 
Vi henviser til Forsikringsaftaleloven § 24 og de afstedkomne renter, der forventes dækket af 
Dansk Boligsikring jf. nedenstående betingelser. Dansk Boligsikring har af den 7. marts 2025 kun i 
meget begrænset omfang tilføjet rentebetalinger, ialt 4.919 kr. 
Vi ønsker Ankenævnets afgørelse og opgørelse af de lovpligtige renter jf. FAL § 24 samt rentelo-
ven § 5 
 
FAL § 24 samt renteloven § 5 
 
Det følger af FAL § 24, stk. 1, 1. pkt., at 'forsikringsydelsen kan kræves betalt 14 dage efter, at sel-
skabet har været i stand til at indhente de oplysninger, der er nødvendige til bedømmelse af forsik-
ringsbegivenheden og fastsættelse af forsikringsydelsens størrelse.' 
 
FAL § 24, stk. 1, 2. pkt., lyder: 'Er det, forinden endelig opgørelse kan finde sted, givet, at selska-
bet i alt fald skal betale en del af det krævede beløb, kan denne del forlanges udbetalt efter be-
stemmelsen i 1. pkt.' 
 
Forsikringsydelsen 'forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kræves betalt efter stk.1, med en årlig 
rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5', jf. FAL § 24, stk. 2. Renten efter rentelo-
vens § 5 fastsættes til 8 % plus den officielle udlånsrente fastsat af Nationalbanken, jf. § 5, stk. 1. 
Renten kan ikke aftales til at være lavere end 8 %, jf. § 5, stk. 2. Pt. forrentes krav med omkring 
11,5% p.a. 
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For en god ordens skyld skal det bemærkes, at FAL § 24, stk. 3 foreskriver, at 'det kan ikke med 
retsvirkning aftales, at tidspunktet efter stk. 1 skal være afhængigt af en beslutning, der træffes af 
selskabet, eller af, at selskabet ved dom tilpligtes at betale'. Således er det ikke lovmedholdeligt, 
hvor forsikringsselskaber opstiller ensidigt opfundne forhindringer og udskydelser af betalingsfor-
pligtelsen efter FAL § 24, stk. 1. 
 
Vores oversigt over beregnede renter for enkeltstående skadeserstatninger, der vedører Dansk 
Boligsikrings dækningstilsagn frem til den 30 juni 2025: 
Alle nedenstående skadeserstatninger er udbetalt den 25. maj 2025 af Dansk Boligsikring med 
undtagelse af de beløb, hvor erstaningen er tilføjet eller forhøjet den 30. juni 2025. Disse beløb er 
endnu ikke udbetalt. 
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       " 

 

Selskabet har i brev af 8/10 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"På vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar på klagers høringssvar fra den 
5. september 2025. 
 
DBF har den 18. september 2025 fremsendt en samlet erstatningsopgørelse til klager for de ska-
der, som DBF har meddelt dækning til og som DBF ikke før dette tidspunkt har udbetalt erstatning 
for inkl. renter. 
 
Erstatningsopgørelsen inkl. korrespondance fra den 28. august 2025 til den 18. september 2025 
fremlægges som bilag Z. 
For at ankenævnet skal undgå at benytte unødig tidsforbrug på sagen og DBF nu har udarbejdet 
en erstatningsopgørelse, som er en del af ankenævnssagen, opfordrer DBF klager til at meddele 
ankenævnet, om klager har indsigelser til erstatningsopgørelsen eller der i stedet nu er enighed 
om denne. 
 
DBF afventer i første omgang klagers kommentarer til opgørelsen jf. ovennævnte opfordring og 
forbeholder sig at komme med yderligere bemærkninger efter klagers svar på dette høringssvar." 

 

Klageren har i mail af 9/11 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"I henhold til Dansk Boligforsikrings tilbagemelding af 8. oktober 2025 fastholder vi vores klage. 
 
Vi beder ankeklagenævnet om at træffe en afgørelse omkring de udestående klagepunkter, jævn-
før vores opgørelse af den 5. september og 30. april, hvad angår dækning af skader, følgeskader 
og korrekt opgørelse af renter. 
 
Vi har ikke yderligere kommentarer og ønsker at modtage Ankenævnet for Forsikrings afgørelse." 
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Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen.  

 

 

Nævnet udtaler: 

Den 1/4 2021 overtog klageren den forsikrede ejendom, der er fra 1917. Sagen for nævnet om-

handler en række forhold. Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopgørelse samt af-

visning af ikke anerkendte forhold.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at tvisten er af et sådant omfang, og at der består 

en sådan usikkerhed om bedømmelsen af sagens oplysninger, at sagen i sin helhed ikke skøn-

nes egnet til afgørelse på skriftligt grundlag. Stillingtagen til tvisten må derfor i givet fald ske 

ved domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer, og hvor der eventuelt vil 

kunne udmeldes syn og skøn efter retsplejelovens regler. Det følger af vedtægternes § 4, stk. 3, 

nr. 3, at nævnet må afvise at afgøre sagen. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at sagen vedrører komplekse byggetekniske forhold, og 

at det på det foreliggende grundlag må anses for ganske usikkert at afgøre, om den af selskabet 

opgjorte erstatning er tilstrækkelig til at udbedre de anerkendte forhold, ligesom det er usik-

kert, hvilken udgift der er påkrævet for at dække eventuelle yderligere dækningsberettigende 

forhold. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Nævnet kan ikke afgøre sagen. 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 
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Peter Thønnings 


