Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 102841:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikringstager havde gruppelivsforsikring. | klageskema af 31/12 2024 har klageren
— forsikringstagerens far — bl.a. anfgrt:

"De skriver at fordi de har ringet til mig, og jeg har sagt at [afdgde] ikke havde bgrn, sa er det mig
der skal udbetale pengene til [afdgdes barn], som nu er arving i stedet for os (forklaring af forlgb
bilag 8) fordi de har udbetalt pengene i god tro til os, [afdgdes foraeldre].

Og vi har brugt pengene i god tro (bilag 1-2-3-4)

Jeg kunne pa davaerende tidspunkt ikke vide at han havde [et barn].

Det fandt jeg fgrst ud af ca. 4 md senere

Sa det var en fejl at det blev udbetalt til os

Men de udbetalte kun pa mit udsagn om at jeg ikke kendte til noget barn af [afdgde]

De burde nok have kontaktet f.eks. Familieretshuset eller andet inden de gjorde det

Sa jeg mener at det er dem der har lavet fejlen, og at det er dem der skal rette fejlen, ogsa med
hensyn til boafgift retur og betaling af ny boafgift

Vi har jo begge parter handlet i god tro og brugt pengene

Hvad ggr man sa ret og rimeligt

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de retter fejlen og udbetaler til [afdgdes barn] som nu er arving og ordner det med boafgift til-
bage for os og betaler boafgift for [afdgdes barn].

Og fa vejledning om hvad ggr man i denne situation, for at ggre det korrekt og rimeligt."
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Klageren har i brev af 22/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det andet pensionsselskab som ogsa skulle udbetale 2 gange pga. fejlen. Udbetalte pengene til
[afdgdes barn], og sagde til os, at fordi det tog sa lang tid (inden dom) ville de ikke kraeve pengene
tilbage fra os.

Det var ogsa det ny bobestyrer advokat ... sagde til os at de udbetalte igen og sa kraeve pengene af
os sender gerne kopier hvis gnskes."

Selskabet har den 11/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om udbetalingen af en gruppelivsforsikring til afd@des naermeste pargrende.

Alka Forsikring modtog ved mail af 15. januar 2021 anmeldelse af [afd@des] dgdsfald. [Afdgde] var
ifglge anmeldelsen afgaet ved dg¢den [i december 2020].

Anmeldelsen var underskrevet af afdgdes fader og det var angivet, at afdgde hverken efterlod sig
xgtefaelle/registreret partner, samlever eller bgrn samt at afdgde ikke havde oprettet testamen-
te.

Selskabet bad ved brev af 19. januar 2021 den privatskiftende arving (afdgdes fader) om dels at
indsende dabsattester eller lignede og samtidig bekraefte, at afdgde ikke efterlod sig samlever, at
afdgde ikke har eller havde haft bgrn og at afdgde ikke efterlod sig testamente.

Afdgdes fader kontaktede den 21. januar 2021 Alka Forsikring telefonisk og oplyste, at afdgde ik-
ke efterlod sig hverken samlever eller bgrn og ikke havde udfeerdiget testamente.

Gruppelivsforsikringen blev (efter fradrag af boafgift) derfor den 28. januar 2021 udbetalt til lige
deling mellem afdgdes foraeldre som naermeste pargrende.

Fgrste henvendelse om, at afdgde efterlod sig [et barn], var en telefonisk forespgrgsel fra mode-
ren til [barnet] den 9. februar 2023, hvor hun oplyste, at [barnet] var fgdt i oktober 2020, men at
afdgde ikke var bekendt med det, ligesom afdgdes forzeldre ikke var bekendt med det.

Arsagen til henvendelsen var angiveligt, at advokaten (formentlig bobestyreren i det genoptagne
bo efter afdgde) havde bedt hende kontakte selskabet og spgrge om selskabet ikke kunne udbe-
tale én gang til. Alka Forsikrings medarbejder afviste dette.

Alka Forsikring modtog ved mail af 2. januar 2024 en anmodning om at kontakte klager telefonisk,
idet der nu var fundet [et barn] (nu angiveligt 3 ar gammel) til afdgde, som afdgde ikke havde
kendt til. Afdgdes fader ville i den forbindelse hgre om den udbetalte forsikringssum skulle beta-
les tilbage.

Alka Forsikring modtog den 5. januar 2024 en mail med brev fra bobestyreren stilet til klager og
dennes hustru.

Alka Forsikring modtog den 14. januar 2024 mail fra moderen til afdgdes [barn] med anmodning
om udbetaling til [barnet].
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Alka Forsikring modtog den 15. januar 2024 en videresendt mail fra moderen til afdgdes [barn]
med kopi af faderskabsdom afsagt af Retten i ... den 7. januar 2022 og et brev fra bobestyreren.

Af dommen fremgar det, at klager (afdgdes fader) den 27. juli 2021 blev gjort bekendt med, at af-
dgde muligvis kunne vaere fader til [et barn]. Retten fandt efter bevisfgrelsen under sagen ved
dom af 7. februar 2022, at det var overvejende sandsynligt at afdgde var far til barnet.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 29. januar 2024 til bade afdgdes fader og afdgdes moder, at
da selskabet havde udbetalt summen i god tro, i henhold den af klager underskrevne anmeldelse
og efterfglgende telefoniske bekraeftelse, kunne selskabet ikke udbetale summen én gang til.

Alka Forsikring meddelte pa den baggrund, at sp@grgsmalet ville veere en sag mellem klager og
vaergen for afdgdes [barn].

Alka Forsikring meddelte ved brev af samme dato dette til vaergen for afdgdes [barn] (moderen) i
forbindelse med udbetaling af den bgrnesum der var tilknyttet gruppelivsforsikringen pa dgds-
faldstidspunktet.

Alka Forsikring modtog ved mail af 9. juli 2024 klage fra afdgdes fader over den manglende udbe-
taling til afdgdes [barn], idet han ikke kunne se, at moderen til barnet skulle bruge penge til en
advokat for at fa rettet fejludbetalingen, selvom der ikke var nogen der pa tidspunktet for udbeta-
lingen kunne vide, at det var en fejl.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 24. september 2024, at selskabet ikke var forpligtet til at ud-
betale summen én gang til, da selskabet havde udbetalt i god tro og med friggrende virkning pa
baggrund af de anmeldte og bekraeftede oplysninger.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Afdgde var omfattet af en gruppelivsforsikring i Alka Forsikring i kraft af sit medlemskab af [fag-
forening].

Udbetaling af en gruppelivsforsikring sker i overensstemmelse med reglerne i Forsikringsaftalelo-
vens kapitel om Kapitalforsikring.

Forsikringen er tegnet med udbetalingsklausulen narmeste pargrende som default, som dog til
enhver tid i henhold til Forsikringsaftalelovens § 102 kan a&ndres af medlemmet til en specifik be-
gunstigelse.

Klager havde ikke indsat en seerlig begunstiget pa forsikringen, hvorfor udbetalingen med henvis-
ning til Forsikringsaftalelovens § 105 b skulle ske til naeermeste pargrende.

Af § 105 a fremgar det, at medmindre andet fremgar af omsteendighederne, anses som narmeste
pargrende forsikringstagerens segtefzelle, en samlever, der opfylder kravene i stk. 2, bgrn eller ar-
vinger i naevnte reekkefglge.

Klager afgik ved dgden [i december 2020] og efterlod sig ifglge de oplysninger selskabet pa tro og
love modtog kun sine foraeldre.
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Alka Forsikring kontaktede efterfglgende afdgdes fader for at fa bekraeftet, at oplysningerne i
anmeldelsen om arveberettigede efter afdgde var korrekte.

Selskabet er i sagens natur bekendt med om der er foretaget en begunstigelse, men undersgger
derudover om der kan veere flere eller bedre berettigede end afdgdes legale arvinger eller om der
er udfaerdiget testamente.

Selskabet har udbetalt i henhold til de pa anmeldelsestidspunktet foreliggende og kendte oplys-
ninger, som blev bekraeftet af afdgde fader.

Det skal i den forbindelse bemaeerkes, at yderligere undersggelser eller henvendelse til f.eks. Skif-
teretten ikke ville have oplyst sagen yderligere, da ingen angiveligt var bekendt med, at afdgde
muligvis efterlod sig [et barn] — heller ikke afdgde selv.

Det bemaerkes i den forbindelse, at dette ogsa fgrst blev fastslaet ved ... rets dom af 7. februar
2022.

Alka Forsikring har udbetalt i god tro og det forhold, at der senere viste sig at veere en bedre be-
rettiget til udbetalingen medferer ikke, at selskabet bliver forpligtet til at udbetale summen én
gang til.

For sa vidt angar begunstigelse/indsigelse fremgar det af Forsikringsaftalelovens § 104 stk. 3, at
hvis segtefaellen eller en livsarving inden udbetaling af forsikringssummen til den begunstigede
har gjort indsigelse over for selskabet mod udbetalingen, ma forsikringsselskabet ikke udbetale
forsikringssummen til den begunstigede, fgér det ved forlig eller dom mellem den begunstigede og
de efterladte er afgjort, hvem der har ret til forsikringssummen.

Derudover er selskabet bade berettiget og forpligtet til at udbetale forsikringssummen til den be-
gunstigede.

| neervaerende sag, hvor begunstigelsesbestemmelsen var nzermeste pargrende - er der ikke gjort
indsigelse mod udbetalingen af summen til afdgdes legale arvinger endsige oplyst, at der fandtes
gvrige arvinger.

En mistanke om at der fandtes en bedre berettiget blev fgrst Alka Forsikring bekendt ved den te-
lefoniske henvendelse fra afdgdes [barn] moder den 9. februar 2023.

Alka Forsikring modtog fgrst den 5. januar 2024 kopi af brev af 21. februar 2023 fra bobestyreren,
hvor denne havde henvendt sig til afdgdes foraeldre med anmodning om tilbagebetaling af den
modtagne arv til det genabnede bo efter afdgde.

Den nazrmeste (den eneste) til at ggre opmaerksom pa forholdet var i sagens natur moderen
(veergen) til afdgdes [barn] som var den eneste der pa dgdsfaldstidspunk-
tet/udbetalingstidspunktet var i besiddelse af oplysningen (eller rettere havde mistanke om, at
afdgde kunne vaere faderen til [barnet]).
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Klager afgik ved dgden [i december 2020] og Alka Forsikring modtog anmeldelse pa tro og love af
dgdsfaldet den 15. januar 2021 og efter at have indhentet oplysninger og en bekraeftelse til brug
for vurderingen af sagen fra anmelder, udbetalte selskabet den 28. januar 2021 forsikringssum-
men til neermeste pargrende.

Alka Forsikring modtog fgrst godt 2 ar senere telefonisk henvendelse pa vegne afdgdes [barn] og
knap 3 ar senere dokumentation i form af den afsagte dom.

De manglende oplysninger, om at afdgde havde [et barn] eller muligvis havde [et barn], var ikke
Alka Forsikring bekendt og kan ikke lastes selskabet og Alka Forsikring har handlet i overens-
stemmelse med geeldende lovgivning og praksis.

Selskabet har heller ikke handlet ansvarspadragende ved udbetalingen af forsikringssummen til
afdgdes legale arvinger.

Vi skal henvise til Vestre Landsrets dom af 5. december 1994 (U1995.240V), hvor Landsretten
laegger til grund, at appellanten (forsikringsselskabet) ikke pa grundlag af oplysningerne i afdgdes
arbejdsgivers anmeldelse kan anses for at have vaeret i besiddelse af sddanne oplysninger, at ap-
pellanten som fglge heraf kan palaegges en saerlig pligt til at undersgge, hvorvidt forsikringsaftale-
lovens § 104, stk. 3 - uanset at selskabet ikke har modtaget nogen henvendelse fra tvangsarvinger
- matte veere til hinder for forsikringssummens udbetaling.

| Landsretssagen - hvor der endda forela oplysninger om en livsarving - fandt Landsretten desuden
ikke, at forsikringsselskabet havde handlet ansvarspadragende ved udbetalingen til den begunsti-
gede.

Sa meget desto mindre ma Alka Forsikrings udbetaling — hvor der ingen oplysninger var om en
livsarving — veere ansvarspadragende.

Der foreligger en nyere kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring — kendelse 101270 — som ligeledes
giver selskabet medhold i, at en udbetaling sket i god tro har friggrende virkning for selskabet.

Alka Forsikring ma fastholde, at selskabet ikke kan imgdekomme kravet om fornyet udbetaling af
summen til afdgdes [barn].

Der skal afslutningsvis bemaerkes, at andre selskabers kulante overvejelser ikke kan danne praece-
dens for Alka Forsikring.

Det er ifglge lovgiver (noten til FAL § 104 stk. 3) desuden som udgangspunkt uden betydning for
den begunstigedes tilbagebetalingspligt, om forsikringssummen allerede er forbrugt."

Klageren har i brev af 12/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skrev under pa at [afdgde] ikke havde bgrn fordi det var det jeg vidste pa det tidspunkt. Der
stod ingen steder at jeg haeftede for alt, hvis det ikke passede. Alka vil jo fraskrive sig alt, ud fra
den dom de henviser til. Uanset hvilke retssager Alka kan henvise til, syntes jeg det er vildt urime-
ligt at jeg skal haefte for alt, nar jeg ikke vidste noget ligesom Alka ikke vidste noget om [afdgdes
barn]. Jeg har vist sendt kopier af alt sa | kan afggre sagen."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget kopi af dgdsatte-
sten af 10/12 2021 og byrettens dom af 7/1 2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar bl.a. af anmeldelse af dgdsfaldet til selskabet af 11/1 2021:

"Hvem efterlades? (st X)

[X] Foraeldre og/eller sgskende efterlades (besvar punkt 3 C og D)"

Det fremgar bl.a. af selskabets brev til forsikringstagerens far (den privatskriftende arving) af
19/1 2021:

"Vi har modtaget anmeldelse af dgdsfald til gruppelivsforsikringen.

Til brug ved udbetaling af forsikringen beder vi dig venligst bekraefte fglgende:
e at afdgde ikke efterlod sig en samlever

e at afdgde ikke efterlod sig bgrn

o at afdede ikke havde oprettet testamente

Samtidig beder vi dig sende kopi af fglgende:
o afdgdes dabsattest, fedsels- og navneattest eller personattest

Nar vi har modtaget oplysningerne, ser vi pa sagen igen."

Det fremgar bl.a. af selskabets notat fra telefonsamtale med forsikringstagerens far af 21/1

2021:

"Talt m/... (afdgdes far) - afdgde efterlod sig ingen samlever, bgrn eller havde oprettet testamen-
te.

Han sender os afdg@des dabsattest."

Det fremgar bl.a. af selskabets notat fra telefonsamtale med forsikringstagerens barns mor af
9/2 2023:

"Talt med mor til afdgdes [barn]! [Barnet] er fgdt i okt 2020 - altsa inden dgdsfaldet, men afdgde
var ikke bekendt med dette - ligesom afdgdes foraeldre umiddelbart ikke har vaeret det ifb. med
udfyldelse af ANM og senere bekraftelse. Der er nu en ADV pa sagen og denne har vist bedt mo-
ren til [barnet] om at spgrge os om vi ikke kan udb en gang mere (til [barnet]) og sa opkraeve fra
afdgdes foraeldre. Jeg opl at det kan vi ikke. Henv til at hvis de skal bruge opl eller andet, sa kan
ADV kontakte os."
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Det fremgar bl.a. af selskabets notat fra telefonsamtale med forsikringstagerens barns far af
2/1 2024

"Talt med afdgdes far. Han spgrger hvordan de skal ggre med pengene til [barnet]. Skal der tilba-
gebetales til os eller og hvad med de penge, der er brugt? Jeg opl at da vi har udb i god tro, kan vi
ikke udbetale igen og de ma klare det internt. Bobestyrer har dbenbart sagt/skrevet noget andet...
Aftaler med faren at han sender kopi af brev fra bobestyreren, s ma vi se hvad hun skriver og
kunne svare (faren)."

Naevnet udtaler:

Nu afdgde forsikringstager havde gruppelivsforsikring. Den 15/1 2021 anmeldte forsikringsta-
gerens far, at forsikringstageren var dgd i december 2020, og at forsikringstageren ikke efterlod
xgtefaelle/registreret partner, samlever eller bgrn, samt at forsikringstageren ikke havde opret-
tet testamente. Selskabet bad den 19/1 2021 faderen (den privatskiftende arving) om at ind-
sende dabsattest og bekraefte, at forsikringstageren ikke efterlod samlever eller bgrn, og at
forsikringstageren ikke havde udfeerdiget testamente. Den 21/1 2021 bekraeftede faderen op-
lysningerne telefonisk. Gruppelivsforsikringen blev — efter fradrag af boafgift — udbetalt til for-
sikringstagerens foraeldre som naermeste pargrende den 28/1 2021 til lige deling. Den 9/2 2023
henvendte moderen til forsikringstagerens barn sig til selskabet og oplyste, at barnet var fgdt i
oktober 2020. Selskabet modtog kopi af faderskabsdom afsagt af byretten den 7/1 2022. Sel-
skabet meddelte den 29/1 2024, at selskabet ikke kunne udbetale forsikringssummen én gang

til, idet selskabet havde udbetalt med friggrende virkning.

Klageren — forsikringstagerens fader — gnsker, at selskabet retter op pa fejlen og udbetaler
gruppelivsforsikringen til forsikringstagerens barn samt ordner det praktiske i forhold til boaf-
giften. Klageren har anfgrt, at han ikke pa anmeldelsestidspunktet var vidende om forsikrings-
tagerens barn, og at han ikke fik oplyst, at han haeftede for oplysningerne. Klageren har anfert,
at de modtog og brugte pengene i god tro. Selskabet burde havde undersggt forholdet naerme-
re og evt. kontaktet Familieretshuset. Klageren har oplyst, at forsikringstagerens pensionssel-
skab har betalt penge til forsikringstagerens barn uden at kraeve tilbagebetaling af tidligere ud-

betaling.
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Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at forsikringstageren alene efterlod sig foreeldre, og
at udbetalingen af gruppelivsforsikringen er sket i overensstemmelse med forsikringsaftalelo-
vens § 105 b. Selskabet har anfgrt, at yderligere undersggelser eller henvendelse til f.eks. Skif-
teretten ikke ville have oplyst sagen, idet ingen angiveligt var bekendt med, at forsikringstage-
ren efterlod sig et barn. Selskabet har anfgrt, at faderskabet fgrst blev fastslaet ved dom den
7/2 2022. Selskabet har afvist at veere forpligtet til at udbetale summen én gang til. Selskabet
har henvist til U 1995.240V og sag 101.270. Selskabet har anfgrt, at "det er ifglge lovgiver (no-
ten til FAL § 104 stk. 3) desuden som udgangspunkt uden betydning for den begunstigedes til-

bagebetalingspligt, om forsikringssummen allerede er forbrugt".

Det fremgar af selskabets brev til forsikringstagerens far af 19/1 2021, at "til brug ved udbeta-
ling af forsikringen beder vi dig venligst bekraefte fglgende: at afdgde ikke efterlod sig en sam-

lever, at afdgde ikke efterlod sig bgrn [og] at afdgde ikke havde oprettet testamente".

Det fremgar af selskabets notat fra telefonsamtale med forsikringstagerens far af 21/1 2021, at

"afdgde efterlod sig ingen samlever, bgrn eller havde oprettet testamente".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at genudbetale forsikringssummen til forsikringstagerens barn, idet selskabets udbetaling til

forsikringstagerens forzeldre er foretaget med friggrende virkning for selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet inden udbetalingen undersggte forsikrings-
tagerens arveforhold ved at kontakte faderen (den privatskiftende arving), som oplyste, at for-
sikringstageren ikke efterlod sig samlever, bgrn eller havde oprettet testamente. Naevnet be-
maerker, at barnet ikke var registreret som barn af forsikringstageren i CPR-registreret pa an-
meldelses- og udbetalingstidspunktet, og at faderskabet fgrst blev fastslaet ved dom den 7/2
2022.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 102841

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af landsrettens dom — som er gengivet i U
1995.240 V — at "pa denne baggrund ma det i overensstemmelse med ordlyden af bestemmel-
serne laegges til grund, at forsikringsselskaberne i medfgr af forsikringsaftalelovens § 104, stk.
3, sammenholdt med § 102, stk. 1, er bade berettiget og forpligtet til at udbetale forsikrings-
summen til den begunstigede, medmindre selskabet forinden har modtaget en henvendelse fra
forsikringstagerens tvangsarvinger. Det laegges efter bevisfgrelsen for landsretten endvidere til
grund, at appellanten ikke pa grundlag af oplysningerne i afdgdes arbejdsgivers anmeldelse kan
anses for at have vaeret i besiddelse af sddanne oplysninger, at appellanten som fglge heraf kan
palaegges en serlig pligt til at undersgge, hvorvidt forsikringsaftalelovens § 104, stk. 3 — uanset
at selskabet ikke har modtaget nogen henvendelse fra tvangsarvinger — matte vaere til hinder

for forsikringssummens udbetaling".

Naevnet bemaerker, at en yderligere undersggelse af forsikringstagerens arveforhold ikke kan
antages at ville have opklaret, at forsikringstagerens efterlod et barn, idet barnets moder ikke
ses at have henvendt sig til hverken forsikringstagerens familie eller til Skifteretten i forbindelse
med forsikringstagerens dgdsfald.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck
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