Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 102842:
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mod
PensionDanmark

Langelinie Allé 41
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 1/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg klager, da jeg i dag er pa seniorpension og ikke har vaeret pa arbejdsmarkedet i flere ar. Samt
at jeg @nsker at samle mine pensioner og derfor gnsker at flytte denne pension til [klagerens

bank].

[Klagerens bank] har i 2 omgange skrevet til PensionDanmark pa mine vegne, men har faet afslag.

Jeg mener ikke det kan vzere rigtigt, at PensionDanmark skal sta i vejen for at jeg ikke kan sikre

mig bedst muligt gkonomisk.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Flytter min pension til [klagerens bank]."

Selskabet har den 21/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PensionDanmark fastholder afslaget, da der kun kan ske overfgrsel til en anden obligatorisk ar-
bejdsmarkedspension eller firmapensionsordning, jf. PensionDanmarks forsikringsbetingelser § 8,

stk. 1.
Vi vedlaegger PensionDanmarks forsikringsbetingelser pr. 1. juni 2024 som bilag 1.

Sagsfremstilling

Den 17. december 2024 anmodede klager om overfgrsel af pensionsopsparingen til [andet pensi-

onsselskab].
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Samme dag afviste vi overfgrslen, da klager nye pensionsordning i [andet pensionsselskab] hver-
ken var en obligatorisk eller frivillig arbejdsgiveradministreret pensionsordning.

Den 18. december 2024 modtog vi en mail fra klagers pensionsradgiver i [klagerens bank] med
klage over afslaget pa overfgrsel af pensionsordningen. | mail af 20. december 2024 fastholdt vi
afslaget, jf. bilag 2.

Som bilag 3 vedlaegger vi klagers arsoversigt for 2024, som ligger pa selskabets hjemmeside, pen-
sion.dk, bag login.

Begrundelse

| PensionDanmarks forsikringsbetingelser § 8, stk. 1 er bestemt fglgende:

'Hvis ikke andet er bestemt i den seneste overenskomst, som dannede grundlag for bidragsindbe-
talingen til PensionDanmark, kan medlemmet veelge at overfgre veerdien af pensionsopsparingen
til en anden obligatorisk eller frivillig pensionsordning, ndr indbetalingen af bidrag til Pensi-
onDanmark ophgrer ved medlemmets fratreedelse, hvis medlemmet i det nye anseettelsesforhold
bliver omfattet af en anden obligatorisk eller frivillig pensionsordning. Ved en 'frivillig pensions-
ordning' forstds en ordning, hvor virksomheden har truffet aftale med pensionsselskabet om, at
medarbejderne kan blive omfattet af en pensionsordning samt indholdet af denne. Overfarsel kan
dog farst ske, nGr medlemmet er registreret som bidragsfrit daekket i selskabet.’

Da klager har en privat ordning i [klagerens bank], har han efter ovenstaende bestemmelse ikke
ret til at fa overfgrt sin pensionsopsparing til [klagerens bank].

Vi gér desuden galdende, at klagers obligatoriske arbejdsmarkedspension blev oprettet den 1.
juni 1998, da klagers ansaettelsesforhold var omfattet af en kollektiv overenskomst med bidrags-
pligt til PensionDanmark.

Klager har gennem hele sit arbejdsliv opretholdt arbejdsmarkedspensionen i PensionDanmark,
idet der senest er indbetalt overenskomstaftalt obligatorisk pensionsbidrag for klager for perio-
den 1. januar 2007 til 31. december 2019.

Derved har klager opndet en pensionsopsparing, som bl.a. beregnet pa baggrund af de meget lave
forsikrings- og administrationsomkostninger som fglge af kollektivet af medlemmer som det bae-
rende element.

Klager naermer sig folkepensionsalderen, hvorfor det er endnu vigtigere, at pensionsopsparingen
ikke forringes, men kan fortsaette pa samme gunstige kollektive vilkar, hvor al overskud tilfalder
medlemmerne, hvorved klager er sikret et fortsat godt supplement til folkepensionen.

Vi skal desuden henvise til klagers arsoversigt for 2024, hvoraf bl.a. fremgar, at

e deri 2024 er fratrukket 320 kr. i administrationsomkostninger

e der er fratrukket skat af afkastet, men det ville [klagerens bank] ogsa skulle fratreekke, hvis
overfgrsel havde vaeret muligt

e at klagers pensionsopsparing udover pensionsafkast ogsa er forgget med forsikringsomkost-
ninger, hvilket skyldes, at belgbet indeholder penge, som klager har faet, fordi andre af kol-
lektivets medlemmer dgr, fgr de har faet udbetalt hele den livsvarige pension.
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Klager er efter det oplyste i mailen af 18. december 2024 i bilag 2 overgaet til seniorpension, dvs.
klager har helbredsbegraensninger, hvorfor vi yderligere skal bemaerke, at selvom klager er hvi-
lende medlem uden forsikringer, er klager fortsat omfattet af og kan benytte sig af ydelserne i
PensionDanmarks sundhedsordning, som ellers ville bortfalde, hvis overfgrsel af pensionsopspa-
ringen havde veeret mulig.

Vi fastholder derfor afslaget pa at overfgre klagers pensionsopsparing i PensionDanmark til kla-
gers private pensionsordning i [andet pensionsselskab], jf. PensionDanmarks forsikringsbetingel-
ser § 8, stk. 1, idet vi samtidig afviser, jf. arsoversigten, at afslaget skulle sta i vejen for, at klager
sikres bedst muligt gkonomisk."

Klageren har i brev af 25/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er pa ingen made enig med PensionDanmark.

Jeg star i dag udenfor arbejdsmarkedet pga. en arbejdsskade og vil derfor gerne have mine pensi-
oner samlet, sa jeg kan fa mest muligt ud af min pension.

Det kan pa ingen made vaere rigtigt, at PensionDanmark skal have disse rettigheder og ¢delaegge
det for mig. Jeg har oplyst dem, at jeg aldrig har gjort brug af min helbredssikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens arsover-

sigt fra 2024. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar bl.a. af Finanstilsynets undersggelsesrapport fra 2022 om "Tilbagevaerende udfor-
dringer med pensionsoverfgrsler mellem pensionsvirksomheder":

"Konklusioner
Pensionsvirksomhederne er underlagt en generel forpligtelse til at handle i overensstemmelse
med redelig forretningspraksis og god skik pa omradet, jf. § 43 i lov om finansiel virksomheder.

Denne forpligtelse er praeciseret yderligere i bekendtggrelse nr. 1779 af 6. september 2021 om
god skik for forsikringsdistributgrer, hvor det fremgar, at en forsikringsdistributgr skal handle re-
deligt og loyalt overfor sine kunder, jf. § 4, stk. 1.

Pligten til at handle redeligt og loyalt omfatter ogsa pensionsordningernes aftalevilkar og betin-
gelser.

Finanstilsynet vurderer, at den omstaendighed, at aftalen er blevet til i overenskomstmaessige for-
handlinger eller ved indgaelse af trepartsaftaler, ikke automatisk medfgrer, at vilkarene altid er i
overensstemmelse med god skik. Det forhold, at flere virksomheder har et tilsvarende vilkar, kan
heller ikke medfgre, at et sddant vilkar er i overensstemmelse med god skik.

Pligten til at handle redeligt og loyalt afskaerer ikke muligheden for, at en aftale kan indeholde vil-
kar, som eventuelt begraenser pensionstagerens handlemuligheder i forskellige sammenhange.
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En sadan hindring eller begraensning skal dog vaere begrundet i saglige hensyn til pensionstagerne
og vaere proportionale i forhold til vilkarets formal.

Formalet med undersggelse er at afdeekke, om der er saglige grunde til fortsatte hindringer for
overfgrsler imellem pensionsvirksomhederne. Det indgar ikke i undersggelsen, hvor lenge de
hindringer, der er identificeret, har eksisteret i virksomhedernes vilkar.

Pa baggrund af undersggelsen konkluderer Finanstilsynet overordnet, at der fortsat findes hin-
dringer, nar pensionstagere gnsker at flytte deres pensionsordning til en ny pensionsleverandgr,
og at disse savner en saglig begrundelse.

Virksomhederne har samlet oplyst felgende arsager til, at de afviser at overfgre en pensionsord-
ning til en ny leverandgr:

Krav om obligatorisk pensionsordning som modtagende ordning

e Virksomhederne vil alene overfgre til en obligatorisk arbejdsgiverordning. Hvis arbejdsgiver
ikke har en sddan aftale, men blot administrerer bidrag til en forhandlet frivillig ordning, eller
hvis medarbejderen helt selv kan vaelge pensionsvirksomhed til pensionsbidraget, sa er over-
fersel af ordning ikke mulig.

Overfarsel til ordninger oprettet af selvstaendigt erhvervsdrivende

e Virksomhederne vil ikke overfgre til en pensionsordning, som pensionstager har oprettet som
selvsteendig erhvervsdrivende, undtaget i specifikke tilfaelde. Flere af virksomhederne har
omvendt ikke udfordringer med at modtage en ordning, som er oprettet, da pensionstager
var selvsteendig erhvervsdrivende.

Krav til ydelsessammensaetninger
e Virksomhederne stiller krav om en szerlig ydelsessammensatning i den modtagende ordning,
f.eks. bgrnepension og aegtefellepension, som modtagende virksomhed ikke kan honorere.

| 2021 gav Finanstilsynet PensionDanmark et pabud om at fjerne et vilkar, som pa en urimelig ma-
de bandt PensionDanmarks medlemmer til virksomheden. Afggrelsen indeholdt en henvisning til
en tidligere afggrelse fra 2013 om anvendelse af bindinger af pensionstagere i forbindelse med
tilbud om omvalg fra pensionsordninger med ydelsesgarantier til markedsrenteprodukter.

Finanstilsynet fastslar i afggrelsen, at PensionDanmark's eendring af vilkarene var i strid med plig-
ten til at handle redeligt og loyalt overfor pensionstageren, jf. § 43, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed og § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer. De aendrede vilkar betgd,
at pensionstagerne ikke kunne overfgre deres pensionsordning til en ny virksomhed, hvis det ske-
te mere end 36 maneder efter, at de var ophgrt i det ansattelsesforhold, som gav anledning til
opsparingen i PensionDanmark. Finanstilsynet vurderede bl.a., at vilkaret primeert havde til formal
at beskytte virksomheden mod, at ordninger, som PensionDanmark ikke qua jobskifteaftalen hav-
de forpligtet sig til at overfgre, blev flyttet ud af virksomheden.

Vilkaret var udelukkende til ulempe for pensionstagerne, som uforskyldt kunne havne i en situati-
on, hvor de ikke kunne flytte deres midler til en anden virksomhed. Vilkaret udgjorde dermed en
urimelig binding af den enkelte kunde og seenkede den generelle mobilitet pa pensionsmarkedet.
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Finanstilsynet lagde herudover vaegt pa, at det sendrede vilkar ogsa omfattede medlemmer, der
ikke lzengere arbejdede indenfor det overenskomstomrade, som oprindeligt medfgrte medlem-
skab af PensionDanmark, men alene havde en hvilende ordning staende tilbage i virksomheden.
Undersggelsen viser, at de udestaende udfordringer med at flytte pensionsordninger primaert
geelder de selvsteendig erhvervsdrivende, som tidligere har veeret ansat under en obligatorisk ord-
ning. Det gaelder i forhold til at samle pensionsordninger og dermed ogsa i forhold til at overfgre
eksisterende pensionsrettigheder. Det er desuden en hindring, nar ordningerne indeholder krav
om, at en szerlig ydelsessammensatning fortsat skal vaere til stede. Vilkdr om begraensninger i ad-
gangen til at flytte en pensionsordning efter endt tilhgrsforhold er et byrdefuldt vilkar. Vilkaret
skal veere sagligt begrundet i et hensyn til pensionstagernes behov, hvis det skal leve op til kravet
om redelig og loyal adfaerd overfor disse.

Krav til ydelsessammenseaetninger

Nogle pensionsordninger stiller krav om en szerlig ydelsessammensatning. Det naevnte cirkulzere
'Cirkuleere om aftale om generelle krav til indhold af bidragsdefinerede pensionsordninger i staten
mv. (ydelsessammensaetning, tilbagekgb og overflytning i forbindelse med jobskifte)' med krav til
statsansattes pensionsordninger, stiller f.eks. krav om en bgrnepension, en livsvarig livrente og en
invaliderente, som alle skal kunne indeholdes i to tredjedele af det samlede pensionsbidrag — alt-
sa arbejdsgivers andel. | 2021 blev cirkulzeret dog sendret, sa kravet om fortsat bgrnepension kan
fraviges ved overfgrsel til en anden ordning, hvis den modtagende virksomhed ikke udbyder dette
produkt.

Tre af de adspurgte virksomheder svarede, at de ikke vil kunne opfylde alle krav til ydelsessam-
mensatning. Den ene virksomhed kan ikke honorere eventuelle krav om aegtefallepension og
bgrnepension. De to andre modtager slet ikke ordninger med krav til ydelsessammensaetning.

Specifikke krav om en fortsat szerlig ydelsessammensaetning i pensionsordningen kan spaerre for
en sammenlaegning af ordningen hos ny pensionsvirksomhed, idet ikke alle virksomheder vil kun-
ne honorere et sadant krav. Hvis aftaleparter og virksomheder vil opretholde et krav om specifik-
ke forsikringsdaekninger efter ordningens flytning, bgr det vaere sagligt begrundet i forhold til den
enkeltes pensionstagers behov.

Andre udfordringer i forhold til flytning af pensionsordninger

Udover ovenstaende hindringer for overfgrsel afdeekker undersggelsen en raekke andre hindrin-
ger, som dog synes at fylde mindre i det overordnede billede. Derfor er de heller ikke behandlede
yderligere i denne rapport udover den korte oplistning nedenfor, som medtages af informations-
maessige hensyn.

Flere af de adspurgte virksomheder naevner, at det er en vigtig betingelse i pensionsordningerne,
at de ikke kan genkgbes til forbrug f@r opnaet pensionsalder. Undtaget er fa beskrevne tilfaelde,
som f.eks. permanent emigration. Det er derfor et krav, at en klausul om dette genkgbsforbud
kan fglge med ordningens veerdi hos en ny pensionsleverandgr. Alle de adspurgte virksomheder i
denne undersggelse naevner dog samtidig, at de godt kan notere sig sddan en klausul ved modta-
gelse af et sddant krav. Begrundelse for ikke at kunne overfgre kan derfor ikke findes i manglende
handtering af klausulen.

Finanstilsynet har ogsa mgdt pastand om, at en obligatorisk pensionsordning ikke kan flyttes til en
anden arbejdsgiverordning, hvis sidstnaevnte er hvilende. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvis pen-
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sionstager af en eller anden grund star udenfor arbejdsmarkedet i en periode, eller har praeferen-
ce for en anden leverandgr end den, hvor pensionstager aktuelt har sin ordning.

Ingen af de adspurgte virksomheder kan dog bekraefte, at en overfgrsel ikke kan gennemfgres
alene med den begrundelse, at modtagende ordning har status som hvilende.

En aktuel ordning, dvs. en ordning under udbetaling, enten fra invalidepensionen eller fra alders-
pensionen, udggr en anden udfordring ved flytning. Ordninger under udbetaling kan som regel ik-
ke overfgres til anden leverandgr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"§ 8. Overfgrsel af pensionsopsparing fra PensionDanmark

Stk. 1. Hvis ikke andet er bestemt i den seneste overenskomst, som dannede grundlag for bidrags-
indbetalingen til PensionDanmark, kan medlemmet veelge at overfgre vaerdien af pensionsopspa-
ringen til en anden obligatorisk eller frivillig pensionsordning, nar indbetalingen af bidrag til Pen-
sionDanmark ophgrer ved medlemmets fratreedelse, hvis medlemmet i det nye ansaettelsesfor-
hold bliver omfattet af en anden obligatorisk eller frivillig pensionsordning. Ved en 'frivillig pensi-
onsordning' forstas en ordning, hvor virksomheden har truffet aftale med pensionsselskabet om,
at medarbejderne kan blive omfattet af en pensionsordning samt indholdet af denne. Overfgrsel
kan fgrst ske, nar medlemmet er registreret som bidragsfrit daekket i selskabet.

Overfgrsel til andet pensionsselskab kan dog ikke ske, hvis medlemmet har pabegyndt udbetalin-
gen af den manedlige ratepension og/eller den manedlige livsvarige pension. Det galder ogsa,
hvis medlemmet far udbetalt aldersopsparingen som manedlige belgb.

Stk. 2. Forsikringerne, PensionDanmark Sundhedsordning og medlemskabet af PensionDanmark
ophgrer pa overfgrselstidspunktet. Der er ingen fortrydelsesret, efter at medlemskabet er ophgrt,
da pensionsordningen ikke kan genetableres, medmindre betingelserne i § 1 er opfyldt.

Stk. 3. Den veerdi, der er opsparet, mens pensionsordningen i henhold til kollektiv overenskomst,
aftale eller lignende udgjorde en obligatorisk del af anszettelsesforholdet, kan ikke udbetales fgr

alderspensionering, selvom belgbet bliver overfgrt.

Stk. 4. Veerdien af pensionsopsparingen fastsaettes i overensstemmelse med det til enhver tid
anmeldte tekniske grundlag, jf. § 25.

Stk. 5. Overfgrsel af vaerdien af pensionsopsparingen sker efter et seerligt regelsaet, som Pensi-
onDanmark har anmeldt til Finanstilsynet."

Naevnet udtaler:

Klageren har arbejdsmarkedspensionsordning. | 2024 anmodede klageren om overfgrsel af sin

pensionsopsparing til sin bank. Selskabet afviste overfgrelsen med henvisning til, at klagerens
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nye pensionsordning hverken var en obligatorisk eller frivillig arbejdsgiveradministreret pensi-
onsordning. Klageren gnsker at overfgre pensionsopsparingen.

Klageren har anfgrt, at han ikke har veeret pa arbejdsmarkedet i flere ar, at han ikke kan arbejde
pa grund af en arbejdsskade, at han i dag modtager seniorpension, og at han gnsker at samle
pensionsopsparingerne. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke kan sta i vejen for, at han kan
sikre sig bedst muligt gkonomisk. Klageren har oplyst, at han aldrig har gjort brug af sin hel-

bredssikring.

Selskabet har anfgrt, at der kun kan ske overfgrsel til en anden obligatorisk arbejdsmarkeds-
pension eller firmapensionsordning, jf. forsikringsbetingelserne § 8, stk. 1. Selskabet har anfgrt,
at klageren gennem hele sit arbejdsliv har opretholdt arbejdsmarkedspensionen, og at klageren
derved har opndet en pensionsopsparing, som blandt andet er beregnet pa baggrund af de me-
get lave forsikrings- og administrationsomkostninger som fglge af kollektivet af medlemmer
som det bzerende element. Klageren naermer sig folkepensionsalderen, hvorfor det er endnu
vigtigere, at pensionsopsparingen ikke forringes, men kan fortseette pa samme gunstige kollek-
tive vilkar, hvor al overskud tilfalder medlemmerne, hvorved klageren er sikret et fortsat godt
supplement til folkepensionen. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af klagerens arsoversigt fra
2024, at der i 2024 er fratrukket 320 kr. i administrationsomkostninger, at der er fratrukket skat
af afkastet — hvilket et andet pensionsselskab ogsa skal fratraekke — og at klagerens pensionsop-
sparing udover pensionsafkast ogsa er forgget med forsikringsomkostninger, hvilket skyldes, at
belgbet indeholder penge, som klageren har faet, fordi andre af kollektivets medlemmer dgr,
fgr udbetalingen af hele den livsvarige pension. Selskabet har anfgrt, at klageren allerede har
helbredsbegraensninger, og at klageren fortsat er omfattet af og kan benytte sig af ydelserne i
selskabets sundhedsordning. Selskabet har anfgrt, at afslaget ikke star i vejen for, at klageren

sikres bedst muligt gkonomisk.

Det fremgar af Finanstilsynets pabud af 27/5 2021, at "Finanstilsynet pabyder PensionDanmark

at fjerne vilkar i forsikringsbetingelserne, der pa urimelig made hindrer medlemmerne i at flytte
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deres pensionsordninger til andre selskaber, jf. § 43 i lov om finansiel virksomhed og § 4, stk. 1,

i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer”.

Det fremgar af Finanstilsynets rapport fra 2022 om tilbageveerende udfordringer med pensi-
onsoverfgrsler mellem pensionsvirksomheder, at "der fortsat findes hindringer, nar pensionsta-
gere gnsker at flytte deres pensionsordning til en ny pensionsleverandgr, og at disse savner en
saglig begrundelse". Det fremgar af rapporten, at "pligten til at handle redeligt og loyalt omfat-
ter ogsa pensionsordningernes aftalevilkar og betingelser. Finanstilsynet vurderer, at den om-
steendighed, at aftalen er blevet til i overenskomstmaessige forhandlinger eller ved indgaelse af
trepartsaftaler, ikke automatisk medfgrer, at vilkarene altid er i overensstemmelse med god
skik. Det forhold, at flere virksomheder har et tilsvarende vilkar, kan heller ikke medfgre, at et
sadant vilkar er i overensstemmelse med god skik. Pligten til at handle redeligt og loyalt afskae-
rer ikke muligheden for, at en aftale kan indeholde vilkar, som eventuelt begraenser pensions-
tagerens handlemuligheder i forskellige sammenhange. En sadan hindring eller begraensning
skal dog vaere begrundet i saglige hensyn til pensionstagerne og veere proportionale i forhold til

vilkarets formal".

Det fremgar af Finanstilsynets pabud af 14/2 2023 til Pensionskassen for Farmakonomer, at
"Finanstilsynet pabyder pensionskassen at ophgre med at stille krav om, at den modtagende
pensionsordning ved overfgrsel fra pensionskassen skal veere en obligatorisk arbejdsmarkeds-
pension, medmindre der er et sagligt formal med at afskaere overfgrslen set ud fra hensynet til
den enkelte pensionstager, og at dette formal ikke kan opnas med mindre indgribende vilkar.
Dette sikrer, at pensionskassens vilkar for overfgrsel er i overensstemmelse med bekendtggrel-
se nr. 1779 af 6. september 2021 om god skik for forsikringsdistributgrer, hvor det fremgar, at

en forsikringsdistributgr skal handle redeligt og loyalt overfor sine kunder, jf. § 4, stk. 1".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 8, stk. 1, at "hvis ikke andet er bestemt i den seneste
overenskomst, som dannede grundlag for bidragsindbetalingen til PensionDanmark, kan med-

lemmet veelge at overfgre veerdien af pensionsopsparingen til en anden obligatorisk eller frivil-
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lig pensionsordning, nar indbetalingen af bidrag til PensionDanmark ophgrer ved medlemmets
fratraedelse, hvis medlemmet i det nye anseettelsesforhold bliver omfattet af en anden obliga-
torisk eller frivillig pensionsordning. Ved en 'frivillig pensionsordning' forstas en ordning, hvor
virksomheden har truffet aftale med pensionsselskabet om, at medarbejderne kan blive omfat-

tet af en pensionsordning samt indholdet af denne".
Det fremgar af § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, at en forsikringsdi-
stributgr skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Det fremgar af § 5, at en forsik-

ringsdistributer i sin handelspraksis over for forbrugerne skal udvise god erhvervsskik.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets flertal, at sagen er uegnet til naevnsbehandling,
og at der enten ma ske en afggrelse af den konkrete sag ved domstolene, eller at Finanstilsynet
ma behandle den generelle problemstilling og i givet fald udstede pabud til selskabet, hvis Fi-
nanstilsynet finder, at selskabets forsikringsbetingelser fortsat er i strid med reglerne om god
skik. Det fglger af naevnets vedtaegters § 4, stk. 3, nr. 3, at navnet herefter ma afvise at afggre

sagen.

Flertallet bemaerker, at der vil veere tale om en gennemgribende sndring af de kundebindinger,
som har vaeret geeldende i en arraekke, hvorfor en hel eller delvis tilsideszettelse af selskabets
forsikringsbetingelser vil veere et relativt vidtgaende indgreb, som kan have afsmittende ind-
virkning pa de kundebindinger, som andre pensionsselskaber matte benytte. Pa den baggrund
er det flertallets vurdering, at en sadan afggrelse — hvis den skal treeffes med henvisning til reg-
lerne om god skik — mest hensigtsmaessigt ma traeffes af Finanstilsynet, der er relevant myndig-
hed i forhold til god skik. Finanstilsynets afggrelse af 27/5 2021 til selskabet med pabud om at
fierne vilkar i forsikringsbetingelserne, der pa urimelig made hindrer medlemmerne i at flytte
deres pensionsordninger til andre selskaber, ses i det vaesentligste at omhandle et vilkar i sel-

skabets forsikringsbetingelser, hvorefter der kun kunne ske overfgrsel, hvis overfgrslen skete
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inden for 36 maneder efter bidragsophgr. Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at vilka-

ret blev fjernet fra forsikringsbetingelserne pa grund af Finanstilsynets pabud.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets mindretal, at selskabet ikke har bevist, at der
foreligger en saglig begrundelse for at afvise at overfgre klagerens pensionsopsparing. Det er
derfor i strid med reglerne om god skik, nar selskabet har afvist at overfgre klagerens pensions-

opsparing. Selskabet skal pa den baggrund imgdekomme klagerens anmodning om overfgrsel.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af Finanstilsynets pabud af 27/5
2021 til selskabet, at selskabet ikke kan anvende vilkar, der pa "urimelig made hindrer med-
lemmerne

i at flytte deres pensionsordninger til andre selskaber". Dette pabud er ikke begraenset til situa-

tioner, hvor kunden gnsker at flytte sin ordning pga. jobskifte.

Mindretallet har henset til, at det fremgar af Finanstilsynets pabud af 14/2 2023 til en anden
finansiel virksomhed, at pensionskassen skal at ophgre med at stille krav om, at den modtagen-
de pensionsordning ved overfgrsel fra pensionskassen skal vaere en obligatorisk arbejdsmar-

kedspension, medmindre der er et sagligt formal.

Mindretallet bemaerker, at formalet med Finanstilsynets pabud har veeret at ggre det lettere for
kunderne at overfgre en pensionsordning til en anden finansiel aktgr. Det fremgar af Finanstil-
synets rapport, at der skal vaere saglige grunde til, at selskabet ikke vil imgdekomme en kundes
gnske om overflytning. Det er selskabet, der skal bevise, at det er sagligt, hvis selskabet afslar

en anmodning om overfgrsel af en pensionsordning.
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Mindretallet har ogsa lagt vaegt p3, at det ikke er sagligt, nar selskabet afviser overfgrslen med
den begrundelse, at klagerens nye pensionsordning hverken er en obligatorisk arbejdsgiverad-

ministreret pensionsordning eller firmapensionsordning.

Mindretallet har videre lagt veegt p3, at klageren fortsat er omfattet af og kan benytte sig af

ydelserne i selskabets sundhedsordning.

Mindretallet bemeerker, at det fremgar af Finanstilsynets rapport fra 2022, at den omstaendig-
hed, at aftalen er blevet til i overenskomstmaessige forhandlinger eller ved indgaelse af tre-
partsaftaler, ikke automatisk medfgrer, at vilkarene altid er i overensstemmelse med god skik.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jprgen Steen Sgrensen
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