Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 14. maj 2025 blev i sag nr. 102845:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alka Forsikring
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har trailerforsikring. | klageskema af 2/1 2025 har klagerens advokat bl.a.

anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld erstatning og deekning for ngdvendige advokatomkostninger"

Klagerens advokat har i brev af 2/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Indklagede tilpligtes at betale klageren kr. 11.791,50 med tilleeg af sadvanlig procesrente samt
ngdvendige advokatomkostninger.

SAGSFREMSTILLING:
Klagesagen drejer sig om forsikringsselskabets manglende udbetaling af fuld erstatning for beska-
diget trailer.

Selskabet afviste indledningsvist at udbetale erstatning med den begrundelse at traileren var re-
pareret uden taksatorens godkendelse.

Imidlertid havde klager indleveret traileren til godkendt vaerksted efter aftale med forsikringssel-
skabet og klager er uden indflydelse pa hvorledes traileren blev besigtiget af taksator.

Endeligt har selskabets kvalitetsafdeling (klageafdeling) accepteret delvist at udbetale erstatning
med kr. 5.246,62 efter klagers advokat indtradte i sagen, hvorfor advokatomkostningerne har vae-
ret ngdvendige.
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Klager fastholder udbetalingen af kr. 11.791,50."

Selskabet har den 14/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Klagen drejer sig om den af Alka Forsikring udbetalte
erstatning i forbindelse med skader pa en trailer. Skader som efter klagers opfattelse er sket ved
tyveri.

Klager anmeldte den 19. juni 2023 en trailer stjalet fra en lukket og indhegnet byggepladsplads,
hvor hegnet angiveligt var brudt op. Der stod efter det oplyste mange maskiner i indhegningen,
men traileren var det eneste der var taget. Traileren var efter det oplyste stjalet den 17. juni 2023.

Klager var ejer af [virksomhed] og Alka Forsikring var bade pa den baggrund og pa baggrund af
trailerens professionelle tilsnit i tvivl om, hvorvidt traileren var kgbt af klager privat eller af klagers
firma.

Klager havde desuden oplyst, at traileren blev brugt til at transportere maskiner i hendes firma.

Klager gnskede imidlertid ikke at medvirke til afklaringen af dette og om traileren saledes var kor-
rekt indtegnet og tariferet.

Den 5. september 2023 er det f@rt til sagens log, at traileren var oplyst genfundet (dog ikke hvor-
nar den var genfundet) samt at taksator angiveligt var blevet kontaktet af det vaerksted klager
havde indleveret traileren til.

Medarbejderen oplyste, at taksering ville ske med forbehold af selskabets erstatningspligt.

Medarbejderen kontaktede den skadekonsulent der varetog sagen og oplyste, at han havde haft
en samtale med klagers kareste/repraesentant, som havde oplyst, at de selv ville betale for repa-
rationen indtil, der var en afklaring af sagen.

Skadekonsulenten havde oplyst til klager, at der var forbehold for selskabets erstatningspligt indtil
selskabet havde modtaget de gnskede oplysninger fra klager. Skadekonsulenten orienterede end-
videre taksator om dette og taksator orienterede vaerkstedet.

Ultimo oktober 2023 opgav skadekonsulenten at fa de gnskede oplysninger fra klager og frigav ef-
ter omstaendighederne sagen til betaling af reparation af de skader pa trailerender kunne relate-
res til tyveriet.

En betaling kunne dog f@rst ske, nar traileren var takseret, hvilket vil sige oprettet i Forsi (udfeer-
diget taksatorrapport) af veerkstedet og godkendt af selskabets taksator.

Klager havde dog allerede, da traileren kom til veje, indsat den pa vaerksted og faet repareret den.
Traileren var saledes repareret fgr den kunne blive takseret af selskabets taksator.

Alka Forsikring modtog faktura for reparation af traileren med anmodning om betaling af faktura-
ens udvisende 11.791,50 kr.
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Fakturaen blev forelagt taksator for en vurdering og taksator tog i sin vurdering udgangspunkt i
den beskrivelse der fremgik af fakturaen for de udfgrte arbejder.

Taksator afviste, at udskiftning af sliddele, sdésom bgsninger i trailerens undervogn kunne vare en
skade som fglge af tyveriet, men at dette skyldtes slitage som fglge af seedvanlig brug af traileren
og hgrte under almindelig Igbende vedligeholdelse.

Alka Forsikring tilbgd i overensstemmelse med taksators vurdering at refundere for reparation af
de poster, som med rimelighed kunne henfgres til et tyveri og tilbgd ved mail af 18. november
2024 at betale 5.246,62 kr.

Der er ikke fremkommet nogen form for sandsynligggrelse endsige dokumentation, hverken fra
klager eller fra veerkstedet, omkring skadesomfanget efter tyveriet.

For sa vidt angar klagers advokats krav om daekning af omkostninger har Alka Forsikring fastholdt,
at selskabets stillingtagen har vaeret den samme gennem hele sagen, nemlig at selskabet har ef-
terspurgt dokumentation for det rejste krav, men at klager ikke har gnsket at imgdekomme dette.

Selve det rejste krav har ikke et omfang eller en kompleksitet der har ngdvendiggjort advokatbi-
stand og den korrespondance der har veeret med klagers advokat har ikke bibragt sagen oplysnin-
ger af en karakter der ikke uden ulempe kunne vzere tilvejebragt af klager selv.

Det forhold at sagen har trukket i langdrag har ikke vaeret begrundet i selskabets ageren, men er
alene en fglge af, at klager ikke har gnsket at medvirke til sagens oplysning.

Spgrgsmalet om erstatningens stgrrelse og betaling af advokatomkostninger har vaeret forelagt
den klageansvarlige afdeling — kvalitetsafdelingen, som ved mail af 17. december 2024 fastholdt
den af Alka forsikring meddelte afggrelse og gentog tilbuddet om udbetaling af det belgb selska-
bet havde fundet med rimelighed kunne relateres til tyveriskaden.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 7. august 2020 kaskoforsikring for sin trailer i Alka Forsikring. Der var tale om
en lvor Williams trailer — argang 2020 til en handelspris incl. ekstraudstyr pa 75.000 kr.

Af de geeldende forsikringsbetingelser TF-01 fremgar det af afsnit 4.4.1, at enhver skade pa det
forsikrede samt tab af dette ved tyveri er deekket, dog med de undtagelser der er anfgrt i afsnit
4.5 0g4.6.

Af afsnit 4.5.6 fremgar det, at skade der skyldes slid ikke er deekket.

Ligesom det af afsnit 4.7.1.5 fremgar, at forbedringer, f.eks. som fglge af en ngdvendig udskiftning
af slidte eller teerede reservedele ikke er daekket.

Af afsnittet om hvordan man skal forholde sig i skadetilfaelde fremgar det af afsnit 11.1.3, at efter
en skade ma udbedring ikke finde sted, f@r Alka har givet sit samtykke dertil og hvis Alkas samtyk-
ke ikke er indhentet, bortfalder erstatningspligten.
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I henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 skal den sikrede, hvis han rejser krav mod selskabet, give
dette alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen
af forsikringsbegivenheden og for fastszettelsen af det belgb, selskabet skal yde.

Det er den sikrede der har bevisbyrden for, at en forsikringsbegivenhed er sket og for stgrrelsen af
det krav der rejses.

Trods klagers afvisning af at medvirke til en klarleegning af ejerforholdet for sa vidt angik traileren,
som med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 22, jfr. § 21, reelt har afskaret Alka Forsikring fra
at fa oplyst omstaendigheder der kunne have ophaevet selskabets ansvar, har selskabet imgde-
kommet klager og accepteret at udbetale erstatning for reparation af de ved tyveriet pafgrte ska-
der pa traileren.

Der har efterfglgende vaeret en omfattende korrespondance mellem parterne omkring den mang-
lende taksering af traileren, og trods det forhold, at selskabet gentagne gange har efterspurgt en
taksatorrapport, er faktum, at selskabets taksator aldrig fik mulighed for at taksere traileren, lige-
som veerkstedet aldrig har udfeerdiget taksatorrapport eller pa anden made dokumenteret eller
beskrevet skaderne pa traileren.

Veerkstedet har heller ikke efterfglgende forsggt at dokumentere skaderne pa traileren, fraset
den fremsendte faktura.

Alka Forsikring har pa intet tidspunkt modtaget de ngdvendige oplysninger til en bedgmmelse af
det anmeldte krav.

Indledningsvis afviste klager at medvirke til en klarlaegning af ejerforholdet for sa vidt angik traile-
ren — privat/erhverv.

Dernaest, da traileren kom til veje, fik klager repareret den uden den blev takseret og efterfglgen-
de forsgg pa at fa dokumentation fra klager eller veerkstedet har ikke baret frugt.

Alka Forsikring har pa trods af den manglende samarbejdsvilje og den manglende dokumentation
forspgt at impdekomme klager ved at tilbyde betaling for de reparationer der med rimelighed vil
kunne henfgres til tyveriet.

Pa baggrund af sagens omstaendigheder ma Alka Forsikring fastholde, at der ikke foreligger den
forngdne dokumentation for det rejste krav.

Selskabet er dog indstillet pa at opretholde det fremsatte tilbud om betaling af 5.246,62 kr. til fuld
og endelig afggrelse, men ma i den forbindelse samtidig fastholde, at de udskiftede/ reparerede
sliddele pa traileren, som er anfgrt pa fakturaen, ikke er deekket pa kaskoforsikringen.

Afslutningsvis ma selskabet med henvisning til klagers advokats krav om daekning af omkostninger
med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3 fastholde, at selskabet efter en konkret vur-
dering af kravets stgrrelse og kompleksitet finder, at det ikke har vaeret hverken rimeligt eller
ngdvendigt for klager at s@ge advokatbistand.
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Alka Forsikrings behandling af sagen har ikke givet anledning til eller ngdvendiggjort advokatbi-
stand, idet selskabet alene har anmodet klager om den ngdvendige dokumentation til brug for
opggrelse af det rejste krav. Dokumentation som klager blot kunne have indsendt.

Klagers advokat har med andre ord ikke bibragt sagen noget, men alene i kraft af den omfattende
korrespondance trukket sagen i langdrag.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at Alka Forsikring finder, at selskabet med henvisning til geel-
dende lovgivning og praksis har ageret imgdekommende overfor klager ved at tilbyde at betale
for udbedringen af de skader pa traileren der med rimelighed kan betragtes som en fglge af tyve-
riet."

Klagerens advokat har i brev af 24/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har anerkendt erstatningspligten, hvorfor de nu helt nye og omfattende betragtninger
om privat/erhverv og pastand om at det er underligt at alene sikredes trailer udsaettes for tyveri
findes at vaere fremsat alene med det formal at miskreditere klager. Selskabet har anerkendt plig-
ten men bestrider kravet stgrrelse, hvorfor selskabet for fremtiden opfordres til at undlade at
miskreditere sin kunde/klager.

Da selskabet har anerkendt erstatningspligten og har anerkendt at erstatte de delvist anerkende
udgifter til reparation for trailer udsat for skader ved tyveri, skal naerveerende sag alene omhandle
hvorvidt selskabet med rette kan afvise fuld erstatning pa ca. 11.200 kr. og alene tilbyde ca. 5.500
kr. til klager.

| den forbindelse henvises til de oprindelige synspunkter anfgrt i klageskriftet og klager har ikke
yderligere at tilfgje."

Selskabet har i brev af 14/3 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers advokats hgringssvar i ovennaevnte sag.
Vi beklager safremt advokaten har opfattet sagsgennemgangen som et forsgg pa miskreditering.

Selskabet har alene gennemgaet sagens forlgb for at belyse arsagen til den lange sagsbehand-
lingstid der har vaeret pa den forholdsvis banale skade.

Derudover giver klagers advokats bemarkninger ikke selskabet anledning til yderligere kommen-
tarer og vi ma i det hele fastholde den i vores brev af 14. februar 2025 meddelte stillingtagen og
de anfgrte anbringender."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af police af 2/12 2021 fremgar bl.a. :

Dakning Summer Selvrisiko pr. skade

Kasko Ingen selvrisiko Ul
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Af faktura af 25/9 2023 fremgar bl.a. :

Nummer Beskrivelse Antal Enhed  Enhedspris Rabat Belgh

m Arbejdslan (Mantirer) 7,15 Timel) 638,00 1944 5

£ Hijul kpl 155/70r12¢ ¢ 768 768,31
H Baglygte led 903 ¢ 903 5(

Fragt fta levenden

L

(

|

( 120,00
Stettehyu 1.161,00 116701

(

0

0

Atikorrosionsmiddel CRC Zin 45 4

[for Sikkeshedswire M/Gaffel 88,5
[for U-Bult Alsel ) stk 914 1820
thllasemettrik B8 12mn 4 slk o 3
[for Basning F/Paraf b stk 11500 690,00
Jem & St /2 stk 5 117,00
Hjalpematerialer 309,04 30904
| alt DKK netto 9,433,20
| alt DKK netio 9.133,20
25% moms 2.358,30
Netto Kontant | alt DKK total 11.791,50

Af klagerens advokats e-mail af 26/9 2023 fremgar bl.a.:

"Klienten er pt. hos mig og oplyser, at have opnaet traileren repareret efter fundet.
Regning sendes til Tryg for daekning.

Klienten har dd forgaeves sggt traileren indregistreret, men far af Skattestyrelsen at vide, at traile-
ren er meldt totalskadet af taksator — dette undrer, da taksator ikke har set traileren.

Som 'registreret totalskadet' er traileren last og kan ikke registreres — du bedes medvirke til, at fa
traileren registreret som ikke totalskadet sadan, at den kan registreres pa ny.

Klienten har efterhanden brugt relativ megen uproduktiv tid pa denne sag - jeg beder om, at du
snarest medvirker til en Igsning."

Af selskabets e-mail af 27/9 2023 fremgar bl.a. :

"Jeg kan dog oplyse, at jeg har talt med vores taksator om at ophave blokeringen, og han har sva-
ret fglgende:

'Vi kan ikke ophaeve skadesblokeringen fgr vi har faet en rapport fra vaerkstedet.... sa han bliver
ngdt til at fa den pa vaerkstedet sa de kan ggre den op'.

Sa der er ikke sket en taksering pa vaerkstedet efter, at traileren er fundet."
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Af klagerens advokats e-mail af 6/10 2023 fremgar bl.a.:

"Klienten er hos mig nu.
Det oplyses, at traileren blev takseret pa vaerkstedet af en ...

Jeg sender regningen for reparation om lidt i szerskilt mail og anmoder at traileren nu frigives.

Varkstedet har netop ringet retur og oplyser, at det netop har talt med ... der dd / mandag vil sg-
ge at ophaeve spaerringen.”

Af selskabets e-mail af 8/10 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget dine mail og den fremsendte kvittering.

Som vi talte om den 28-9-2023, sa jeg ikke kunne behandle sagen til fulde, da dine klienter ikke
har gnsket at indsende en samtykkeerklaering og den dokumentation, som jeg har bedt om.

Dine klienter er, som vi to talte om, blevet vejledt flere gange om Fal. §§ 21 og 22, omkring deres
pligt til at indsende det ting, som jeg mener er af betydning for bedgmmelse af forsikringsbegi-
venheden og omkring forsikringsforholdet pa traileren. De har ikke gnsket at indsende hverken
samtykke eller dokumentation. Heller ikke efter samtale med dig.

Som vi ogsa talte om, sa valgte din klient selv at fa repareret traileren pa vaerkstedet inden, at tak-
seringen var blevet godkendt af vores taksator, eller at vi havde givet tilsagn om vi fandt at skaden
var daekningsberettiget. Den indsendte faktura vil blive lagt ved sagen indtil, at vi har vurderet om
der kan ydes erstatning.

@nsker du og dine klienter, at sagen skal afsluttes og vurderes alene pa de oplysninger, som er til

stede i sagen pa nuvaerende tidspunkt, uden at dine klienter opfylder deres forpligtigelser jf. Fal.
§22, sa bedes du bekraefte dette."

Af selskabets e-mail af 12/10 2023 fremgar bl.a. :

"Et tillaeg til min mail af den 8. oktober, som jeg endnu ikke ved, om du har modtaget.
Jeg har talt med taksatoren, som skal vurdere om skaderne kan godkendes til betaling.

Vi afventer, at vaerkstedet laegger billeder af skaderne, samt deres rapport op i det skadessystem,
som benyttes mellem vaerksteder og forsikringsselskaber.

Sa vi kan ikke godkende skaderne fgr, at det er sket.
Traileren vil dog blive frigivet, sa ... kan bruge den.

Det skal bemeerkes, at der endnu ikke er en taksator, som har kigget pa den. Der har dog vaeret en
taksator pa vaerkstedet i forbindelse med en anden opgave."
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Af selskabets e-mail af 1/10 2024 fremgar bl.a.:

"Hej [klagerens advokat]

Vedr. dit krav om vores anerkendelse af erstatningen, sa vil jeg henvise til min mail af den 12. ok-
tober 2023 til ..., og kan tilfgje, at veerkstedet fortsat ikke har lagt billeder af skaderne, samt deres
rapport op i skadessystemet. Vores taksator har derfor forsat ikke mulighed for at vurdere om
skaderne er deekningsberettiget. Vi kan derfor ikke komme med en anerkendelse af erstatningen
pa nuvaerende tidspunkt."

Af selskabets e-mail af 2/10 2024 fremgar bl.a.:

"Det kan have betydning for, om traileren var indtegnet under de rette betingelser, og hvis traile-
ren var kebt via. din klients virksomhed til erhvervsbrug, sa ville dette have indflydelse pa erstat-
ningen. Efter traileren er blevet fundet, sa er dette dog ikke relevant leengere, og vi afventer som
navnt kun, at vaerkstedet far lagt billeder og rapporten i vores takseringssystem.

Det skal dog bemaerkes, at det i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 (Fal. § 22) er forsikrings-
selskabet som vurder hvad der betydning for bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og fastsaet-
telse af en evt. erstatning. Det er ikke forsikringstager eller dennes advokat/radgiver. Jeg formo-
der, at du er bekendt med Fal. § 22.

Som naevnt er det dog ikke relevant leengere, da spgrgsmalet nu kun drejer om hvorvidt, om vi
kan anerkende den reparation, som er foretaget pa veerkstedet.

Herfra afventer vi kun, at veerkstedet leegger deres oplysninger op i takseringssystemet."

Af klagerens advokats e-mail af 2/10 2024 fremgar bl.a. :

"Jeg har noteret, at du har frafaldet krav om udlevering af kontoudskrifter.

Nu resterer ifglge dig alene at vaerkstedet far lagt billeder og rapporten i Deres takseringssystem,
da du pastar at skaden ikke blev taksereret forinden udbedring.

Dette er imidlertid faktuelt forkert jf. email af 27.09.2024 og email af 06.10.2024, da skaden netop
blev takseret af taksator ..., hvilket ogsa kan bekraeftes af vaerkstedet. Vil du venligst kontakte
[taksator] og fa dette bekraeftet saledes at vi undgar ungdig proces.

Vi imgdeser udbetaling af erstatningsbelgbet snarest muligt, da vi i modsat fald agter at klage til
klageafdelingen, og eventuelt straks indbringe for forsikringsankenavnet."

Af klagerens advokats e-mail af 11/10 2024 fremgar bl.a. :

"Keere [skadekonsulent]
Jeg vedlaegger mailkorrespondance hvoraf tydeligt fremgar veerkstedets kontakt med taksatorer-
ne...
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Safremt taksatorerne ikke har foretaget det ngdvendige i relation til optagelse og opbevaring af
billeder, hvilket pahviler taksatorerne og det forsikringsgodkendte veerksted som professionelle
parter og IKKE forbrugeren/sikrede, skal dette naturligvis ikke komme forbrugeren til last.

Jeg skal sadledes endeligt fastholde udbetalingen af erstatningen, idet vi i modsat fald uden yderli-
gere varsel beder jeres kvalitetsafdeling behandle sagen inden for 2-3 uger, hvorefter vi - af-
hangigt af svaret — indbringer klagen til forsikringsankenaevnet."

Af selskabets e-mail af 11/10 2024 fremgar bl.a.:

"Hej [klagerens advokat].

Veerkstedet skal lave en vaerkstedsrapport, som skal uploades i skadessystemet, sammen med bil-
lederne af de skadede omrader. Det har de forsat ikke gjort. Nar disse ting ligger i systemet, sa
kan vores taksator lave en taksatorrapport, hvor taksatoren kan vurdere og godkender hele elle
dele af skaden med forbehold for, at skaden er deekningsberettiget.

Det er ikke nok, at veerkstedet sender et overslag direkte til taksatoren, eller sende en kopi af fak-
turaen, som din klient har betalt. Vores taksator kan ikke vurdere en skade uden, at der af billeder
af skaderne.

Det fremgar ikke af mailkorrespondancen, at vores taksatorer skulle have takseret traileren, eller
godkendt reparationen.

Det er korrekt, at din klient/sikrede ikke har indflydelse pa, om varkstedet ggr deres arbejde or-
dentlig. Din klient har dog haft indflydelse p3, at hun har valgt at fa repareret traileren inden, at
der 13 en godkendelse fra os. Det betyder, at vi ikke har nogen dokumentation for hvilken skader,
som har vaeret pa traileren og hvad der er blevet lavet.

Du er velkommen til at sende en klage til vores kvalitetsafdeling. De har 30 dage til at behandle
din henvendelse."

Af selskabets e-mail af 14/10 2024 fremgar bl.a. :

"Jeg har modtaget din mail og videresender den d.d. til vores kvalitetsafdeling sammen med mit
svar.

| den forbindelse vil jeg bemaerke fglgende punkter.

1. [Taksator] var pa vaerkstedet i forbindelse med en anden taksering. Dette er tidligere naevnt.

2. Vi har ingen indflydelse pa vaerkstedets manglende indsats for at fa lagt billeder og deres rap-
port ind i skadesystemet, sa vi kan behandle det efter gaeldende regler og forretningsgang.
Dette er tidligere naevnt.

3. Vikan som oplyst tidligere ikke godkende eller vurdere skader, som ikke er lagt ind i systemet.
Dette er tidligere naevnt
Vi har ingen indflydelse pa, at din klient har valgt at fa repareret traileren inden, at det var
godkendt af os.
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Vores taksator ... har derimod vaeret behjalpelig med at fa last traileren op i systemet, sa din kli-
ent kunne fa pladerne paigen."

Af klagerens advokats e-mail af 14/10 2024 fremgar bl.a.:

"Det er fint med dit ihaerdige forsgg pa at g@re et indtryk pa kvalitetsafdelingen, men lad nu bare
kvalitetsafdelingen traeffe en afggrelse.

[Taksator] har veeret inde over skaden denne dato, det er ikke sikredes skyld, at [taksator] ikke har
udfgrt sit arbejde ordentligt."

Af selskabets e-mail af 18/11 2024 fremgar bl.a.:

"Vores taksator har gennemgaet den fremsendte faktura, og ud fra den vurderet hvilket skader,
som kan veeret opstaet i forbindelse med tyveriet.

Han har skrevet fglgende til mig:
Hej [skadekonsulent]
Jeg har markeret de dele jeg mener normalt kan have vaeret gaet i stykker ved en stjalet trailer.

De andre dele omhandler udskiftning af bgsningerne i trailerens undervogn, det er helt normalt at
de bliver skiftet grundet slitage.

Hjul 768,30

H b lygte 903,50
Stgttehjul 1161
Sikkerhedswire 88,50
Arbejdslgn 2 timer 1276
4197,30

+ moms 1049,32

| alt 5246,62

Vi kan derfor tilbyde en udbetaling pa 5246,62 kr. til din klient."

Af klagerens advokats e-mail af 19/11 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg kan dog ikke acceptere dit forslag, idet traileren (under 3 ar gammel) var i fejlfri tilstand, ale-
ne med enkelte brugsspor, al reparation pa fakturaen vedrgrer forsikringsbegivenheden.

Der er nu gaet 1 ar og jeg finder det aldeles kritisabelt, at forsikringsselskabet ved gzetteri forsg-
ger at nedskrive erstatningskravet.

Min klient har indtil d.d. betalt 13.381,50, hvoraf de kr. 11.791,50 vedrgrer fakturaen fra veerk-
stedsbesgget. De anmodes derfor om samlet at udbetale kr. 11.791,50.
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Ligeledes anmodes | om at deekke ngdvendige advokatomkostninger jf. forsikringsaftalelovens 30
stk. 3 med kr. 15.000 inkl. moms da advokatbistand har vaeret ngdvendig.

Manglende imgdekommelse af ovennaevnte vil fgre til at jeg indgiver klage til forsikringsanke-
naevnet"

Af selskabets e-mail af 19/11 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg sender dit svar videre til vores kvalitetsafdeling.

Sa vil de vurdere om advokatomkostninger er deekket, jf. forsikringsaftalelovens 30 stk. 3, eller om
de kunne vaere undgaet, hvis din klient under henvisning til forsikringsaftaleloven §22, havde ind-
sendt de oplysninger som vi bad om, samt havde afventet at fa traileren repareret til vores taksa-
tor havde godkendt vaerkstedets tilbud.

Det er korrekt at der er gaet et ar, fgr | vendte tilbage med et svar pa vores sidste mail til jer, sa
den lange sagsbehandlingstid kan vi nok ikke lastes for.

For at lettere vores kvalitetsafdeling vurdering, sa ma | meget gerne sandsynligggre, at de navnte
sliddele skal skiftes grundet tyveriet, og ikke grundet flere ars k@rsel med maskiner til byggeri.
Dette forventer jeg ikke er et problem siden, at du med sa stor sikkerhed skriver at slitagen alene
er opstaet i tidsrummet, hvor traileren er stjalet."

Af klagerens advokats e-mail af 19/11 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg antager ikke at en trailer skal repareres hvert 2. ar., i hvert fald ikke hgrt om fgr."

Af selskabets e-mail af 19/11 2024 fremgar bl.a.:

"Vi kan desveerre ikke vurdere vores skader ud fra antagelser, heller ikke min antagelse om, at det
ikke er alderen pa traileren som afggr hvor slidt den er, men derimod antallet af km. som den har
kgrt med og uden tung last.

Hvis | har en skriftlig vurdering fra en fagperson, sa medtager vi gerne den i vores vurdering."

Af kvalitetsafdelingens afggrelse af 17/12 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg skal hermed pa vegne af Alka Forsikring vende tilbage med Kvalitetsafdelingens svar pa din
klage i anledning af sagsbehandlingen af den anmeldte skade pa din klients trailer.

Af klagen fremgar, at den vedrgrer erstatningsopggrelsen af de skader, som | mener er opstaet i
forbindelse med tyveriet.

| klagen er der samtidig fremsat krav om daekning af advokatomkostninger jfr. FAL § 30, stk. 3.

Jeg har gennemgaet sagen og skal pa den baggrund meddele, at jeg ikke finder anledning til at
a&ndre den trufne afggrelse.
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Erstatningsopggrelsen

Det fremgar af sagen, at din klient har ladet traileren udbedre, inden vi har haft mulighed for at
foretage taksering og dermed vurdere skaderne. Det fremgar ogsa, at vi - netop med henblik pa
behandlingen af din klients anmeldelse - talrige gange har efterspurgt en rapport fra det pageel-
dende veerksted, som har udfgrt udbedringen af traileren.

Jeg finder ikke, at det under de givne omstaendigheder er urimeligt, at der spges og tilvejebringes
naermere oplysninger om skadens omfang og dens udbedring, seerligt nar tilfeeldet er som her,
hvor en udbedring er igangsat inden taksering.

Jeg mener derfor, at selskabet har vaeret berettiget til at afvente naermere dokumentation, og
samtidig, at der ikke forud for opggrelsestidspunktet har veeret tilvejebragt de ngdvendige oplys-
ninger til bedgmmelse af det anmeldte krav, jfr. FAL § 22.

Der er dog, trods manglende rapport fra veerkstedet, efterfglgende udarbejdet en opggrelse og
fremsat et erstatningstilbud i mail af 18. november 2024.

Erstatningen i anledning af tyveriet er pa baggrund af den foreliggende dokumentation opgjort til
kr. 5.246,62.

Som det fremgar, er der ved opggrelsen taget udgangspunkt i fakturaens beskrivelse af det udfgr-
te arbejde, og der er foretaget en vurdering af, hvilke dele af arbejdet, som kan antages at have
sammenhaeng med tyveriet af traileren.

Der er altsa ved opggrelsen taget hgjde for, at der af fakturaen fremgar, at der er udfgrt udskift-
ninger af bgsninger i trailerens undervogn. Det er vores vurdering, at udskiftning af sadanne slid-
dele ikke er en fglge af tyveriet af traileren, der derimod skyldes seedvanlig brug af traileren. Der
er desuden ikke fremkommet nogen som helst form for sandsynligggrelse af, hvordan disse udgif-
ter matte have sammenhang med tyveriet.

Det pahviler i gvrigt din klient som kravstiller at fgre bevis for kravets stgrrelse og dets berettigel-
se.

Under omstaendighederne i denne sag, hvor din klient har ladet udbedringen udfgre inden det har
veaeret muligt at udfgre en taksering, og uden narmere oplysninger om skadeomfanget fra det ud-
fgrende veerksted andet end indholdet af den fremsendte faktura, finder jeg ikke, at din klient har
fort ngdvendigt bevis for, at udskiftning af sliddele, der i henhold til seedvanlig anvendelse indgar i
den almindelige og Ipbende vedligeholdelse, kan henfgres til tyveriet.

Som fglge heraf kan jeg ikke imgdekomme kravet om udbetaling af en hgjere erstatning end den
allerede opgjorte.

Jeg vil samtidig med fremsendelsen af denne besvarelse anmode sagsbehandleren om at overfgre
den opgjorte erstatning, og jeg skal i den forbindelse bede om, at du giver ham besked om, hvortil
erstatningen gnskes udbetalt. Nar oplysningen er givet, vil erstatningen blive overfgrt.
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Advokatomkostninger

| forhold til det fremsatte krav om daekning af advokatomkostninger finder jeg ligeledes ikke
grundlag for at deekke udgifterne til din bistand. Selskabets stillingtagen har saledes vaeret den
samme gennem behandlingen af sagen, hvor der grundlaeggende har vaeret tale om, at der er ble-
vet efterspurgt dokumentation fra din klient.

| forhold til behandlingen af den anmeldte skade har hverken kravets omfang eller dets beskaf-
fenhed gjort det ngdvendigt at s@ge advokatbistand. Den ekspedition af sagen, som du har vare-
taget, har saledes ikke vaeret af en karakter, som din klient ikke selv kunne have udfgrt.

Selskabets behandling af den anmeldte skade har heller ikke ngdvendiggjort antagelse af advo-
katbistand, og det bemaerkes, at den omstaendighed, at sagsbehandlingstiden i dette tilfeelde her
trukket ud, i alt overvejende grad skyldes, at din klient ikke har tilvejebragt de ngdvendige oplys-
ninger, sa sagen kunne fremmes.

Af ovennaevnte grunde skal jeg saledes fastholde den tidligere stillingtagen i sagen, og afvise det i
klagen fremsatte krav om daekning af advokatomkostninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.4 Hvilke skader er dekket?

4.4.1. Med de undtagelser, der er navnt i afsnittene 4.5 og 4.6, deekkes enhver skade pa det for-
sikrede samt tab af dette ved tyveri.

4.5 Hvilke skader er ikke dekket?

4.5.6 Skade der skyldes slid

4.7 Hvordan erstattes skaderne?

4.7.1.5 Der ydes ikke erstatning for

e Forbedringer, f.eks. som fglge af en ngdvendig udskiftning af slidte eller taerede reservedele.
11.1 Generelle regler ved anmeldelse af skader

11.1.3. Efter en skade ma udbedring, nedrivning og/eller fjernelse af beskadigede genstande ikke

finde sted, for Alka har givet sit samtykke dertil. Er Alkas samtykke ikke indhentet, bortfalder er-
statningspligten.”

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/6 2023, at hendes trailer blev stjalet den 17/6 2023. Den 5/9 2023

blev det fgrt til selskabets sags-log, at traileren var genfundet (dog ikke hvornar denne var gen-

fundet) samt, at klageren havde indleveret traileren pa et vaerksted. Selskabet har tilbudt at
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erstatte 5.246,62. kr., hvilket er en del af vaerkstedregningen pa i alt 11.791,50 kr. Klageren gn-
sker erstatning for hele vaerkstedsregningen samt deekning for ngdvendige advokatomkostnin-

ger.

Selskabet har anfgrt, at klageren var ejeren af et firma, hvor traileren ogsa blev brugt til at
transportere maskiner, hvorfor selskabet var i tvivl, om traileren var kgbt af klageren privat el-
ler af firmaet. Selskabet har anfgrt, at traileren var indleveret til et vaerksted og repareret, fgr
den kunne blive takseret af selskabets taksator. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke pa noget
tidspunkt har indsendt de ngdvendige oplysninger til en bedgmmelse af det anmeldte krav.
Selskabet har — trods manglende samarbejdsvilje og dokumentation fra klagerens side — forsggt
at imgdekomme klageren ved at tilbyde betaling for de reparationer, der med rimelighed vil
kunne henfgres til tyveriet. Selskabet har anfgrt, at kravet ikke har et omfang eller en komplek-
sitet, der har ngdvendiggjort advokatbistand, og at advokaten ikke er fremkommet med oplys-

ninger, som klageren ikke selv har kunne have tilvejebragt.

Klageren har anfgrt, at klageren indleverede traileren til et godkendt vaerksted efter aftale med
selskabet. Klageren har anfgrt, at selskabet har anerkendt erstatningspligten og vil erstatte de
delvise udgifter til reparationen, hvorfor sagen alene omhandler, om selskabet kan afvise at
betale fuld erstatning. Klageren har anfgrt, at advokatomkostningerne har veeret ngdvendige,

da selskabet accepterede at betale delvis erstatning, efter at advokat var indtradt i sagen.
Det fremgar af faktura af 25/9 2023, at vaerkstedsregningen var "i alt DKK totalt 11.791,50 kr.".

Det fremgar af advokatens e-mail af 26/9 2023, at "Klienten er pt. hos mig og oplyser, at have

opnaet traileren repareret efter fundet. Regning sendes til Tryg for daekning".

Det fremgar af selskabets e-mail af 8/10 2023, at "Som vi ogsa talte om, sa valgte din klient selv

at fa repareret traileren pa vaerkstedet inden, at takseringen var blevet godkendt af vores tak-
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sator, eller at vi havde givet tilsagn om vi fandt at skaden var deekningsberettiget. Den indsend-

te faktura vil blive lagt ved sagen indtil, at vi har vurderet om der kan ydes erstatning".

Det fremgar af advokatens e-mail af 2/10 2024, at "Nu resterer ifglge dig alene at vaerkstedet
far lagt billeder og rapporten i Deres takseringssystem, da du pastar at skaden ikke blev takse-
reret forinden udbedring. Dette er imidlertid faktuelt forkert jf. email af 27.09.2024 og email af
06.10.2024, da skaden netop blev takseret af taksator ..., hvilket ogsa kan bekrzeftes af vaerk-
stedet. Vil du venligst kontakte [taksator] og fa dette bekrzeftet sadledes at vi undgar ungdig

proces".

Det fremgar af selskabets e-mail af 11/10 2024, at "Varkstedet skal lave en vaerkstedsrapport,
som skal uploades i skadessystemet, sammen med billederne af de skadede omrader. Det har
de forsat ikke gjort. Nar disse ting ligger i systemet, sa kan vores taksator lave en taksatorrap-
port, hvor taksatoren kan vurdere og godkender hele elle dele af skaden med forbehold for, at
skaden er deekningsberettiget. Det er ikke nok, at vaerkstedet sender et overslag direkte til tak-
satoren, eller sende en kopi af fakturaen, som din klient har betalt. Vores taksator kan ikke vur-
dere en skade uden, at der af billeder af skaderne. Det fremgar ikke af mailkorrespondancen, at
vores taksatorer skulle have takseret traileren, eller godkendt reparationen. Det er korrekt, at
din klient/sikrede ikke har indflydelse pa, om vaerkstedet ggr deres arbejde ordentlig. Din klient
har dog haft indflydelse p3, at hun har valgt at fa repareret traileren inden, at der 13 en godken-
delse fra os. Det betyder, at vi ikke har nogen dokumentation for hvilken skader, som har vaeret

pa traileren og hvad der er blevet lavet".

Det fremgar af selskabets e-mail af 18/11 2024, at selskabets taksator "har markeret de dele jeg
mener normalt kan have veeret gdet i stykker ved en stjalet trailer. De andre dele omhandler
udskiftning af bgsningerne i trailerens undervogn, det er helt normalt at de bliver skiftet grun-
det slitage. Hjul 768,30. H b lygte 903,50. Stgttehjul 1161. Sikkerhedswire 88,50. Arbejdslgn 2
timer 1276. 4197,30 + moms 1049,32. | alt 5246,62 ... Vi kan derfor tiloyde en udbetaling pa
5246,62 kr. til din klient".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 4, at ved tyveri daekkes enhver skade pa det for-
sikrede undtagen skader der skyldes slid. Der ydes ikke erstatning for forbedringer, f.eks. som
felge af en ngdvendig udskiftning af slidte eller taerede reservedele. Det fremgar videre af pkt.
11, at efter en skade ma udbedring, nedrivning og/eller fjernelse af beskadigede genstande ikke
finde sted, for selskabet har givet sit samtykke dertil. Er selskabets samtykke ikke indhentet,

bortfalder erstatningspligten.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen — herunder sagens fotos — finder naevnet, at der ikke er grundlag
for at kritisere selskabets afggrelse, idet klageren ikke har bevist, at alt vaerkstedsarbejdet pa

traileren med rimelighed kan antages at vaere en fglge af tyveriet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at traileren blev udbedret, inden selskabet har kunne
taksere den, at sagens fotos ikke viser, hvilke skader traileren havde, og at der ikke ses at fore-
ligge en seedvanlig arbejdsbeskrivelse fra vaerkstedet, som er udarbejdet forud for, at traileren

er blevet udbedret, og som selskabet har kunne forholde sig til.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at naevnet ikke har grundlag for at underkende det skgn, som
selskabet har foretaget mht. hvilke skader, der med rimelighed kan anses for pafgrt traileren i

forbindelse med tyveriet.

Henset til sagens karakter og udfaldet af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at

palaegge selskabet at deekke klagerens advokatomkostninger helt eller delvist.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:



Ankenaevnet for Forsikring

17. 102845

Klageren far ikke medhold.

\J’L’(*{ j{;d IS

Hans-Jgrgen Nymark Beck



