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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 5/1 2024 til naev-

net har klageren bl.a. anfgrt:

"Anmeldt omfattende revnedannelse i porebetonvaegge (bade bagvaegge og skillevaegge). Revner
pa kryds og tvaers. Flere markante (tykke/brede) og flere steder gennemgaende og der er lgse
pladedele ligesom der er forskydninger ved revner. Byggesagkyndige vurderer nzrliggende risiko
for yderligere skader i form af fremtidige revnedannelser. Byggesagkyndige vurderer stor sand-
synlig ed for at revner i ydervaegge vil lede til utaetheder og revner i vadrumsveegge med stor sand
synlighed vil lede til vandskader. Gjensidiges egen taksator malte den 05.12.2024 forhgjet fugt i
vaeg op mod vadrum, hvilket imidlertid ikke fremgar af Gjensidiges svar pa klage. Skader har hidtil
vaeret skjult bag treepaneler og anden vaegbekladning. Gjensidige anfgrer, at flere af skaderne
farst er anmeldt efter forsikringens udlgb, hvilket ikke er korrekt, da ejerskifteforsikringen er for-
lenget indtil 15.05.2029.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at vores ejerskifteforsikring dakker omkostninger til udgifter af de skader der er konsta-
teret. Vi gnsker endvidere omkostninger til byggesagkyndige og advokatbistand daekket af ejer-
skifteforsikringen."

Selskabet har i brev af 21/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagens fakta
Bygningen er et enfamilieshus opf@rt i 1977. Den 7. marts 2019 udarbejdes tilstandsrapport (bilag
2). Klager overtager ejendommen den 16. maj 2019 tegner samtidig ejerskifteforsikring med stan-
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darddakning for en 5 ars periode. Ved udlgb aendres policens Igbetid til en 10-arige periode bilag
4). Aktuelle forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag A.

Overordnet sagsforlgb:
Den 17. april 2024 anmelder klager revner i bryggersvaegge, som blev konstateret, da klager fjer-
nede tapet. Klager er i feerd med renovering.

Den 24. april 2024 sender klager rapport fra klagers radgiver ... Det angives, at der er konstateret
revner pa kryds og tveers af skillevaegge/bagmur (porebetonelementer) efter nedtagning af traefi-
berbeklaedning (gsten plader) i gang og glasvaev i bryggers.

Rapporten angiver, at revnerne ikke kan betegnes som acceptable svindrevner og der skal ske ud-
bedring. Revner er malt til 1 mm og op til 80 mm dybe. Der er ikke fundet saetningsskader af afggr
ende betydning i sokkel eller i skalmur. Der er heller ikke fundet fugtrelateret skader, der kan ha-
ve betydning for revnerne. Det angives, at forholdet bgr undersgges naermere.

Det er vores opfattelse, at forholdet ikke er deekningsberettigende, hvorfor vi ikke kan tilbyde at
iveerksaette yderligere undersggelser pa det foreliggende. Herefter vi modtager en revideret rap-
port fra klagers radgiver (... Bilag 6), som bl.a. gentager at der ikke er tale om svindrevner, men
bevagelsesrevner som kan have betydning for bygningens statik og vadrumssikring, ligesom for-
holdet ikke vurderes som almindeligt for porebetonvaegge opfert i 1977.

Seniortaksator (... bilag B) foretager vurdering af sagens oplysninger, men finder heller ikke, at de
konstaterede revner opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Seniortaksator anfgrer bl.a. at
revnerne i vaeggene er almindelige for en bygning af denne alder og karakter, ligesom revnerne
ikke pavirker byggetekniske veaerdi eller brugbarhed. Det bemaerkes, at revnerne er konstateret ef-
ter at bl.a. gsten plader (traefinerplader) er fjernet, som led i renoveringen, og ikke pa grund af
bevaegelser eller anden skade i vaegge.

Afggrelsen paklager til Klageansvarlige Enhed i hvilken forbindelse klager har indhentet byggetek-
niks notat fra ingenigrradgiver (..., bilag 8). Klagers ingenigrradgiver medgiver bade klagers og se-
niortaksators betragtninger. Klagers ingenigrradgiver anfgrer i notatet, at forholdene er forvente-
lige, dog er der revner, som er markante (tykke/brede) og gennemgaende flere steder, hertil
mangden.

Klageansvarlig enhed lader forholdet besigtige ved kgrende taksator (...). Kgrende taksator af-
dakker heller ikke daekningsberettigende forhold. Klager fremviser bl.a. en vaeg, som regerer pa
tryg, hvortil kgrende taksator anfgrer: 'FT foreviste at elementer kunne give sig ved tryk — der er
jf. byggetegningerne brugt gasbetonelementer med en tykkelse pa 7,5 cm. Disse vil uanfaegtet om
de er revnet eller ej kunne give sig ved tryk. De er fremstillet til at tage et lodret tryk og ikke til at
skulle optage vandret pavirkning'. Kgrende taksators billeder vedlzegges som bilag C.

Klageansvarlig enhed vurderer, at ejerskifteforsikringens skadebegreb ikke er opfyldt, hvorfor af-
gorelsen fastholdes. Vi henviser i det hele til svaret (bilag 13).

| forbindelse med indbringelsen for naevnet har vi foretaget besigtigelse og vurdering ved ekstern
radgiver (ingenigr og statiker ...). Den eksterne ingenigrradgiver afdaekker heller ikke skade i ejer-



Ankenaevnet for Forsikring

3. 102862

skifteforsikringens forstand, men derimod stabile og forventelige forhold for en bygning fra 1977
(bilag D).
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Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det klager som skal godtggre
kravets berettigelse.

Bygningen er et traditionelt et familiehus opfgrt 1977. Formur er udfgrt med blankt murvaerk og
bagmur i 75 mm gasbeton elementer. Skilleveegge og bagmur er udfgrt i porebetonelementer.

| det fglgende vil vi kommentere sagens rapporter med en afsluttende sammenfatning.

Reviderede rapport fra klagers radgiver modtaget 24. april 2024 (bilag 6)
Det angives, at klager konstaterede revner pa kryds og tvaers af skillevaegge/bagmur (porebeton-
elementer) efter nedtagning af gstenplader og glasvaev i gang og bryggers.

Radgiver angiver, at revnerne ikke kan betegnes som acceptable svindrevner. Revnerne er op til 1
mm brede og 80 mm dybe, som kan vaere gennemgaende. Der er tale om bevaegelsesrevner. Rad-
giver mener, at dette ikke er almindelige for porebetonvaegge fra 1977.

Arsagen kan ikke afggres, men der er ikke konstateret satningsskader af afggrende betydning i
sokkel eller i skalmur. Der er ikke fundet fugtrelateret skader der kan have betydning for revner-
ne.

Radgiver mener, at der skal udfgres statisk undersggelse.

Vores bemaerkninger:

Af rapportens billeder kan vi konstatere at det overvejende revnebillede angar vertikale revner i
et lige forlgb, svarende til betonelementernes samlinger. Det er ogsa disse revner, som beskrives
og vises som dybe revner.

Revner af denne karakter er udtryk for svind og slip i limsamlingerne, hvilket ikke bare er et kendt
forhold, men ogsa et saedvanligt og forventeligt forhold for en konstruktion af denne alder og ka-
rakter.

@vrige revner er udtryk for almindelige bevaegelses- og aldersbetinget revner, som ligeledes er
forventelige for konstruktionen.

Der er ikke beskrevet svaekkelse eller stabilitets udfordringer.

De beskrevne og vist forhold er ikke udtryk for deekningsberettigende skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.

Det er vores opfattelse, at radgiver reelt ikke forholdet sig til bygningens alder sammenholdt med
op- /udfgrelses tidspunkt eller materialevalg, hvorefter rapporten ikke forholder sig til hvad man
kan forvente af skillevaegge/bagmur udfgrt i porebeton af den aktuelle karakter og alder.

Byggeteknisk notat af 15. august 2024 fra klagers ingenigrradgiver (bilag 8)
Om bygningen angives, at huset er klassisk opfgrt med baerende bagvaegge af 10 cm let beton-
vaegge med skalmur. Tagkonstruktionen hviler pa en kraftige tagrem hele vejen rundt om huset,
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og husets leengder stabileres pa tveers med sidebygninger ud til begge sider, mod hhv. nord og
syd.

Ingenigrradgiver anfgrer, at der er konstateret en stgrre maengde revner i bade bagvaegge (100
mm) og indvendige skillevaegge (75 mm). Flere af revnerne er ganske markante, (tykke/brede), og
gennemgaende flere steder - samt ikke mindst omfattende i maengde.

Det angives, at revner er almindelige og forventelige i 60/70’er huse med let betonvaegge. Det er
almindeligt forekommende med mindre revnedannelser i let betonvaegge, ligesom det navnes at
radgiver vurderer, at revner er mere udtalt og meget mere end normalt i forhold til huse af lig-
nende alder og vedligeholdelsesmaessige stand, bade i mangde og omfang/skala.

Et stort antal af revnerne er gennemgaende og der kan maerkes Igse pladedele i veeggene nar man
banker pa dem. En del andre steder ses der kraftigere revner, som ikke blot er gennemgaende og
med stor revnevidde, men som ogsa er forskudt i forhold til hinanden. Klagers ingenigrradgiver
mener ikke, at dette er normalt forekommende ved andre tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ingenigrradgiver vurderer, at arsagerne til revnerne ikke er konstruktivt betinget i form af umiddel
bare mangler, hvilket understgttes af at der ikke ses tegn pa skader og revner i ydervaeggene,
fundamenterne eller lignende.

Herefter anfgrer (side 9, gverst) 'Det er min vurdering, at fejlene og skaderne skal findes i en fejl
behzftet letbetonmontage. Det er min faglige vurdering, (som ogsd bygger pd nutidige monta-
ger), at der ville kunne ses skader og revnedannelser fra montagen af flere drsager, fx. Skader fra
transport, Uhensigtmaessigt hdandtering af byggepladerne pd byggepladsen, Mangelfuld afdaek-
ning for vejrliget, (bade vand og sol/varme), Ddrligt udfgrte limsamlinger, Manglende mekaniske
fastgarelser, (sem, beslag mv.)":

Om udbedring anfgres, at 'det er min faglige vurdering, at skaderne kan udbedres med almindeli-
ge og saedvanlige udbedringsmetoder, som kort fortalt handler om revnesikring, foruden alminde-
ligt udbedring, (spartling, maling mv.)".

Vores bemaerkninger:

Det er vores klare opfattelse, at ingenigrradgiver dels beskriver revner, som er udtryk for alminde-
lige bevaegelsesrevner i stgrrelsen 0,5 — 1,6 mm. For gennemgaende revne vise ved foto er det vo-
res opfattelse, at revnen er i samlingen mellem to betonelementer.

For eftergivne elementer beskriver ingenigrradgiveren ikke elementernes tiltaenkte last og heller
ikke at elementerne har og fortsat udfgrer deres tilteenkte funktion og der ikke er risiko for svigt
(heller ikke tegn herpa).

Derudover viser ingenigrradgiver foto af revne forskydning, som radgiver maler til 2 mm (foto,
side 5). Vi forstar at forskydningsrevner er konstateret et par steder hvor gsten plader har veeret
limet pa skille- og bagvaeggen, jf. rapportens billeder. Letbeton elementer produceret i 1977 vil
fremsta med en mere porgs overfalde efter 47 ar. Det er derfor naturligt, at der ved fjernelse af
pladerne vil opsta en mindre forskydning i de omrader, hvor pladerne har vaeret fastgjorde direk-
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te pa betonelementerne. De mm-sma revner kan udbedres ved almindelige revnevedligeholdel-
sen (limfyldning og en let udjaevnede slibning).

Vi bemaerker, at revner altovervejende beskrives i stgrrelsen mindre end 1 mm samt mellem 0,5 —
1 mm. Der er sdledes tale om ganske beskedne revner.

Det er vores opfattelse, at det bade er naturligt og forventeligt og ganske sadvanligt, at der op-
star og nu konstateres revner af denne karakter i 47 ar gamle porebetonelementer. Vi finder hel-
ler ikke at klager kan forvente palimet gsten plader kan nedbrydes/fjernes uden effekt pa aldre
letbeton elementer. Klager kan ikke have en berettiget forventning om at underlaget for gsten
plader — og for den skyld ogsa veegge med glasvaev og hessian — efter 47 ar vil fremstad som en lige
og plan overfalde uden revner og forskydninger.

Derimod er det forventeligt, at letbeton element vil fremsta med revner og sprakker som fglge af
'tidens tand', men ogsa forskydninger og lignende som fglge af en mere bestand fjernelse af en
'genstridige' overfladebehandling.

Der er ikke grundlag for at antage, at betonelementernes revne billede skal tilskrive, at elemen-
terne skulle vaere fejlbehaeftet eller skadet pa anden made forud for montering. Dette underbyg-
ges af, at det faktiske revne billede i det hele svarer til hvad der er sadvanligt og kendt for kon-
struktioner af denne type og alder. Der er ikke tale om en usaedvanlig maengde eller omfang, men
derimod ganske saedvanlige forhold, jf. sagens billeder i det hele.

Endelig noterer vi os, at ingenigrradgiver angiver, at letbeton montagen er fejlmonteret ud fra in-
genigrradgiverens faglige vurdering 'som ogsa bygger pa nutidige montager' (side 9, 1. afsnit).
Ejerskifteforsikringens skadebegreb tager ikke udgangspunkt i elementer eller byggeskik anno
2024/2025, men derimod bygningens faktisk opfgrelses tidspunkt og saledes elementer og bygge-
skik geeldende i 1977, altsa for 47 ar siden. Forholdene skal saledes vurderes ud fra hvad der kan
forventes af betonelementer bade i forhold til produktion og byggeteknisk anvendelse. Allerede
af den grund er et revne billede som det aktuelle forventeligt.

Vi ma fastholde, at ingenigrradgiver alene har afdekket kendt og forventede forhold, som ikke er
udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Der beskrives ikke svigt eller risiko herfor.

Notat fra ekstern ingenigrradgiver af 17. maj 2025 (bilag D)
Ekstern ingenigrradgiver beskriver bygningens udfgrelse svarende til sagens gvrige radgivere.

For revnebillede beskrives flere lodrette revner mellem bagmurselementer (samlinger) samt
vandrette revner i de flest indvendige vaegge. Revnerne blev malt til 0 — 0,5 mm. Ved vaeg i veerel-
se (udbygning mod nordvest) blev der konstateret revner op til 1,5 mm (side 2).

| udbygningen konstateres, at betonelement tander og der blev malt en afvigelse pa 1,9 mm. Det
anfgres dog, at afvigelsen antages at vaere indbygget ved opfgrelsen og konstruktionen er udfgrt
med murbindere (side 3, gverst).

Om gaeldende byggeskik i 1977 anfgres (side 3 nederst): 'Erfaring fra tilsvarende huse af samme
drgang, har vist at gasbetonelementer kryber, hvorved der opstdr vandrette revner i etagehgje
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elementer. Herudover er det erfaringen at hdndtering af elementerne pa byggepladsen ofte har
veeret

hdrdhaendet henset til elementerne relative sdrbarhed over for vandrette belastninger, hvilket kan
medfgre fine revner som ikke har betydning for baereevnen.'

Herefter konkluderer ingenigrradgiveren: 'Revne billedet i de indvendige vaeegge og bagmurene er
typiske for huse af tilsvarende alder og opbygning. Formurene fremstdar uden stgrre fejl idet der
kun noteredes almindeligt forekomne revner i soklen ved murhjgrner, og Igse fuger som vist oven-
for ved facadedrageren'. Hertil at udbedring kan ske med injicerings af egnet lim, svarende til al-
mindelige og sadvanlig vedligeholdelse.

Afslutningsvist omtaler ekstern ingenigrradgiver en lokal opfugtning i veeg mellem bygningen to
badevarelser. Forholdet synes ikke relevant for ejerskifteforsikringen, da der ikke er beskrevet
revner eller anden for denne vaeg. Klager bgr lade forholdet undersggt/vurderet.

Sammenfattende ma vi fastholde, at de revner, som er konstateret i bagmur og skillevaegge, som
er udfgrt i letbeton elementer ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Revneforekomsten i denne mm-stgrrelse og i det faktisk omfang er seedvanlig og kendt, i det hele
finder vi ikke at de enkelte revner i sig selv ikke har en stgrrelse eller et omfang som afviger fra
hvad der er kendt fra bygninger fra denne tid. Endelig har revnerne ikke betydning for bagmurens
eller skillevaeggens funktion eller stabilitet.

Udbedring kan ske ved almindelige lim injicering med en let slibning for de fa revner som tander.

For revner af denne karakter og stgrrelse er der ikke beleeg for at udfgre udbedring med for-
steerkning eller anden revne sikring, da revnerne hverken i sig selv eller samlet ikke har en stgrrel-
se eller et omfang som ngdvendigggr forstaerkning eller anden understgtning. Der er ikke stabili-
tetens eller funktionalitetens udfordringer.

Den udbedring som klager ingenigr radgiver anviser (bilag 8, side 9) med tilbud (bilag 9 -11) gar
langt ud over hvad der er ngdvendigt og pakraevet for udbedring. Udbedrings forslagene har mere
karakter af en opgradering af betonelementerne med forstaerkning, som ikke er ngdvendig. Hertil
kommer, at klager er i faerd med renovering, hvor dele af kravet allerede bortfalder som fglge af
planlagt arbejde."

Klageren har i kommentar af 1/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har fglgende kommentar til Gjensidiges svar af 31. maj 2025. Jf. nedenstaende uddrag fra sva-
ret, fremgar det at vi er ved at renovere vores hus, hvorfor Gjensidige mener at dele af kravet
bortfalder, som fglge af planlagt arbejde. Dette er ikke korrekt. Vi har ikke planlagt en renovering
af vores hus, men udelukkende gnsker at udskifte tapet i bryggers. At tapet og traefiberbeklaed-
ning er fjernet i andre dele af huset har udelukkende vzeret for at afdaekke omfang af skader.

Citat: 'Den udbedring som klager ingenigr radgiver anviser (bilag 8, side 9) med tilbud (bilag 9 -11)
gar langt ud over hvad der er ngdvendigt og pakraevet for udbedring. Udbedrings forslagene har
mere karakter af en opgradering af betonelementerne med forsteerkning, som ikke er ngdvendig.
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Hertil kommer,at klager er i faerd med renovering, hvor dele af kravet allerede bortfalder som fgl-
ge af planlagt arbejde."

Vi fastholder vores skadesanmeldelse stgttet op af rapport udarbejdet af Radgivende Ingenigr ...
der anfgrer, at revnerne er meget udtalte. Meget mere end normalt i forhold til huse af lignende
alder og vedligeholdelsesmaessige stand (- og som navnt), bade i maengde og omfang/skala. Et
stort antal af revnerne er gennemgaende og der kan maerkes Igse pladedele i vaeggene nar man
banker pa dem. En del andre steder ses der kraftigere revner, som ikke blot er gennemgaende og
med stor revnevidde, men som ogsa er forskudt i forhold til hinanden. Han anfgrer, at han IKKE
mener, at det er at betragte som vaerende normalt forekommende ved andre tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand."

Selskabet har i brev af 20/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l overensstemmelse med hgringssvar 1 skal det gentages, at det samlede revnebillede ma anses
for at vaere i overensstemmelse med, hvad der sadvanligvis kan forventes for en bygning af den
pagaeldende alder og konstruktionstype.

Det fastholdes desuden, at de dybe og gennemgaende revner — omtalt som stgrre revner >1 mm
af klagers ingenigr (bilag 8, side 9) — relaterer sig til svindrevner i samlinger mellem betonelemen-
terne. Sadanne revner er almindeligt forekommende og forventelige i bygninger af denne karak-
ter og alder. Udbedring foretages som led i den almindelige vedligeholdelse, ved injicering af en
almindelig bygningslim egnet til formalet.

De gvrige revner i stgrrelsen 0,5—1 mm (enkelte op til 1,5 mm i en veeg i veerelse mod nordvest) er
alle mindre og ubetydende revner. Det samlede revnebillede ma derfor betegnes som beskedent
og i overensstemmelse med hvad der er byggeteknisk forventeligt. Udbedring sker som led i den
almindelige vedligeholdelse af bygningen eller ved den nye vaegbekladning.

Samlet er revnerne uden nogen form for konstruktiv betydning, og der er heller ikke afdaekket
tegn pa ustabilitet eller anden svaekkelse af betonelementerne. Dette understgttes i gvrigt at det
faktum, at revner er afdeekket i forbindelse med renovering — og pa klagers sggen efter revner —
og ikke pa baggrund af gener eller udfordringer med vaegge eller andet."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 24/4
2024 fra bygningskonstruktgr/murer indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Det vurderes at revnerne IKKE kan betegnes som svindrevner og dette kraever en udbedring.
Revnerne males med op til 1 mm brede og 80 mm dybe. Derfor vurderes revnerne som bevaegel-
sesrevner. Ligeledes vurderes revnerne at vaere gennemgaende. Dette vurderes som en skade.
Som kan have konsekvenser i forhold til husets statik og vadrumssikring. Det vurderes ikke som
almindeligt for porebetonveeggene opfgrt i 1977, at indeholde flere bevaegelsesrevner (gennem-
gaende). Arsagen kan ikke afggres med denne blotlaeggelse og vil kraeve en dybere undersggelse.
Der er ikke fundet saetningsskader af afggrende betydning i sokkel eller i skalmur. Der er ligeledes
ikke fundet fugtrelateret skader der kan have betydning for revnerne."
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Af selskabets taksators bemaerkninger af 18/6 2024 fremgar bl.a.:

"Vi anerkender, at der er revner, men vi finder det ikke godtgjort eller dokumenteret, at revnerne
er en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hovedparten af revnerne er lodrette revner i samlinger mellem helvaegselementer pa 75 eller 100
m i tykkelsen.

Det er forholdsvis almindeligt, at der opstar disse revner, og de kan efterlimes relativt enkelt, hvis
det gnskes. | den forbindelse skal vi naevne, at ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring forsta-
et pa den made, at den dakker skader pa bygningen, som har naevnevaerdig betydning for byg-
ningens byggetekniske veerdi eller brugbarhed, nar den forsikrede bygning sammenlignes med til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Der er kommet revner til syne, da | har fjernet den faerdige bekleedning pa veegge, som | overtog
huset med. Den faerdige beklaadning samt beklaedningen pa andre vaegge var/er intakt, hvilket
vidner om, at revnerne samt konstruktioner, som kan pavirke skillevaegge og bagmure, er i ro og
har vaeret det laenge. Vi skal ikke afvise, at vindafstivning og traekband ikke er udfgrt eller i hvert
fald ikke fundet, hvilket muligvis kan anses som en fejl ved opfgrelsen eller manglende bygnings-
del, men hvis det ikke har medfgrt en skade eller har givet naerliggende risiko herfor i forsikrings-
perioden, er den blotte fejl eller mangel ikke udtryk for en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Huset er opfgrt i 1977 og bygningsdele og konstruktion har saledes fungeret efter hensigten pa
trods af de nu konstaterede revner. Jeg vurderer ikke, at det udger en nzerliggende risiko for ska-
de. Du vaelger naturligvis selv, om du vil lade det undersgge naermere af en ingenigr/statiker her-
under foretage yderligere blotlaeggelse."

Af byggeteknisk notat af 15/8 2024 fra bygningsingenigr indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Om boligen

Der er tale om en parcelhus opfgrt i 1977 af en lokal murermester. Der er altsa ikke tale om et
standardiseret typehus, og hvad det pa godt og ondt indebaerer. Huset virker utroligt velbygget,
med gedigne og gode byggematerialer, og husets fremstar 'over middel' i forhold til huse af lig-
nende alder og type.

Huset er dog klassisk opfgrt med bzerende bagvaegge af 10 cm letbetonvaegge, og en udvendig
skalmur. Tagkonstruktionen hviler pa en kraftige tagrem hele vejen rundt om huset, og husets
lengder stabileres pa tveers med sidebygninger ud til begge sider, mod hhv. nord og syd.

Huset har en bebyggelse pa 206 kvadratmeter, og med et tilsvarende beboelsesareal.

De tidligere ejere har jf. tilstandsrapporten boet i huset i ca. 21 ar, og de nuvarende ejere siden
2019.

OVERORDNEDE VURDERINGER OG KONKLUSIONER

Overordnet fremstar huset meget pant og i rigtig god stand, om ikke andet hvad angar de primae-
re bygningsdele. Huset fremstar dog en smule originalt idet der kan konstateres tynde trafiber-
plader a indervaeggene flere steder, ogsa kendt 'kinaplader' eller cigarkassetrae.
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Sadanne beklaedninger var meget typisk for byggeperioden, og disse kan selvsagt skjule en del
skader og revnedannelser, som man ikke har mulighed for at opdage, fgr de tages ned.

Husejerne opdagede revnerne da de skulle renovere lokalt i bryggerset med nyt glasvaev, hvor
man opdagede revnerne. Men siden da, i forbindelse med forsikringssagen har man ogsa abnet
op en lang reekke andre steder i huset, (for ikke at sige i hele huset), for pa den made at kunne
sandsynligggre eller 'bevise' overfor forsikringen at der ses disse revnedannelser i hele huset. An-
dre steder i huset er der tykkere vaev pa vaeggene, enten som hessiantapet eller glasvaev, (som
ogsa skjuler revnedannelser).

Jeg stiller mig generelt enig med den tidligere radgiver, og dermed ogsa en smule uforstaende
overfor en afvisningen hos forsikringen.

Der er ved min gennemgang idag konstateret en stgrre maengde revner i bade bagvaegge (100
mm) og indvendige skillevaegge, (75 mm). Flere af revnerne er ganske markante, (tykke/brede), og
gennemgaende flere steder - samt ikke mindst omfattende i maengde.

Det er min vurdering, at der er tale om daekningsberettigede skader. Hvis ikke revnedannelserne
sikres og udbedres, (hvilket ma betragtes som szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller
andre forebyggende foranstaltninger), er der bestemt naerliggende risiko for yderligere skader i
form af fremtidigere revnedannelser, herunder i omrader som ikke kun vil veere af kosmetisk ka-
rakter.

Revner i ydervaegge vil lede til uteetheder og revner i vadrumsveaegge, kan med stor sandsynlighed
lede til vandskader.

Alle forholdene nedenfor vurderes at have veeret tilstede ved udarbejdelse af tilstandsrapporten,
samt ikke mindst ved overtagelse af ejendommen.

Mindre revner i letbetonvaegge er almindeligt forekommende

Jeg har laest vurderingen og afvisningerne fra Gjensidige forsikring, ved taksator ... Pa samme ma-
de som jeg er overordnet er enig med [klagerens radgiver], er jeg reelt ogsa enig i [selskabets tak-
sators] udtalelser om det almindelige og forventelige i revner i 60/70’er huse med letbetonvaegge.

Det er almindeligt forekommende med mindre revnedannelser i letbetonvaegge. Men jeg vil sa
her gerne laegge vaegt pa ordet mindre revnedannelser.

Det er min faglige vurdering, at du alle dage ville kunne finde mindre revner i letbeton, og at disse
normalt ses helt lodrette mellem to helveegsplade, mindre revner pa tveers og ikke mindst i sam-
linger af letbetonen over szerligt indvendige dgre. Revnerne er typisk harfine, og sjeeldent gen-
nemgaende.

Disse mindre revner vil man typisk ikke laegge maerke til eller se, hvis der blot er en eller anden
form for vaev pa vaeggene, (eller traeplader). Enkelte revner, typisk dem over dgrene og vinduer,
kan dog godt komme til udtryk igennem vaev og tapet, og i mere sjeldnere tilfaelde ogsa de lod-
rette revner.

Stogrre end normalt
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Det er dog min faglige vurdering her, at revnerne er meget udtalte. Meget mere end normalt i
forhold til huse af lignende alder og vedligeholdelsesmaessige stand - og som naevn, bade i maeng-
de og omfang/skala. Et stort antal af revnerne er gennemgaende og der kan maerkes Igse plade-
dele i vaeggene nar man banker pd dem. En del andre steder ses der kraftigere revner, som ikke
blot er gennemgaende og med stor revnevidde, men som ogsa er forskudt i forhold til hinanden.

Dette mener jeg ikke er at betragte som veerende normalt forekommende ved andre tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ingen af forholdene er benaevnt eller beskrevet i den aktuelle tilstandsrapport.
VURDERING AF ARSAG

Darlig udfgrelse af letbetonvaegge

Det er min vurdering, at fejlene og skaderne skal findes i en fejlbehzeftet letbetonmontage. Det er
min faglige vurdering, (som ogsa bygger pa nutidige montager), at der ville kunne ses skader og
revnedannelser fra montagen af flere arsager, fx.:

- Skader fra transport

- Uhensigtmaessigt handtering af byggepladerne pa byggepladsen

- Mangelfuld afdaekning for vejrliget, (bade vand og sol/varme)

- Darligt udfgrte limsamlinger

- Manglende mekaniske fastggrelser, (sgm, beslag mv.).

Arsagerne ovenfor er ikke udtgmmende, men det mest gaengse. Derfra kan det selvsagt ikke ude-
lukkes, at der er enkelte statiske forhold, hvor vaeggene bliver belastet mere end andre steder, el-
ler at der er sket andre skader, (vandskader, udtgrringsskader (2018), vibrationsskader og lignen-
de igennem de 47 ar som huset har staet).

Anbefalinger og udbedring

Det er min faglige vurdering, at skaderne kan udbedres med almindelige og seedvanlige udbed-
ringsmetoder, som kort fortalt handler om revnesikring, foruden almindeligt udbedring, (spartling,
maling mv.)."

Af notat af 17/5 2025 fra bygningsingenigr indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

'Besigtigelse:
Ved besigtigelse d. 06.03.2025 var tapet (kraftigt, noteredes pa rester af tapet) og gstenfinerpla-

der pa diverse bagmure og indvendige veegge fjernet. Indvendige veegge blev malt til ca. 75 mm,
svarende til eksisterende tegning. Facadetykkelsen blev malt til 30 cm svarende til eksisterende
tegninger fra 1977, 11 cm formur, 12 cm ventilation og isolering samt bagmur i 75 mm gasbeton-
elementer. Mellem bagmurselementerne noteredes flere lodrette revner. Herudover noteredes
vandrette revner og i de fleste indvendige vaegge. Hovedparten af revnerne blev malt til 0 0,5
mm. Ved udbygningen mod nordvest noteredes revner i den indvendige vaeg mod veerelset helt
op til 1,5 mm.

Elementerne i bagmuren i udbygningen mod nordvest tander ud af det lodrette plan. Der blev
malt afvigelser pa 1,9 mm. Er afvigelse der ma vaere indbygget ved opfgrelsen da for og bagmur
(antages) er sammen holdt med murbindere.
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Der blev ikke foretaget destruktive indgreb ved besigtigelsen, da de noterede forhold er typiske
for huse af samme alder og udformning.
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Byggeskik 1977:
Erfaring fra tilsvarende huse af samme argang, har vist at gasbetonelementer kryber, hvorved der

opstar vandrette revner i etagehgje elementer. Herudover er det erfaringen at handtering af ele-
menterne pa byggepladsen ofte har veeret hardhaendet henset til elementerne relative sarbarhed
over for vandrette belastninger, hvilket kan medfgre fine revner som ikke har betydning for bae-
reevnen.

Konklusion:

Revne billedet i de indvendige vaegge og bagmurene er typiske for huse af tilsvarende alder og
opbygning. Formurene fremstar uden stgrre fejl idet der kun noteredes almindeligt forekomne
revner i soklen ved murhjgrner, og Igse fuger som vist ovenfor ved facadedrageren.

Udbedringsforslag:
Revner i bagmure og indvendige vaegge kan injiceres med egnet lim, sa revnerne lukkes.

@Pvrigt:

| vaeggen mellem de 2 badeverelser hvor bruseaggregaterne er monteret noteredes forhgjet
fugtindhold i vaeggen. Fugten noteredes ogsa i veerelset mod nord som en plamage pa ca. 30x30
cm.

| veerelse mod nord for badeveerelser noteredes fugt plamage, som er vist i den gule cirkel.

Der var ikke tegn pa skimmelvaekst eller rad i fodpanel, hvorfor utaetheden vurderes til af nyere
dato."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"11. Hvad dakker forsikringen

11.3 Skade

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’' forstas brud, laekage, defor-
mering, svaekkelse, revne- dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der ned-
seaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygnin-
ger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

12. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 11 anfgrte Forsikringsdaekning:

e. Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 11.3.

f. Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sadvanlige
levetid."
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Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — et parcelhus opfgrt i 1977 — den 24/5 2019. Klageren anmeld-
te den 17/4 2024, at der var revner i veegge i bryggers og entré, som blev opdaget i forbindelse
tapetudskiftning. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at

revnerne udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren har anfgrt, at der er omfattende revnedannelser i porebetonvaegge (bade bagvaegge
og skillevaegge). Klageren har anfgrt, at hans bygningssagkyndige har vurderet, at der er neerlig-
gende risiko for skader i form af fremtidige revnedannelser, og at der er stor sandsynlighed for,
at revner i ydervaegge vil lede til uteetheder og revner i vadrumsveaegge. Klageren har anfgrt, at
revnerne er mere udtalte end normalt ved sammenligning af huse i tilsvarende alder og stand.
Klageren har anfgrt, at selskabets taksator den 5/12 2024 malte forhgjet fugt i veeg mod vad-
rum. Klageren har anfgrt, at de ikke var i gang med husrenovering i forbindelse med udskiftning

af tapet.

Selskabet har anfgrt, at revnerne er et udtryk for svind og slip i limsamlingerne, hvilket er et
seedvanligt og forventeligt forhold for huskonstruktionen. Det er almindeligt forekommende
med mindre bevaegelsesrevner i stgrrelsen 0,5-1,6 mm. Revner beskrives altovervejende i stgr-
relsen mindre end 1 mm. Selskabet har anfgrt, at de eftergivne elementer udfgrer deres til-
teenkte funktion, og at der ikke er risiko for svigt. Selskabet har anfgrt, at letbeton elementer
produceret i 1977 vil fremsta med en mere porgs overflade efter 47 ar. Selskabet har anfgrt, at
ejerskifteforsikringens skadebegreb ikke tager udgangspunkt i elementer eller byggeskik anno
2024/2025, men derimod skal ses i lyset af regler geeldende pa tidspunktet for husets alder.
Selskabet har anfgrt, at revnerne ikke har betydning for bagmurens eller skillevaeggens funktion

eller stabilitet. Udbedring kan ske ved almindelig lim injicering med en let slibning.
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Det fremgar af selskabets taksators bemaerkninger af 18/6 2024, at "Det er forholdsvis alminde-
ligt, at der opstar disse revner, og de kan efterlimes relativt enkelt, hvis det gnskes ... Den faer-
dige bekleedning samt beklaedningen pa andre vaegge var/er intakt, hvilket vidner om, at rev-
nerne samt konstruktioner, som kan pavirke skilleveegge og bagmure, er i ro og har vaeret det
lenge ... Huset er opfgrt i 1977 og bygningsdele og konstruktion har saledes fungeret efter hen-

sigten pa trods af de nu konstaterede revner".

Det fremgar af byggeteknisk notat af 15/8 2024 fra bygningsingenigr indhentet af klageren, at
"Der er ved min gennemgang i dag konstateret en stgrre maengde revner i bade bagvaegge (100
mm) og indvendige skilleveegge, (75 mm) ... P4 samme made som jeg er overordnet er enig med
[bygningskonstruktgr/murer] er jeg reelt ogsa enig i [selskabets taksators] udtalelser om det
almindelige og forventelige i revner i 60/70’er huse med letbetonvaegge. Det er almindeligt fo-
rekommende med mindre revnedannelser i letbetonvaegge. Men jeg vil sa her gerne laegge
vaegt pa ordet mindre revnedannelser. Det er min faglige vurdering, at du alle dage ville kunne
finde mindre revner i letbeton, og at disse normalt ses helt lodrette mellem to helvaegsplade,
mindre revner pa tvaers og ikke mindst i samlinger af letbetonen over sezerligt indvendige dgre.
Revnerne er typisk harfine, og sjeeldent gennemgaende ... Det er dog min faglige vurdering her,
at revnerne er meget udtalte. Meget mere end normalt i forhold til huse af lignende alder og
vedligeholdelsesmaessige stand - og som naevn, bade i maengde og omfang/skala ... efter at ha-
ve besigtiget skaderne, bade indvendigt men ogsa udvendigt, er det min vurdering, at arsager-
ne til revnerne ikke er konstruktivt betingede, (i form af umiddelbare mangler deri) ... Det er
min vurdering, at fejlene og skaderne skal findes i en fejlbehaftet letbetonmontage. Det er min
faglige vurdering, (som ogsa bygger pa nutidige montager), at der ville kunne ses skader og rev-
nedannelser fra montagen af flere arsager, fx.: - Skader fra transport - Uhensigtmaessigt hand-
tering af byggepladerne pa byggepladsen - Mangelfuld afdeekning for vejrliget, (bade vand og
sol/varme) - Darligt udfgrte limsamlinger - Manglende mekaniske fastggrelser, (spm, beslag
mv.) ... Det er min faglige vurdering, at skaderne kan udbedres med almindelige og saedvanlige
udbedringsmetoder, som kort fortalt handler om revnesikring, foruden almindeligt udbedring,

(spartling, maling mv.)".



Ankenaevnet for Forsikring

17. 102862

Det fremgar af notat af 17/5 2025 fra bygningsingenigr indhentet af selskabet, at "Hovedparten
af revnerne blev malt til 0-0,5 mm. Ved udbygningen mod nordvest noteredes revner i den ind-
vendige vaeg mod vearelset helt op til 1,5 mm. Elementerne i bagmuren i udbygningen mod
nordvest tander ud af det lodrette plan. Der blev malt afvigelser pa 1,9 mm. ... Erfaring fra til-
svarende huse af samme argang, har vist at gasbetonelementer kryber, hvorved der opstar
vandrette revner i etagehgje elementer. Herudover er det erfaringen at handtering af elemen-
terne pa byggepladsen ofte har veeret hardhaendet henset til elementerne relative sarbarhed
over for vandrette belastninger, hvilket kan medfgre fine revner som ikke har betydning for
bzereevnen ... Revne billedet i de indvendige vaegge og bagmurene er typiske for huse af tilsva-
rende alder og opbygning ... Revner i bagmure og indvendige vaegge kan injiceres med egnet

lim, sa revnerne lukkes".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi
eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerlig-
gende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet

udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade.

Naevnet bemeerker videre, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt
korrekt, ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om for-

sikringens skadebegreb er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at revnerne pa over-
tagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at revnerne skyldes for-
hold ved konstruktionen, der nedsaetter ejendommens veerdi og brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelses-

stand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at "revnerne samt konstruk-

tioner, som kan pavirke skillevaegge og bagmure, er i ro og har veeret det leenge".

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at revnerne blev anmeldt ca. 5 ar efter klagerens overta-

gelse af ejendommen.
Naevnet har videre lagt veegt p3, at selskabets bygningsingenigr har vurderet, at "Revne billedet
i de indvendige vaegge og bagmurene er typiske for huse af tilsvarende alder og opbygning", og

at "Revner i bagmure og indvendige vaegge kan injiceres med egnet lim, sa revnerne lukkes".

Naevnet finder, at klagerens bygningsingenigrs vurdering af, at en medvirkende arsag til revne-

dannelserne er fejlbehaftet letbetonmontage, ikke kan fgre til andet resultat.

Advokat- og sagkyndig bistand

Klageren gnsker, at forsikringen deekker udgifter til byggesagkyndig samt advokat.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
seettelse og opggrelse af krav kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand

daekket af selskabet.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 102862

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at yde daekning for klagerens omkostninger til advokat eller byggesagkyndig hverken forud for

eller efter sagens indbringelse for naevnet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens karakter og udfald, og at det af naevnets vedtaeg-
ter § 23, stk. 3, fremgar, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlin-
gen til den anden part.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



