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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 5/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klage over sildebensparketgulv i kgkken og stue

Der er ikke fugt/dampspaerre under gulvet ned til krybekaelderen.

- Iht. Bygningsreglementet § 334 og 335 og tilhgrende SBi anvisninger skal der fugt/dampspaerre
mellem kolde og varme rum. Der er ikke monteret fugt/dampspaerre i gulvet mellem gulv og kry-
bekalder.

- Det er uvist om der er monteret fugt/dampspaerre under samme gennemgaende gulv i stuen,
hvor der ikke er krybekaelder, men hvor gulvet ligger direkte pa et ukendt underlag. Da gulvet er

lagt samtidigt er det staekt mistaenktsomt, at der heller ikke er lavet fugt/dampspaerre her.

- Der er flere steder i krybekaelderen med manglende isolering, hvorfor det skaber stor risiko for
fugt og svampeskader

- Situationen skaber stor nzerliggende risiko for fugt og svampeskader. Dette star i Dansk Boligfor-
sikring er de daekker neerliggende risiko for skader i betingelser pkt. 3.1.

Gulvet er ikke lagt jf. montagevejledningen:
- Jf. montagevejledningen og mange andre gulvvejledninger skal sildebensparket monteres som
fuldlimet gulv. Vedhaeftet [producent] vejledning med gule markeringer.

- Se vejledning fra ... som szlger det i danmark, som beskriver gulvet skal fuldlimes -

- Se vejledning fra ... som szlger det i danmark, som beksriver gulvet skal fuldlimes -
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- Gulvet er med fer og not og dette skal altid efter god byggeskik, udfgres som skruet, semmet el-
ler limet gulv. Det er kun klik gulve som kan laves flydende.

Gulvet mangler lyddug under sig.
- Gulvet er lagt som flydende gulv. Ved flydende gulve skal der monteres en lyddug under, hvilket
der ikke er. Dette giver hgje traedelyde og knirkelyde. Se vedhaftet [producent] vejledning.

Kgkkenet er monteret over pa gulvet

- Gulvet er lagt som flydende gulv og dermed skal det kunne flyde. Kgkkenet er monteret direkte
oven pa gulvet, hvor gulvet korrekt skulle have vaeret afbrudt ved soklen til kgkkenet og soklen
skulle vaere monteret pa undergulvet til det synlige gulv. Se vedhaftet [producent] vejledning

Skader pa gulvet:
- Gulvet har stgrre mellemrum, som viser det giver sig i overgang mellem kgkken og stue, hvilket
betyder at det ikke kan flyde rigtigt. Se fotos.

- Gulvet klaprer og har hgje treedelyde, grundet der ikke er lyddug og det sandsynligt har haevet
sig, da det ikke kan bevaege sig grundet kgkkenet star oven pa det.

- Der er stor sandsynlighed for at der kommer fugtskader med svampeudvikling til fglge, ned til
krybekeselderen, da der ikke er monteret damp/fugtspeerre.

- Der er stor sandsynlighed for, at der kommer fugtskader med svampeudvikling til fglge, hvor der
er manglende isolering i krybekaelderen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker gulvet tages op i kpkkenet og stuen, der monteres fugt/dampspeerre og gulvet kan
legges igen.

Dertil hgrer ogsa, at kgkkenet skal demonteres, da der ogsa skal fugt/dampspaerre under dette.

Gulv og kgkken skal monteres efter korrekt leverandgr anvisning og efter bygningsreglementet."

Selskabet har den 14/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer gulvet i kgkkenalrum, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.
DBF har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er godtgjort forhold der opfylder forsikrin-
gens skadebegreb jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. og 3.5. eller udggr en ulovlig bygningsind-
retning jf. pkt. 16.1.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 24. januar 2024. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 13. oktober 2023.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 24. februar 2024 anmelder klager to forhold, hvor det er anmeldelsen omkring gulvet (for-
hold 1) naervaerende sag drejer sig om. Klager anmelder at gulvet ikke er monteret i henhold til
producentens vejledning. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 22. marts 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 15. maj 2024 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 18. juli 2024 beder om nzaermere oplysninger og efterfglgende den 10. oktober 2024 fasthol-
der daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Klager har i forbindelse med indbringelsen for Ankenavnet gjort geeldende, at gulvet burde vaere
udfgrt med fugt/dampspeerre, og saledes skulle udggre en ulovlig bygningsindretning. Dette har
veeret forelagt Dansk Boligforsikrings fugttekniske specialister. Svaret fremlaegges som bilag F.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke optagning af gulv i kekken og stue, at der udleegges
fugt/dampspaerre og laegning af nyt gulv.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 24. januar 2024 var forhold ved gulvet, som udgjorde en dakningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5. eller
en ulovlig bygningsindretning iht. 16.1.

Der er tale om en ejendom fra 1953. | kgkken og stue er der af tidligere ejer, ovenpa det oprinde-
lige gulv, lagt et flydende gulv. Det er 11 mm lamelopbygget med en kerne af finer og et slidlag af
reéd eg fra producenten ... af typen ....

Konsulenten beskriver pa baggrund af besigtigelsen, at der ved faerden hgres lette knirkelyde og
svagt eftergivende. Der ses alene minimalt mellemrum mellem stave, som er helt naturligt for fly-
dende gulve, da tree arbejder afhaengig af luftfugtigheden, der varierer afhaengig af arstiden. Det
er netop ogsa det, som klager har fremsendt fotos af til Neevnet.

Som det ligeledes fremgar af konsulentens besigtigelse, er ovenstaende ikke noget der nedsaetter
brugbarheden af gulvet naevnevaerdigt. Der kan heller ikke konstateres andre skader, herunder
brud, haevninger eller lignende, som ville forekomme, hvis gulvet ikke havde plads til at arbejde.

Det bemaerkes samtidig, at klager ikke anmelder eller har dokumenteret skader. Klager fokuserer
derimod bade i anmeldelsen, i forbindelse med besigtigelsen og i sin klage pa, hvorvidt gulvet er
lagt i henhold til producentens vejledning.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, der alene bestar i eventuelle handvaerksmaessige fejl
eller manglende, herunder overholdelse af vejledninger. Dette udggr nemlig ikke i sig selv en ska-
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de eller ulovlig bygningsindretning. Det er ogsa specifikt naevnt i betingelsernes pkt. 16.1., at
manglende overholdelse af f.eks. producentvejledninger ikke udggr en ulovlig bygningsindretning.

Seerligt vedrgrende udvidet daekning

Klager har desuden, i forbindelse med indbringelsen for Ankenaevnet, gjort geeldende, at der skul-
le vaere en fugt/dampspaerre under gulvet ned til krybekselderen iht. Bygningsreglementet 2018 §
334 og 335 og tilhgrende SBi anvisninger skal der fugt/dampspaerre mellem kolde og varme rum.

Det fremgar af konsulentens svar (bilag F), at der ikke var krav om dampspaerre i gulv i 1953. Selv
hvis det blev bedgmt efter f.eks. BR18, som Dansk Boligforsikring ikke mener er tilfeeldet, vil det
ifglge konsulenten ikke veere ulovligt.

Der er tale om et funktionskrav, som ifglge konsulenten i sa fald ogsa ma anses for opfyldt, idet
der ingen tegn er pa skadelig fugtakkumulering, derimod fremgar krybekaelderen velventileret og
fugtteknisk velfungerende.

Desuden tilfgjer konsulenten, at gulvbelaegningen i sig selv er relativt teet, hvor det limede lag og-
sa vil fungere som fugtbremse og dermed begranse et eventuelt mindre fugttilskud.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 24. januar 2024 var forhold ved kgkken og stuegulv, som udgjorde en skade eller
naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 19/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledning:
Min klage bgr efterkommes, da nedenstaende dokumenterer, at betingelserne for den ejerskifte-
forsikring jeg har betalt og tegnet bliver opfyldt.

Dokumentation:
Se vedheaftet — 'Bilag 1 - 2025.03.18 - Svar pa fugtspgrgsmal' fra beskikket bygningssagkyndig,
synsog skgnsmand ....

Ejerskifteforsikringsbetingelser:

1. Vedheeftet bilag 1 dokumenterer at forholdet i forsikringsbetingelserne pkt. 3.1 er opfyldt ved
neaertliggende risiko for skader, hvorfor forsikringen skal ga i daekning.

2. Forholdene var til stede pa tidspunktet, hvor tilstandsrapporten blev udarbejdet. Dermed er
pkt. 3.5 i forsikringsbetingelserne opfyldt.

3. Bilag 1 beskriver at det er en manglende bygningsdel, hvorfor forsikringsbetingelserne pkt. 16.1
burde veere opfyldt.

Kommentarer til ejerskifteforsikringen svar af d. 19.02.2025:
- Gulvet incl. Spanplader under gulvet er udfgrt af tidligere ejer i ca. ar 2022-2023.

- Gulvet og spanplader er monteret oven pa baerebjalker i etageadskillelsen, hvorfor der jf. bilag 1
burde veere udfgrt fugt- og radonspaerre i den nye konstruktion.
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- Det er ved dansk boligbygs besigtelse d. 22.03.2024 set, at der ligger gammelt gulv inde bag en
vaeg, hvor der gar en skydedgr ind i. Dette gamle gulv har ikke kunne fjernes, da det er inde i veeg-
gen med skydedgren. Det gamle gulv ligger kun inde under veeggen med skydedgr. Der er lagt nyt
gulv og spanplader i hele kokkenet og stuen.

- Besvarelsen i Bilag F fra [selskabets besigtigelseskonsulent], de nederste tre afsnit, er direkte
forkert. Se ogsa svar i Bilag 1.

- Bilag F — Der er ikke noget limet lag i gulvkonstruktionen. Det beskriver Bilag D ogsa.

- Der er flere steder i krybekaelderen, hvor isoleringen ikke er tilstede, hvorfor fugtspgrgsmalet og
den neertliggende risiko for skade er st@rre her.

- Gulvet er pa alle mader lagt forkert. Jf. bilag D skulle det veere limet. Det er lagt som flydende
gulv. Ved flydende gulv skal der vaere lyd dug under og kgkkenet ma ikke stilles oven pa gulvet, sa
det kan bevaege sig frit, hvilket det ikke kan. Gulvet knirker og har hgje trinlyde, som der ikke @n-
skes ved sadanne gulve. Vi bor der og oplever gulvet igennem arstiderne, som giver sig, giver klap
lyde nar vi gar pa det, det traekker sig i stavene og har mellemrum, har knirkelyde og bevaeger sig,
som vejledningen ikke gnsker det ggr. Det mener jeg godt kan betragtes som en skade.

Klagen bgr efterleves og udbedring erstattes af ejerskifteforsikringen."

Selskabet har i brev af 4/4 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"DBF har gennemgaet klagers supplerende bemarkninger samt mail fra arkitekt ... af 18. marts
2025, som giver anledning til fglgende bemaerkninger.

Skadebegrebet
Der er som der allerede er redegjort for ikke konstateret nogen skader eller indikationer pa op-
fugtninger.

Seerligt vedrgrende udvidet daekning

Som der allerede er redegjort for, er der ikke foretaget aendringer i konstruktionerne, som ggr det
relevant at inddrage bygningsreglementer eller for den sags skyld SBl-anvisninger. Der henvises til
bilag F.

Allerede af den grund, er spgrgsmalene og besvarelsen, omkring BR18 og SBI 279, i klagers mail-
korrespondance med arkitekten af 18. marts 2025, ikke relevant for vurderingen af sagen.

DBF ville, i modsaetning til klager og arkitekten, have vaeret overrasket, hvis man havde valgt at
placere en dampspaerre ovenpa den oprindelige gulvbelaegning. | sa fald ville dampsparren vaere
placeret mellem den nye og oprindelige gulvbelaegning (begge organiske materialer). Det er vi ik-
ke tidligere stgdt pa, at der er nogen der har anbefalet, eller at det som oplyst af arkitekten skulle
fremga af SBI eller andre vejledninger i gvrigt.

DBF fastholder saledes tidligere indlaeg af 14. februar 2025 i sin helhed."
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Klageren har i brev af 19/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skadebegrebet - Hermed supplerende oplysninger:
- Der er ikke underspgt om der er skader. Der er en krybekalder, som kan gennemgaes for evt.
skader.

- Skader pa konstruktionen kan veere for tidligt at lokalisere, da konstruktionen kun er 1-2 ar
gammel ved overtagelsen af huset.

- Erstatningskravet gar pa naertliggende skader.

- Konstatering af den manglende dampspaerre er besigtiget igennem et boret hul i gulvkonstrukti-
onen pa ca. 10x20 cm. Ud fra dette hul er det ogsa vurderet, at det, lige der, ikke ses fugtpavirk-
ning. Det burde undersgges, om der er skader i gulvkonstruktionen.

Serligt vedrgrende udvidet deekning - Hermed supplerende oplysninger
- Dansk boligforsikring antager opbygningen af konstruktionen forkert. Tidligere ejer har fjernet
det gamle gulv fuldsteendigt.

- Tidligere ejer har monteret spanplader og nyt sildebensparket. Nedenunder dette lag, er der
mod krybekeelder, 50 mm isolering under nogle spredt siddende fyrtraesbraedder. Derfor skulle
tidligere jer have monteret dampspaerre i den nye opbygning af gulvet.

Yderligere krav i sagen
- Der er i bygningsreglementet §274 - §279 beskrevet, at ved renovering skal de nye bygningsdele
bygges efter bygningsreglementet.

- Jeg har tidligere beskrevet, at der var manglende isolering flere steder i krybekzlderen, som tid-
ligere ejer burde have udbedret ved renovering af gulvet. Dette er ikke gjort og udggr er stgrre
nzertliggende skade end, hvor der er isolering. Dette grundet afkglingen af fugtig luft sker hurtige-
re og naermere gulvkonstruktionen af tree end, hvor der er isolering.

- Tidligere ejer burde have i forbindelse med udskiftning af gulvet have bygget det op efter byg-
ningsreglementets krav til isolering ca. 200-250mm, damspaerre og @vrig konstruktion efter geel-

dende SBl-anvisninger.

Opdateret erstatningskrav
- Nedtagning og opmagasinering af kgkken

- Optagning af gulvkonstruktion ned til krybekeelder

- Opbygning af gulvkonstruktion efter geeldende bygningsreglement og SBl-anvisning mht. Isole-
ring og dampspaerre.

- Montering af kekken

- Montering af gulvplader og sildebensparket monteret efter producentens vejledning.
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- Montering af lister og finish — herunder evt. maling

Yderligere mistanke

- Der er krybekalder under kpkkenrummet, men ikke under stuen, hvor det samme gulv er udfgrt
gennemgaende. Jeg har en stor mistanke om, at nar der ikke er udfgrt dampspaerre ned til krybe-
keelderen, at der heller ikke er udfgrt radonspaerre ved gulvet i stuen.

- Udfgres der ikke radonspaerre kan det medfgre kraeft, hvilket der er flere om aret, der far kon-
stateret og dgr af i Danmark. Herved er der nzertliggende risiko for skade."

Selskabet har i brev af 22/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For at undga yderligere diskussion mellem klager og DBF omkring, hvad der er blevet lavet ved
gulvet og hvornar, har DBF kontaktet salger for afklaring heraf. Saelgers svar fremlagges som bi-
lag G.

Herudover fremlaegges DBF’s fugttekniske specialist, ... tekniske bemaerkninger til klagers hgrings-
svar mv. Udtalelsen fremlaegges som bilag H.

Samtidig fremlaegges gvrige fotos fra besigtigelsen (bilag 1), der ligeledes vurderes at vaere nyttige
for Ankenaevnets vurdering af sagen.

Herudover har DBF ikke yderligere bemaerkninger, end hvad der allerede fremgar af klagesvaret af
14. februar 2025 samt hgringssvaret af 4. april 2025."

Klageren har i brev af 26/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Modsvar til Dansk Boligforsikring svar af d. 23.05.2025 pa min klage af d. 08.01.2025 til anke-
naevnet.

Det skal igen naevnes, at gulvet pa alle taenkelige mader er monteret forkert. Dette gaelder jf. lig-
gevejledningen, SBI 279 og bygningsreglementet. Se tidligere dokumenter.

Kommentarer til 3. hgringssvar

2. Bilag G fra den tidligere ejer, hvor de skriver 'eksisterende gulvkonstruktion' — Fakta er, at det
er spredt siddende fyrtraesbraedder pa etagebaerebjalker, hvor der der imellem er ca. 50 mm iso-
lering. Isoleringen er nogle steder manglende.

3. Jf. pkt 2 og bilag G er det modsigende ift. 3.hgringsvar og afsnittet 'Der er tale om en ejen-
dom..... [gulvtype].' Tidligere ejer har ogsa udlagt spanplader.

4. Det er modsigende og pudsigt, at DBF skriver at der ikke er behov for dampspaerre og i samme
brev skriver, at gulvet er limet og vil lave en fugtbremse, som vil forhindre fugten i at komme
igennem til dugpunktet. Hvorfor argumenterer DBF fgrst imod en fugtspaerre og sa argumentere
for en fugtbremse/spaerre. Gulvet er for gvrigt ikke limet, men lagt som flydende gulv. S3 DBF
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mener det vil vaere godt med en fugtspaerre, som er den manglende bygningsdel. Se bilag F af
[selskabets besigtigelseskonsulent].

Bemaerk herved Bilag 2 — 2025,04,14 — Kopi af SBI279 omkring montering af dampspzerre i gulv-
konstruktioner.

5. Afvisning for, at jeg ikke har klaget pa overtagelsesdagen, er umulig, da det er en skjult mangel i
konstruktionen. Sa dette forhold burde ikke vaere rimeligt.

6. Det skal for gvrigt undersgges, hvordan forholdet er i stuen, hvor der ikke er krybekalder, men
sandsynligvis betongulv under. Her skal der radon og fugtsikres ved ombygning. Er der ikke dette
vil der vaere naertliggende skade pa bade konstruktioner og kraeft risiko for beboer/mennesker.
Kommentarer pa Bilag H af Henrik Schade

7. Jeg vil henvise til bilag 1 — 2025.03.18 — svar pa fugt spgrgsmal af [bygningssagkyndig] — Be-
maerk han er beskikket bygningssagkyndig, energi konsulent og desuden er syn og skgnsmand for
sadanne sager. Denne udtalelse burde talle hgjere end konsulent [selskabets besigtigelseskonsu-
lent], om vi ikke kender uddannelse og titel pa, men blot konsulent.

8. Ved ombygningen (henvisning til BR18 vejledninger) burde der veere efterisoleret, da tidligere
ejer ved udfgrelsen af det nye gulv, kunne se ned til isoleringen og at den var mangelfuld, have ef-
terisoleret og lagt fugtspaerre.

9. Der galder ingen fravigelser for efterisoleringen, jf. bygningsreglementet vejledninger, da der
blot skulle veere lavet en dampspeerre under spanpladerne, som sikrer fugtspgrgsmalet og der er
rigelig plads til isolering.

10. Der er ingen fravigelser i BR18 for, at undlade dampsparre under spanpladerne, da det ligger
pa den varme side af dugpunktet, hvilket dampspeerren skal, for at forhindre fugt i at komme
'hen' til dugpunktet, hvor det vil lave fugt/dug og hermed risiko for skimmel.

11. Der er mange energikonsulenter der ved tilstandsrapporter rader husejere til energioptime-
ring
ved at efterisolering krybekaeldre.

12. Vores krybekelder er velventileret, hvorfor der sagtens vil kunne efterisoleres, ved montering
af en dampspaerre under spanpladerne/gulvet. Herved er der ikke risiko ved at den bliver koldere.

13. Ang. Om materialet er organisk eller ej, vil ikke veere en risiko her, da dampspaerren skal ligge
pa den varme side og fugten ikke vil kunne na ned til fyrretraesbraedderne fra den varme side af.
Pa f.eks. tagkonstruktioner har man organisk materiale pa begge sider af dampspaerren.

Opdateret erstatningskrav

| det nye gulv inde i stuen, som er sammenhangende med gulvet i kgkkenet og udfgrt samtidigt.
Der skal veere radonspaerre og evt. dampspaerre ved ombygningen af gulvet. Det vides ikke om
disse

eksisterer og dette emne ma undersgges ved destruktiv undersggelse, som skal udbedres igen.
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Erstatningskrav fra tidligere fastholdes sammen med ovenstaende."

Selskabet har i brev af 17/7 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"DBF har gennemgaet klagers supplerende bemaerkninger af 26. juni 2025.

Der er ikke konstateret nogen daekningsberettigede forhold ved gulvet, hverken i forhold til for-
sikringsbetingelsernes pkt. 3.1. og 3.5. eller 16.1.

For at undgd yderligere diskussion mellem klager og DBF omkring, hvad der er blevet lavet ved
gulvet og hvornar, kontaktede DBF salger for afklaring heraf. Saelgers svar er fremlagt som bilag G
sammen med fotos fra DBF’s besigtigelse bilag I.

Klager bruger fugtspaerre og dampspaerre i flaeng, selvom det er to forskellige ting, henholdsvis
sikring mod opstigende grundfugt og sikring mod damptryk fra varm boligluft.

Konsulent ... har pa intet tidspunkt skrevet om fugtspaerre, men skriver at etablering af en damp-
speaerre ville veere imod, hvad man anbefaler mellem organiske materialer, men at det (erfarings-
maessigt) ikke ville ggre nogen forskel med konstruktionen som den er. Efterisolering vil fugttek-
nisk ikke vaere forsvarligt, selv sma aendringer i konstruktionen, kan a&ndre pa temperatur og fugt-
forholdene. Derfor er blandt andet Bolius, i den artikel der tidligere er henvist til, ogsa utvetydig i
sit budskab om, at efterisolering af en krybekzlder ikke er en god idé.

Gulv savel som krybekzelder ses velfungerende uden skader.

Det star naturligvis klager frit for, hvilke undersggelser han vil foretage, men DBF kan ikke se no-
gen begrundelse for at foretage yderligere undersggelser."

Klageren har i brev af 20/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Yderligere dokumentation for skade og besigtelse af krybekzelder d. 11.08.2025.

Der er er ved besigtelse i krybekeelderen konstateret skimmel flere steder og vaesentligt manglen-
de

isolering flere sted.

Skadebegrebet — Manglende og Igsthangende isolering:

Som skrevet i tidligere dokumenter er der neerliggende skade ved den manglende dampspzerre i
gulvet. Der er forhgjet naerliggende skade for skimmel, hvor der er Igstsiddende og mangelfuld
isolering. Dette grundet, at den varme luft fra overetagen kan traenge den igennem gulvkonstruk-
tionen og bliver til fugt, nar det mgder det kolde luft i krybekalderen. Kondenseringen af varm
luft kaldes dugpunktet. Dampspaerren skal ligge for dugpunktet, sa den varme luft ikke kondense-
rer, men forbliver oppe, i stueetagen, hvor den skal vaere.

Yderligere ses det pa foto 6461, at tidligere ejer har vaeret bevidst om direkte adgang ned til kry-
bekzelderen, da der er udskiftet braedder ned til krybekalderen, hvor der har vaeret fri luft adgang
hele vejen igennem. | dette tilfaelde skulle der ogsa vaere efterisoleret, sa der ikke er forhgjet risi-
ko for skimmelvaekst. Der ses nyt braet og spanplade, som tidligere ejer har monteret. Dette er
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kun synlig et sted, hvor der er manglende isolering og det er ikke synligt om det fremgar flere ste-
der.

Bemeerk, i tidligere dokument 'bilag 1 — 2025.03.18 — Svar pa fugtspgrgsmal’, hvor [bygningssag-
kyndig] skriver det er for tidligt at vurdere om det giver en skadesbegrebet for dette og det der-
ved er en nezertliggende skade. Den manglende dampspzerre er i hgj grad en manglende bygnings-
del.

Der er ikke naevnt noget i tilstandsrapporten omkring ovenstaende.
Se foto 6436, 6438, 6440, 6441, 6442, 6444

Skadebegrebet — Skimmelvakst i treekonstruktionen

Pa flere fotos er det synligt, at der er skimmelvaekst. Dette kan skyldes at fugten kommer igennem
gulvkonstruktionen og ned til krybekaelderen. Der er dog hermed konstateret en skade, som skal
udbedres af ejeskifteforsikringen.

Skimmel er vist med r@d streg pa fotos.

Der er ikke navnt noget i tilstandsrapporten omkring ovenstaende.
- Se foto 6458, 6457, 6455, 6450, 6442, 6444

Opdateret erstatningskrav

- Skimmel i krybekaelder skal fjernes af autoriseret handvaerker og det skal sikres, at der ikke er ri-
siko for, at dette kan opsta igen.

- Erstatnings krav fra tidligere dokumenter fastholdes sammen med ovenstaende.

Yderligere mistanke
Se tidligere dokumenter

Dokumentation:
Fotos IMG 6436, 6438, 6441, 6442, 6443, 6444, 6445, 6446, 6450, 6451, 6452, 6455, 6456, 6457,
6458, 6461

Konklusion:
Det er nu dokumenteret, at der er manglende og lgsthaengende isolering, som udger en neertlig-
gende skade grundet skimmelvakst.

Det er nu dokumenteret, at den tidligere ejer har vaeret bevidst om, at der burde veaere eftersiole-
ret,
men undladt det ved udskiftet af gulvet.

Det er dokumenteret, at der er skimmelvaekst i krybekaelderen.

Klagen bgr efterleves og udbedring erstattes, som mit erstatningskrav beskriver af ejerskiftefor-
sikringen."
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Selskabet har i brev af 26/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har gennemgaet klagers supplerende bemaerkninger og fotos af 24. august 2025.
Klagers hgringssvar indeholder alene gentagelse af tidligere fremsatte synspunkter.

De fremlagte 16 stk. fotos fra krybekaelderen, som ligeledes er gennemgaet med konsulenten, vi-
ser ingen skader eller i gvrigt noget usaedvanligt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget forsikringsbetin-

gelserne, tilstandsrapport, monteringsvejledninger, selskabets besigtigelsesnotat af 27/3 2024,

mail af 18/3 2025 fra byggesagkyndig til klageren og fotos. Uddrag af bilagene gengives neden-

for.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 27/3 2024:

"Konklusion
Der ses ved besigtigelsen ingen tegn pa skader grundet anmeldte forhold.

| kpkken og stue litra A anvises anmeldte sildebens gulve. Gulvet er lagt flydende. Ved feerden hg-
res lette knirke lyde og svagt eftergivende. Der ses kun mindre mellemrum mellem stave rundt lit-
ra A. men intet der nedsaetter brugen af gulvet.

Ved indkig bag skyded@gr mod stue ses oprindeligt underliggende sildebens parket. Ved indkig i
skab ved komfur ses gulv opskaret af forsikringstager i forbindelse med montering af aftraek for
emhaette.

Gulv kan veaere palagt af tidligere ejer. Der er tilstandsrapport oplyst der er fjernet veeg mellem
kgkken og alrum. Her ses pa gulve ingen spor efter tidligere vaeg.

Forsikringstager papeger som det er anmeldt at gulve ses lagt under kgkken elementer. At der ved
indkig ved opskaering ikke ses tegn pa fuldlimning af gulv og eller underlag. Det oplyses at klodser
der er skaret ud €] heller var fuldlimet. At der umiddelbart heller ikke kan ses dug/membran un-
der gulvet. At der ved dgr hul mellem kgkken og stue ses der ikke indlagt dilatations fuge som an-
befalet.

Ved opkald til [traegulvsspecialist] er det blevet oplyst at denne type sildebens parket skal ligges
fuldlimet i henhold til vejledninger.

Der ses ingen skader grundet de anmeldte forhold."

Det fremgar af mail af 18/3 2025 fra byggesagkyndig til klageren:

"Det oplystes ved besigtigelsen, at der ved renoveringen af gulv mod krybekaelder i ca. 2022 ikke
er etableret fugt/dampspaerre i konstruktionen.
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Spgrgsmal 1 - Er den manglende fugt/dampspaerre i strid med bygningsreglementet?

Sp@rgsmal 2 — Skal der vaere fugt/dampspaerre mellem opvarmede rum og kolde rum?

Spgrgsmal 3 — Er den manglende damsparre en manglende bygningsdel i gulvkonstruktionen?
Spgrgsmal 4 — Er der naerliggende risiko for 'skade' altsa fugt/svamp i gulvkonstruktionen, som
den er bygget?

Spgrgsmal 5 - Andre forhold du taenker der er relevante i situationen?

Ad 1: Fugt- eller dampspaerre i nyere gulvbelaagning mod krybekaelder er ikke direkte beskrevet i
BR18. BR18 har generelle bestemmelser om, at man skal sikre mod fugt med fugtspaerre mv., men
henviser i gvrigt til Sbi’s publikationer.

Nar Det drejer sig om krybekeelder og fugtsikring er det SBI 279 som er 'Biblen'. Heri anvises hvor-
dan en krybekalderkonstruktion bgr opbygges for at undga fugtskader.

Ad 2: | henhold til SBi 279, kap. 4, bgr der altid vaere etableret en dampspaerre i gulv mod en ven-
tileret krybekaelder. Dampspaerren placeres over isolering og under gulvbelaegning pa den 'varme'
side.

Ad 3: Safremt en ikke etableret dampsparre medfgrer kondensophobning eller forgget fugt i kon-
struktionen, eller at der er naerliggende risiko for, at dette sker, vil der vaere tale om en manglen-
de bygningsdel.

Ad 4: Det vurderes, at der kan vaere nzerliggende risiko for kondensskader pa underliggende trae-
konstruktioner, idet fugtindholdet i husets indeluft vil kunne kondensere pa kolde flader i selve
gulvkonstruktionen. Der var ved besigtigelsen ikke synlige tegn pa kondensskader, men da kon-
struktionen er renoveret og forholdsvis ny, kan der vaere risiko for at skader udvikler sig med ti-
den.

Ad 5: Ud over fugtproblematikken skal naevnes, at man ogsa bgr veere opmaerksom pa radon i
bygningen. Her er ventilationen i krybekselderen meget vigtig for at undga radonopsivning til bo-
ligarealet. Ventilationen af krybekaelderen varierer meget afhaengig af vindretning og styrke, og
en dampspeerre vil ogsa af den grund kunne betragtes som en ngdvendig bygningsdel."

Det fremgar af laegningsvejledning fremlagt af klageren:

"Installation
[Forhandler] anbefaler altid at lime stavparket til underlaget enten pa gulvkrydsfiner/spanplade,
betongulv eller anden plan og jeevn overflade som ikke 'arbejder’.
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lllustration — trin-for-trin montering.

1}

Linjerne & og C markeres med enten en snor eller
et stykke kridt, vinkelret pa hinanden.

Linje B tegnes/markeres efterfglgends ved at 1/3
stavbredde til venstre for midterlinjen.

2)

Toppen/Spidsen skal flugte med linjen i mellem A
og B.

Venstrestave monteres til hagjre, og hgjrestave
modsat.

Linje C kan vaere en styrelinje for hjgrnerne nar du
starter — se tegning!

Limen smgres ud, og overholder tarre
vejledningerne i forhold

3)

Stavene skal altid le=gges, 53 de eri 90 grader

vinkel. De to fgrste reskker er det i seer vigtigt, for
at fa et ordentligt slutresultat.

102864
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4)

Nar udgangsrakken er lagt, bor du lade limen tgrre
natten over inden gulvlaegningen forszttes. Al
overskudslim skal fjernes.

Der skal vaegt pa gulvet undervejs i la=gning, sa
limen sidder helt fast i limen.

Det fremgar af selskabets konsulents mail til selskabets skadebehandler af 20/5 2025 bl.a.:

"Jeg har laest hgringssvaret fra kunden, mail fra arkitekt ... og mailsvar fra szlgeren.
Kunden og arkitekten laegger stadig til grund, at gulvkonstruktionen er ny, og at der af den arsag
skulle vaere efterisoleret og udfgrt dampspaerre.

Det der ifglge saelger er udfgrt i forbindelse med deres renovering, er, at de har erstattet parket-
gulvet med udlaegning af spanplader og herpa et nyt lamel/sildebensparket. Fyrtreesundergulvet
og de 50 mm isoleringsbats er ikke skiftet, og begge ser meget fine ud (se foto nedenfor).

Jeg vil gerne lige kort forklare, hvorfor det uanset er helt misforstaet at tale om dampspzarre og
efterisolering i den her konstruktion.

Helt overordnet stilles der i Bygningsreglementet krav om efterisolering nar et gulv udskiftes ...
det er dog ikke alle konstruktioner der kan tale en efterisolering. Bygningsreglementet abner der-
for mulighed for, at kravet om efterisolering kan fraviges hvis isoleringen medfgrer en kondensri-
siko!

Ved efterisolering af etageadskillelsen over en krybekeelder, vil temperaturen nede i krybekaelde-
ren
Blive koldere, hvilket kan medfg@re fugtproblemer (den relative luftfugtighed vil stige).

En krybekzlderkonstruktion er med andre ord meget fugtfglsom, har man en velfungerende ven-
tileret krybekaelderkonstruktion, finder man ikke nogen med forstand pa det, som vil anbefale, at
man begynder at lave sndringer.

Bolius har udarbejdet en kort og let laeselig artikel: ... Der findes naturligvis ogsa andre mere tek-
niske publikationer om emnet.

Man kan sa spgrge, skulle han have udlagt en dampspaerre ... Hvis man havde valgt at udleegge en
dampspeerre, sa ville den komme til at ligge imellem fyrtraesbraedderne og spanpladen, dvs. mel-
lem to organiske materialer, hvilket man helt overordnet ikke anbefaler. Med pagaeldende isole-
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ringstykkelse 50mm ville en dampspeerre i gvrigt ikke sendre pa fugtmekanikken i krybekaelderen,
ville ikke ggre en forskel.

Jeg mener af den arsag at seelger har gjort det rigtige bade i forhold til at undlade efterisolering og
dampspeerre.”

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

16. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses- /udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt"

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 24/1 2024. Ejendommen er et enfamilieshus fra

1953, hvor der omkring 2022 blev foretaget renovering af kgkken og stue. Bl.a. blev der monte-
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ret sildebensparketgulv. Klageren anmeldte den 24/2 2024, at sildebensparketgulvet i kgkken
og stue ikke var monteret i overensstemmelse med producentens vejledning, idet gulvet ikke
var limet, men i stedet monteret som et flydende gulv, og at gulvet var fgrt under kpkkenele-
menter. Klageren har efterfglgende gjort geeldende, at gulvet giver hgje knirkelyde, at der er
mellemrum i gulvet, og at der ikke er udfgrt dampspaerre mellem gulvet i kgkkenet og krybe-
kaelderen, hvilket har medfgrt skimmelsvamp i krybekselderen og risiko for fugtskader frem-
over. Selskabet har afvist at yde daekning. Klageren gnsker, at selskabet deekker nedtagning og
opmagasinering af kekken, optagning af gulvkonstruktion ned til krybekaelder, skimmelsanering
i krybekeaelder, opbygning af gulvkonstruktion efter gaeldende bygningsreglement og SBI-
anvisning mht. isolering og dampspaerre, montering af kskken, montering af gulvplader og sil-
debensparket monteret efter producentens vejledning og montering af lister og finish herunder

evt. maling.

Selskabet har anfgrt, at selskabets konsulent beskriver, at der ved faerden hgres lette knirkely-
de, at gulvet er svagt eftergivende, og at der alene ses minimalt mellemrum mellem stave, som
er helt naturligt for flydende gulve, da tree arbejder afhangig af luftfugtigheden, der varierer
afhaengig af arstiden. Selskabet har anfgrt, at dette ikke er noget, der nedsaetter brugbarheden
af gulvet navneveardigt, og at der heller ikke kan konstateres andre skader, herunder brud,
haevninger eller lignende, som ville forekomme hvis gulvet ikke havde plads til at arbejde. Sel-
skabet har i forhold til den udvidede dakning anfgrt, at "klageren har desuden ... gjort gaelden-
de, at der skulle vaere en fugt/dampspaerre under gulvet ned til krybekaelderen iht. Bygnings-
reglementet 2018 § 334 og 335 og tilhgrende SBi anvisninger skal der fugt/dampspaerre mellem
kolde og varme rum. Det fremgar af konsulentens svar ..., at der ikke var krav om dampspzerre i
gulv i 1953. Selv hvis det blev bedgmt efter f.eks. BR18, som Dansk Boligforsikring ikke mener er
tilfeeldet, vil det ifglge konsulenten ikke vaere ulovligt. Der er tale om et funktionskrav, som ifgl-
ge konsulenten i sa fald ogsa ma anses for opfyldt, idet der ingen tegn er pa skadelig fugtakku-
mulering, derimod fremgar krybekaelderen velventileret og fugtteknisk velfungerende. Desuden
tilfgjer konsulenten, at gulvbelaegningen i sig selv er relativt taet, hvor det limede lag ogsa vil

fungere som fugtbremse og dermed begreaense et eventuelt mindre fugttilskud".
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Klageren har anfgrt, at "der er ikke fugt/dampspaerre under gulvet ned til krybekaelderen. - Iht.
Bygningsreglementet § 334 og 335 og tilhgrende SBi anvisninger skal der fugt/dampspaerre
mellem kolde og varme rum. Der er ikke monteret fugt/dampsparre i gulvet mellem gulv og
krybekaelder. - Det er uvist om der er monteret fugt/dampspaerre under samme gennemgaende
gulv i stuen, hvor der ikke er krybekeaelder, men hvor gulvet ligger direkte pa et ukendt under-
lag. Da gulvet er lagt samtidigt er det staekt misteenktsomt, at der heller ikke er lavet
fugt/dampspaerre her. - Der er flere steder i krybekaelderen med manglende isolering, hvorfor
det skaber stor risiko for fugt og svampeskader - Situationen skaber stor naerliggende risiko for
fugt og svampeskader. ... Gulvet er ikke lagt jf. montagevejledningen: ... Gulvet er med fer og
not og dette skal altid efter god byggeskik, udfgres som skruet, semmet eller limet gulv. Det er
kun klik gulve som kan laves flydende. ... Ved flydende gulve skal der monteres en lyddug un-
der, hvilket der ikke er. Dette giver hgje treedelyde og knirkelyde. ... Gulvet er lagt som flydende
gulv og dermed skal det kunne flyde. Kgkkenet er monteret direkte oven pa gulvet, hvor gulvet
korrekt skulle have veeret afbrudt ved soklen til kgkkenet og soklen skulle veere monteret pa
undergulvet til det synlige gulv. ... Gulvet har stgrre mellemrum, som viser det giver sig i over-
gang mellem kgkken og stue, hvilket betyder at det ikke kan flyde rigtigt. Se fotos. - Gulvet klap-
rer og har hgje traedelyde, grundet der ikke er lyddug og det sandsynligt har haevet sig, da det
ikke kan bevaege sig grundet kgkkenet star oven pa det. - Der er stor sandsynlighed for at der
kommer fugtskader med svampeudvikling til

felge, ned til krybekaelderen, da der ikke er monteret damp/fugtspaerre. - Der er stor sandsyn-
lighed for, at der kommer fugtskader med svampeudvikling til fglge, hvor der er manglende

isolering i krybekaelderen". Klageren har anfgrt, at der er konstateret skimmel i krybekaelderen.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 27/3 2024, at "der ses ved besigtigelsen ingen
tegn pa skader grundet anmeldte forhold. | kgkken og stue litra A anvises anmeldte sildebens
gulve. Gulvet er lagt flydende. Ved feerden hgres lette knirke lyde og svagt eftergivende. Der ses
kun mindre mellemrum mellem stave rundt litra A. men intet der nedsaetter brugen af gulvet.

Ved indkig bag skydedgr mod stue ses oprindeligt underliggende sildebens parket. Ved indkig i
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skab ved komfur ses gulv opskaret af forsikringstager i forbindelse med montering af aftraek for
emhaette. Gulv kan veere palagt af tidligere ejer. Der er tilstandsrapport oplyst der er fjernet
vaeg mellem kpkken og alrum. Her ses pa gulve ingen spor efter tidligere vaeg. Forsikringstager
papeger som det er anmeldt at gulve ses lagt under kgkken elementer. At der ved indkig ved
opskaering ikke ses tegn pa fuldlimning af gulv og eller underlag. Det oplyses at klodser der er
skaret ud ej heller var fuldlimet. At der umiddelbart heller ikke kan ses dug/membran under
gulvet. At der ved dgr hul mellem kgkken og stue ses der ikke indlagt dilatations fuge som an-
befalet. Ved opkald til [traegulvsspecialist] er det blevet oplyst at denne type sildebens parket
skal ligges fuldlimet i henhold til vejledninger. Der ses ingen skader grundet de anmeldte for-

hold".

Det fremgar af mail af 18/3 2025 fra byggesagkyndig til klageren: "Fugt- eller dampspaerre i ny-
ere gulvbelaegning mod krybekzelder er ikke direkte beskrevet i BR18. BR18 har generelle be-
stemmelser om, at man skal sikre mod fugt med fugtspaerre mv., men henviser i gvrigt til Sbi’s
publikationer. Nar Det drejer sig om krybekaelder og fugtsikring er det SBI 279 som er 'Biblen'.
Heri anvises hvordan en krybekaelderkonstruktion bgr opbygges for at undga fugtskader. | hen-
hold til SBi 279, kap. 4, bagr der altid veere etableret en dampspaerre i gulv mod en ventileret
krybekaelder. Dampsparren placeres over isolering og under gulvbelaegning pa den 'varme'
side. Safremt en ikke etableret dampspaerre medfgrer kondensophobning eller forgget fugt i
konstruktionen, eller at der er neerliggende risiko for, at dette sker, vil der veere tale om en
manglende bygningsdel. Det vurderes, at der kan veere nzerliggende risiko for kondensskader pa
underliggende traekonstruktioner, idet fugtindholdet i husets indeluft vil kunne kondensere pa
kolde flader i selve gulvkonstruktionen. Der var ved besigtigelsen ikke synlige tegn pa kondens-
skader, men da konstruktionen er renoveret og forholdsvis ny, kan der vaere risiko for at skader
udvikler sig med tiden. Ud over fugtproblematikken skal naevnes, at man ogsa bgr veere op-
maerksom pa radon i bygningen. Her er ventilationen i krybekaelderen meget vigtig for at undga
radonopsivning til boligarealet. Ventilationen af krybekalderen varierer meget afhaengig af
vindretning og styrke, og en dampspaerre vil ogsa af den grund kunne betragtes som en ngd-

vendig bygningsdel".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at "forsikringen deekker udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger".

Af den udvidede daekning fremgar det, at forsikringen daekker "ulovlige bygningsindretninger i
strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentligretlige forskrifter som for
eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI
anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse

af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen".

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade, og at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Basisdaekning

Efter en gennemgang af sagen, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvet og den underliggende konstruktion og herunder fugtsik-

ringen af denne, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
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forstand. Klager har heller ikke sandsynliggjort ved erklzering eller lignende, at der med tiden vil
opsta skade pa gulvet som fglge af manglende fastggrelse ved for eksempel fuldlimning. Naev-
net finder videre, at klageren ikke har bevist, at radonniveauerne navnlig i egendommens bebo-
elseslokaler pa overtagelsestidspunktet naevneveerdigt har nedsat husets veerdi eller brugbar-

hed. Naevnet henviser til afggrelserne i sag 77209 og 96063.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at oplysningerne om gulvets knirken og eftergivenhed
og oplysningerne om afstande mellem stavene efter naevnets opfattelse ikke nedszetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger i samme alder

i almindelig god vedligeholdelsesstand, eller gar ud over, hvad klageren ma tale.

Naevnet har lagt veegt pa, at der ikke er oplysninger, der understgtter, at den underliggende del
af gulvkonstruktionen har fugtrelaterede skader i form af f.eks. nedbrud, eller rad, og at der
ikke er oplysninger i sagen, der giver navnet grund til at antage, at der er forhold, der giver

nzerliggende risiko for skade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet
forekom skimmelsvamp i beboelsesrummene i et omfang, der udger en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand. Neevnet bemaerker, at de fremlagte fotos af krybekalderen ikke viser skim-

melforekomst i et omfang, der overstiger, hvad der kan forventes af en krybekzelder fra 1953.

Udvidet deekning

Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger, som er i strid med bygnings-

lovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Det fglger af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, at loven finder anvendelse pa ombygning af eller
andre forandringer i bebyggelse, som er veesentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i

medfgr af loven udferdigede bestemmelser. Ifglge lovmotiverne finder byggeloven ikke an-
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vendelse pa "den blotte bygningsvedligeholdelse". Byggeloven finder imidlertid anvendelse pa

renoveringer, hvor der foretages vaesentlige ombygninger eller vaesentlige forandringer.

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremlagte fotos fra krybekaelderen, hvor det gamle
fyrretraesundergulv ses bevaret, finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at gulvkonstruktio-
nen er udfgrt i strid med bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet i 1953, eller at renove-
ringen i 2022 har haft en karakter og et omfang, som bevirker, at forholdets lovlighed skal be-
dgmmes efter det bygningsreglement, der var geeldende pa a&ndringstidspunktet. Naevnet kan
derfor ikke paleegge selskabet at yde yderligere daekning i henhold til forsikringens udvidede
daekning. Naevnet bemaerker, at det tillige er en betingelse for forsikringsdaekning, at der ikke

kan opnas dispensation hos myndighederne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

P

Hans-Jgrgen Nymark Beck



