Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102877:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Aros Forsikring
Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsforsikring. | brev af 6/1 2025 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Forsikringsselskabet har afvist at yde retshjaelpsdaekning til en isoleret bevisoptagelse, jf. RPL §
343, i forleengelse af en vandskade pa ejendommen for en raekke forhold ved ejendommen ...

1. PASTAND
1.1. Selskabet skal give daekningstilsagn til igangsaettelse af en isoleret bevisoptagelse ved syn og
skan.

2. SAGSFREMSTILLING

Den 01.08.2023 tegnede min klient en villaforsikringspolice. Villaforsikringspolicen af 01.08.2023
samt forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1. Af policen fremgar det, at der er tegnet
retshjaelpsdakning.

Den 11.01.2024 opstod der en vandskade i ejendommen. Vandskaden kom fra ejendommens
varmtvandsbeholder, som star placeret i ejendommens loftrum. Ejendommen var pa davaerende
tidspunkt beboet af lejerne ... [Lejeren] kontaktede min klient, da de konstaterede vandskaden,
hvorefter min klient instruerede [lejeren] i at besigtige loftrummet og varmtvandsbeholderen, da
min klient mistaenkte, at vandskaden stammede fra varmtvandsbeholderen pa loftet, da vandska-
den havde spredt sig til store dele af stueetagen. | den forbindelse gik [lejeren] hen til varmt-
vandsbeholderen, og matte derefter fjerne isoleringen omkring varmtvandsbeholderen og vand-
tilslutningen for at fa mulighed for at besigtige hele varmtvandsbeholderen med dertilhgrende rgr
og ledninger. Skaden blev fundet ved ferskvandstilslutningen, hvor vandet fossede ud fra en 90
graders samling. Skadesudviklingen blev stoppet, da der efterfglgende blev slukket for vandtilfgrs-
len.
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Skaden blev anmeldt til Selskabet, som rekvirerede [skadeservice] til at lave en skaderapport.
Skaderapport fra [skadeservice] af 11.01.2024 fremlaegges som bilag 2.

Af bilag 2, s. 1, star det anfgrt:

'Ejer vil vente med at saette VVS pd indtil det er afklaret om skaden er deekket af AROS.'

Selskabet udsendte en VVS'er til egendommen. Det skadede vandrgr blev fjernet af en VVS’er, til
trods for, at Klager frabad sig, at en VVS’er udskiftede og fjernede rgret til det var afklaret, om
Selskabet ville yde daekning.

Den 12.01.2024 traf Selskabet afggrelse om afvisning af deekning af den anmeldte skade. Selska-
bet lagde til grund for sin afvisning, at der var tale om en frostspraengning. Det laegges til grund af
Selskabet, at Skadeservice skulle have konstateret, at det skadede rgr ikke var isoleret. Selskabets
afvisning af 12.01.2024 fremlaegges som bilag 3.

Hertil skal det seerligt bemaerkes, at det er udokumenteret, at det skadede rgr ikke var isoleret pa
skadestidspunktet, og at det ikke fremgar af bilag 2, at [skadeservice] skulle have forholdt sig til
om det skadede rgr var isoleret.

Senere samme dag klagede Klager over afggrelsen fra Selskabet. Klagen fremlaegges som bilag 4.

| forlengelse af klagen blev det skadede rgr sendt til Teknologisk Institut af Selskabet, med hen-

blik pa en vurdering af, hvorvidt der kunne konstateres frostspraengning pa rgret. Rapporten fra

Teknologisk Institut af januar 2024 fremlaegges som bilag 5. Af rapporten blev fglgende oplysnin-

ger lagt til grund for vurderingen (mine understregninger):

'Af DMI-data kan det ses, at der har veaeret kraftiqg frost den 7. til 9. januar, og tg lige efterfglgende

op til den 11. januar 2024.'

'Ud fra de fremsendte billeder er det Instituttets opfattelse, at det skadede rgr ikke har veeret saer-

ligt godt isoleret. Det har formentlig kun veeret daekket af noget af den almindelige isolering der

har ligget pa loftet. Der kan ikke ses rester af isoleringsr@rskale eller tilsvarende der skulle have
fungeret som isolering af raret.’
e ‘e Der har veeret frost ned til -12,6 Ci omrddet op til tidspunkter hvor skaden er sket.

e Skaden er sket pa et koldtvandsrgr af rustfrit stdl der har vaeret mere eller mindre uisoleret
hvor det har veeret anbragt.

e | forbindelse med monteringen er rgret bukket m.v., hvilket ikke er normalt i forbindelse med
montering af rustfri rar.

e Samlingen har fra starten veeret udfgr korrekt med hensyn til at have varet stukket i bund i
muffen inden presning.

e Erfaringer fra tryktest at tilsvarende rgr pa Instituttet viser disse at samlingerne kan klare
mindst 50 bar uden at ga fra hinanden. Det er derfor Instituttets vurdering, at det kraever me-
get store kraefter at traekke rgret fra hinanden, og langt st@grre end almindeligt vandtryk.

e Der er traekspor pa rgrenden der viser at denne har veeret udsat for meget store kreefter da rg-
ret er trukket fra hinanden.'

De afsnit ovenfor der er understreget, som Teknologisk Institut laegger til grund for sin vurdering
om frostspraengning som skadesarsag, betvivles og bestrides.
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| perioden fra 29.01.2024 til 01.02.2024 var Klager i dialog med det akkrediterede selskab [firma
1], idet Klager gnskede at fa udarbejdet sine egne undersggelser af det skadede rgrstykke. [Firma
1] gennemgik rapporten fra Dansk Teknologisk Institut og kunne konstatere, at der var flere for-
hold, som [firma 1] mente skulle undersgges yderligere og som kunne indikere at skaden ikke var
opstaet pa baggrund af frostspraengning. Korrespondance med [firma 1] for af 29.01.-01.02.2024
fremlaegges som bilag 6.

Der var efterfglgende diskussioner med parterne omkring faktum og vurderingen fra Teknologisk
Institut. Korrespondance mellem Selskabet og Klager af 22.02.-27.02.2024 fremlaegges som bilag
7.

Det skal seerligt bemaerkes og understreges, at Selskabet har rekvireret en ensidigt indhentet er-
klering fra Teknologisk Institut, og at Klager har bedt Teknologisk Institut om at laegge fakta til
grund for sin vurdering, hvilket Teknologisk Institut ikke har gjort. Klager har saledes stor grund til
at betvivle og bestride den udarbejdede ensidigt indhentede erklaering. Dette understreges yder-
ligere af, at det akkrediterede Selskab [firma 1] betvivler Teknologisk Instituts vurdering, jf. bilag
6, s. 5-6.

Trods afvisningen fra Aros Forsikring kunne min klient ikke fa udleveret det skadede rgrstykke
med henblik pa at foretage egne undersggelser af rgret ved det akkrediterede selskab [firma 1].

Klager rettede henvendelse til Teknologisk Institut d. 12.02.2024 med henblik p3, at de skulle ud-
levere det skadede rgr til [firma 1]. Teknologisk Institut ville dog ikke udlevere rgrstykket, da de
skulle have godkendelse herfra fra Selskabet. Dette til trods for, at det skadede rgrstykke er Kla-
gers ejendom. Korrespondance med Teknologisk Institut af 12.-13.02.2024 fremlaegges som bilag
8.

Sagen blev indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Den 07.08.2024 indleverede Selskabet et indleeg til klagesagen ved Ankenaevnet for Forsikring,
hvor de mente, at Selskabet ikke afviste, at de ville udlevere rgret. Indleeg fra Selskabet af
07.08.2024 fremlaegges som bilag 9.

Det bemaerkes seerligt til bilag 9, at Klager endnu ikke har faet udleveret det skadede rgrstykke,
hvorfor Klager ikke har kunne fa foretaget sine egne uvildige undersggelser af rgrstykket.

Ankenaevnet traf afggrelse om at give Aros Forsikring medhold, da Ankenavnet lagde rapporten
fra Teknologisk Institut til grund. Ankenaevnets afggrelse af 13.11.2024 fremlaegges som bilag 10.

Klagers faktuelle modargumenter til rapporten
Den 13.06.2012 blev der for ejendommen ... udarbejdet en energimarkerapport. Energimaerke-
rapport af 13.06.2012 fremlaegges som bilag 11.

Af rapportens s. 9, om 'varmt vand' star det anfgrt:

'Status: Varmt brugsvand produceres i 110 | praeisoleret vandvarmer, fabrikat Metro type Cabinet.
Beholderen er placeret i uudnyttet tagrum over kgkken /Bryggers.

Tilslutningsrgr til varmtvandsbeholder er udfgrt som 1 %' stdlrgr. Rgrene er isoleret med 30 mm
isolering.
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Forslag 21: Efterisolering af tilslutningsrgr til varmtvandsbeholder med 30 mm mineraluldsmatte
afsluttet med pap og leerred.’

Det kunne pa davarende tidspunkt konstateres, at tilslutningsrgret til varmtvandsbeholderen var
isoleret med 30mm isolering. For at opfylde forslag 21 efterisolerede min klient i henhold til det
anfgrte forslag.

I henhold til ovennaevnte beskrivelse vedrgrende afdaekningen af skaden d. 11.01.2024 skulle [le-
jeren] fjerne isoleringen omkring det skadede rgr, for han havde mulighed for at konstatere ska-
den pa fremfgringsrgret. Billeder af den fjernede isolering fremlagges som bilag 12.

Den 15.01.2024 besigtigede min klient loftrummet og varmtvandsbeholderen samt den nye led-
ning, som VVS’eren havde efterladt og monteret til ferskvandsfremfgring. Min klient foretog en
varmemaling af den nye ledning der skulle fremfgre ferskvand til varmtvandsbeholderen. Her
kunne min klient konstatere, at der blev registreret hgj varme pa ledningen. Dette blev dokumen-
teret ved et termografisk billede, og et billede af en temperaturmaler. Min klient kunne efterfgl-
gende konstatere, at der manglede en stopventil i varmtvandsbeholderen, hvorfor det kunne kon-
stateres, at der Igb varmt vand fra varmtvandsbeholderen og ned i fremfgringsrgret til ferskvand,
hvorfor rgret havde en hgj temperatur. Billeder af malingerne af 15.01.2024 fremlaegges som bi-
lag 13.

Pga. den manglende tilbagelgbssikring/stopventil ma det leegges til grund, at der lgb varmt vand
ned i rgret, hvorfor vandet i fremfgringsrgret ikke ville kunne na frosttemperaturer, der skulle
medfg@re frostsprangning.

Det bemeerkes, at Aros Forsikring har gjort opmaerksom p3, at billedet er taget efter skadens op-
staden og VVS'eren har udskiftet det beskadigede rgr. Dette er uomtvistet. Problemet illustreres
dog fortsat, da der ikke var nogen stopventil i varmtvandsbeholderen. Der er senere monteret en
stopventil, da Vandveerket gnskede at installere fjernaflaesning pa varmtvandsbeholderen.

Det bemaerkes yderligere, at pr. 15.01.2024 havde pillefyret staet slukket siden el-afbrydelsen d.
11.01.2024, hvorfor der ikke ses varme fra de omkringliggende rgr. Det opvarmede rgr, som ses
pa billedet, er varmt, da det far vand fra varmtvandsbeholderen, som er el-forsynet og derfor sta-
dig kunne opvarme brugsvandet. Under normale driftsforhold havde det termiske billede vaeret
rgdt af varme.

Min klient foretog yderligere undersggelser. Der blev foretaget undersggelser af vandtrykket fra
vandveaerket som forsynede ejendommen med vand d. 11.01.2024. Det kunne konstateres i perio-
den fra kl. 07.12 til kl. 16.48 d. 11.01.2024, at der var store udsving i vandforsyningen til ejen-
dommen, der kan have skabt rystelser i fremfgringsrgret. Udtraek af vandtryk fra [forsyning] af
11.01.2024 fremlzaegges som bilag 14.

Den 14.03.2024 fremsendte [lejerne] en udtalelse omkring deres ageren i dagene op til konstate-
ringen af skaden. Lejernes skrivelse af 14.03.2024 fremlaegges som bilag 15.

'Vi har boet pad ... til den 11.01.24, hvor vi blev ngdt til at flytte ud grundet vandskade Dagen for
vandskaden kom vi hjem ca. kl. 15:30, fra en todags tur til ... Vi kgrte til ... onsdag eftermiddag d.
10.01.24, da vi skulle spise aftensmad hos ... og sove hos dem til om torsdagen. Vi ankom til ... ca.
kl. 18. Da vi kom hjem om torsdagen hgrte og ser vi at der er vand og Igb vand ned alle steder i
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veerelset til venstre fra hovedindgangen. Kort efter ser vi at der ogsd kommer vand ned i brygger-
set. Vandet i bryggerset kommer ned i vaeggen med eltavlen, samt i loftet. Vi stdr derfor uden
vand og strgm.

Huset har op til vandskaden kgrt med normal drift. Vi har ... bgrn, ... Vi har haft varme pa hele vin-
teren - fyret har kgrt 24/7 og braeendeovnen har vi haft gang i dagligt, nogle dage (specielt i week-
ender) helt op til 12-14 timer i dggnet. Vi har selvsagt haft bdde vand og strgm i huset helt frem til
vandskaden, ellers havde det ikke vaeret en mulighed for os at bo i huset.'

Det kan saledes laegges til grund, at lejerne har haft et stort behov for varmt vand med samlet ...
beboere hvor ... er bgrn ... Det ma ogsa laegges til grund, at forbruget af det varme vand har vaeret
aktivt og anvendt problemfrit som minimum til onsdag d. 10.01.2024 kl. 16. Lejerne konstaterede
pa davarende tidspunkt ikke problemer med vandtilfgrslen. Der blev fgrst konstateret vandskade
af lejerne ved hjemkomst d. 11.01.2024 kl. 15.30.

Det blev senere afdaekket, at pillefyret/varmekilden matte veere slukket ca. d. 11.01.2024 kl.
11.15, da det fremgik af relaeet, som var placeret under varmtvandsbeholderen pa loftet, at releae-
et havde faet vand, hvorfor strgmforsyningen til egendommen blev slaet fra.

Teknologisk Institut lagde til grund for frostspraengningen, at der var frost ned til -12,6 grader.
Ved en historik over temperaturerne i ... Kommune fremgar det, at der i 2021 var malt temperatu-
rer ned til -21 grader. | 2021 var der ikke sket frostspraengning pa rgret, selvom ejendommen var
beboet. Temperatur historik fra ... Kommune fremlagges som bilag 16.

Anmodning om retshjelpsdaekning

Pa baggrund af ovenstaende handelsesforlgb samt belaeg for, hvorfor en isoleret bevisoptagelse
var ngdvendig med henblik pa endelig afklaring af de uenigheder, som var anfgrt som fakta, an-
modede undertegnede om retshjaelpsdaekning hos Selskabet d. 11.12.2024. Anmodning om rets-
hjeelpsdaekning af 11.12.2024 fremlaegges som bilag 17.

Den 13.12.2024 afviste Selskabet at yde retshjaelpsdaekning til igangsaettelse af en isoleret bevis-
optagelse med den begrundelse, at der ikke var rimelig grund til fgrelse af en isoleret bevisopta-
gelse. Der blev lagt veegt pa rapporten fra Teknologisk Institut, jf. bilag 5, og at Ankenavnets afgg-
relse var truffet uden dissens, jf. bilag 10. Derudover mente Selskabet ikke, at Klager havde fgrt
tilstreekkeligt bevis for, at der var tale om en anden arsag til skaden end frostspraengning. Afvis-
ning af retshjeelpsansggning af 13.12.2024 fremlaegges som bilag 18.

Senere samme dag skrev undertegnede til Selskabet og argumenterede for, at der skulle ydes
retshjeelpsdaekning. Begrundet anmodning om retshjaelpsdaekning yderligere af 13.12.2024 frem-
legges som bilag 19.

Selskabet fastholdt sin afvisning ved skrivelse af 16.12.2024. Fastholdelse af afvisning om rets-
hjeelpsdaekning af 16.12.2024 fremlaegges som bilag 20.

Pa baggrund af ovenstdaende er naervaerende indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring
ngdvendiggjort.

3. ANBRINGENDER
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Det ggres overordnet geeldende, at Klager er berettiget til at opna retshjaelpsdakning til fgrelse af
en isoleret bevisoptagelse mod Selskabet, idet der er rimelig grund til igangsaettelse af en isoleret
bevisoptagelse ved syn og sken med henblik pa at fa afklaret skadesarsagen til rgrskaden og de

felgende vandskader pa Ejendommen.
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Det ggres geeldende,
at der er rimelig grund til at igangsatte en isoleret bevisoptagelse, da Klager og Selskabet er ueni-
ge om arsagen til skaden pa rgrstykket,
idet Selskabet fastholder at der er tale om en frostspraengning, og Klager mener, at der er
tale om en daekningsberettiget skade bestdende i: 'Vand, olie, kglevaeske eller lignende,
der pludseligt og tilfeeldigt stremmer ud fra installationer eller akvarier samt andre be-
holdere med et rumindhold pa 20 liter eller derover. Nedlgbsrgr og tagrender betragtes
ikke som installationer eller beholdere.' jf. bilag 1, s. 14, betingelsernes pkt. 11 om vand
og frost,
idet en isoleret bevisoptagelse er ngdvendig for at fa en faktuel afklaring af skadesarsa-
gen til den oprindeligt anmeldte vandskade pa ejendommen, som Selskabet har afvist at
yde daekning til, da de fastholder en skadesarsag, som er konstateret pa et faktuelt for-
kert grundlag,
idet Klager risikerer yderligere skader pa sin ejendom, som fglge af Selskabets manglende
daekning under den oprindeligt anmeldte vandskade,
idet Klager ikke kan igangsatte udbedringer af ejendommen, fgr der er endelig afklaring
omkring skadesarsagen og det efterfglgende skadesomfang som fglge af Selskabets afvis-
ning af deekning af vandskaden,
at det er rimeligt, at der igangsaettes et syn og sk@n ved retten med henblik pa vurdering af arsa-
gen til det skadede rgr, da der er store uenigheder omkring de faktuelle forhold ved det skadede
rgr, hvorfor det er rimeligt, at der igangsaettes et uvildigt syn og skgn foranlediget af Retten med
henblik pa at afklare skadearsagen,
at der ikke er foretaget en uvildig vurdering af det skadede rgrstykke, da rapporten er indhentet
af Selskabet, og Klager alene har haft begraenset adgang til at preesentere sit fakta overfor Dansk
Teknologisk Institut,
idet Dansk Teknologisk Institut i sin supplerende vurdering ikke har lagt fakta til grund,
men blot har besvaret Klagers fakta som spgrgsmal, og ydermere fejlagtigt har lagt til
grund, at der pa skadestidspunktet skulle vaere etableret en stopventil imellem varmt-
vandsbeholderen og det skadede rgrstykke,
at Klager bestrider den ensidigt indhentede erklaering, som selskabet har indhentet fra Dansk
Teknologisk Institut,
idet Klager er uenig i det fakta, som Dansk Teknologisk Institut har lagt til grund for sin
rapport jf. bilag 5,
idet Dansk Teknologisk Institut ikke har lagt de fakta til grund for sin vurdering, som Kla-
ger har anfgrt,
at Ankenaevnet i sin afggrelse har lagt en ensidigt indhentet erklzering fra Dansk Teknologisk Insti-
tut til grund, og at Klager ikke har haft mulighed for at fremlaegge sin egen ensidigt indhentede
erklzering, da Selskabet har hindret Klagers adgang til det skadede rgrstykke,
at Selskabet i sit indleeg af 07.08.2024, jf. bilag 9, opfordrede til syn og skgn,
at Selskabet kraever, at Klager fremlaegger sagligt bevis for, at der kunne opnas en anden vurde-
ring, men at dette ikke er muligt, da Selskabet tilbageholder rgrstykket med den begrundelse at
rerstykket kan ga tabt eller miste bevisveerdi under transporten, hvis det ikke er forsvarligt ind-
pakket, og at rgrstykket ikke ma veere kompromitteret til et evt. syn og skgn,
at Selskabet, mod Klagers gnske, rekvirerede en VVS'er til at fjerne rgrstykket, hvorfor Klager ikke
har haft mulighed for at besigtige skaden og den eventuelle arsag, inden den af Selskabet rekvire-
rede VVS'er fjernede dette,
at det fglger af retsplejelovens § 341a, stk. 1, 2. pkt., at Klager er berettiget til at fa udarbejdet og
fremlaegge en lignende ensidigt indhentet erklaering, men at dette ikke er muligt, da Selskabet ak-
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tivt hindrer Klagers bevissikring, da Selskabet ikke vil lade det skadede rgrstykke udlevere, hvorfor
Ankenavnet ikke har faet belyst sagen tilstraekkeligt,

at Ankenavnet pa grund af sagens tekniske omstaendigheder burde have afvist at behandle sagen
jf. Ankenavnets vedteegter § 4, stk. 3, nr. 3, da der var usikkerhed om bedgmmelse af de frem-
komne faktiske oplysninger, da de 'faktiske oplysninger' alene var udarbejdet pa opfordring af
Forsikringsselskabet ved en ensidigt indhentet erkleering, som blev bestridt af Klager, hvem ikke
havde mulighed for at indlevere sin egen ensidigt indhentede erklzering."

Selskabet har den 15/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet skal hermed fremkomme med sine bemaerkninger til ovennaevnte sag, der angar
spargsmalet om, hvorvidt [klageren] er berettiget til retshjaelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse
med henblik pa at afklare arsagen til skaden pa klagers ejendom beliggende ...

Tvisten, der er sggt om retshjzelp til, udspringer kort fortalt af, at Aros Forsikring har afvist at an-
erkende klagers vandskade pa klagers husforsikring, da skaden er forarsaget af en frostspraeng-
ning, der ikke skyldes tilfeeldig svigtende varmeforsyning, hvorfor der ikke er deekning pa husfor-
sikringen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 11.

Den materielle sag, der gnskes prgvet ved domstolene, har Aros Forsikring vundet i ankenzvnet,
jf. kendelse 101.370.

Et enigt ankenavn kom saledes frem til, at klager ikke havde godtgjort, at arsagen til frost-
spraengningen var tilfaeldig svigtende varmeforsyning.

Centralt for den materielle sag, savel som naervaerende retshjalpssag, er en rapport fra Teknolo-
gisk Institut, som selskabet har indhentet og betalt for — netop med henblik pa at afklare arsagen
til skaden.

Det er pa baggrund af samtlige sagens akter fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har rime-
lig grund til at indbringe sagen for domstolene, og selskaber fastholder derfor, at klager ikke kan
bevilges forhandstilsagn om retshjeelp til en sag om isoleret bevisoptagelse, jf. vilkarenes pkt. 3.2
og7.a.

Selskabet skal fgrst og fremmest henvise til, at klager ikke har vedlagt bilag til retshjeelpsansgg-
ningen eller ankenavnssagen, som dokumenterer, eller i gvrigt understgtter, at vurderingen fra
Teknologisk Institut er forkert eller mangelfuld.

Klager ma derfor — for egen regning — fremskaffe dokumentation, der modsiger rapporten fra
Teknologisk Institut.

Det er ikke formalet med en retshjeelpsforsikring at fremskaffe og betale for sadan dokumentati-
on.

Selskabet skal dernaest henvise til, at rapporten fra Teknologisk Institut er entydig. Rapporten
fastslar, at arsagen til, at rgret gik fra hinanden var en frostspraengning i det omhandlede koldt-
vandsrgr til varmtvandsbeholderen.
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Derudover skal selskabet ogsa henvise til lejernes forklaring, jf. bilag 15, hvor lejerne udtrykkeligt
forklarer, at der har vaeret varme pa konstant i hele huset.

Der er saledes intet i sagen, der understgtter, at arsagen til frostspraengningen var tilfaeldig svig-
tende varmeforsyning.

Det forhold, at der ikke tidligere er sket frostspraengninger ved lavere minusgrader, er ikke et ud-
tryk for, at klager herved har antageliggjort, at denne skade skyldes en anden daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed pa husforsikringen. Tveertimod. Der er alene tale om gisninger, der
ikke er dokumenteret ved nogen former for sagkyndige erkleeringer, udtalelser eller lignende.

Selskabet fastholder sdledes, at det er veldokumenteret, at skadesarsagen var frostsprangning,
der ikke skyldtes tilfeldig svigtende varmeforsyning, og at klager ikke har moddokumenteret det-
te.

Det italesaettes samtidig hermed, at bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsdeekket ska-
de pahviler klager, og at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Selskabet bemaerker hertil, at safremt klager selv afholder udgiften til et syn og skgn, og dette vi-
ser, at klager har en daekningsberettigende skade pa sin husforsikring hos selskabet, da vil selska-
bet i sagens natur genoptage sagsbehandlingen af savel den henlagte frostspraengningssag savel
som naervaerende retshjelpssag.

Fra ankenaevnspraksis skal der til stgtte for selskabets synspunkt i denne sag seerligt henvises til
kendelserne; AK 89.271, AK 95.050 og AK 96.795. Flles for sagerne er, at selskaberne ikke blev
palagt at afholde omkostningerne til isoleret bevisoptagelse i sager, hvor ankenavnet — i de mate-
rielle sager — havde vurderet, at skaderne ikke var daekningsberettigende pa de respektive forsik-
ringer. Tilsvarende ggr sig geeldende i naervaerende sag, hvor ankenaevnet saledes ogsa ma kom-
me frem til, at selskabet ikke (pa forhand) skal afholde udgiften til et syn og sken, da der ikke er
fremlagt nyt i sagen, som understgtter relevansen heraf.

k k%

Af ovennaevnte grunde kan selskabet ikke give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning til isoleret
bevisoptagelse ved retten, og ankenaevnet bedes traeffe en afggrelse i sagen herom."

Klagerens advokat har i brev af 31/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling
Dansk Teknologisk Institut udarbejdede sin rapport vedrgrende rgrstykket d. 31.01.2024, jf. bilag
5.

Den 01.02.2024 kom ... fra [firma 1] med bemaerkninger til rapporten, jf. bilag 6.
Den 12.02.2024 anmodede Klager om, at ... ved Danske Teknologisk Institut skulle fremsende rgr-
stykket til [firma 1]. Den 13. februar 2024 oplyste ... ved Dansk Teknologisk Institut, efter korre-

spondance med Aros Forsikring, at rgret ikke matte udleveres, fgr Aros Forsikring gav 'grgnt lys'.

Korrespondance med DTl af 13.02.2024 fremlaegges som bilag 21.
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Roret blev ikke siden udleveret.

Det har saledes ikke veeret muligt for Klager, at fa udarbejdet en ensidigt indhentet erklaering, der
kan modbevise rapporten, jf. bilag 5.

Den 07.08.2024 udarbejdede Selskabet et indlaeg til Ankenaevnet for Forsikring, hvor Selskabet
oplyste, at de har tilbageholdt rgret for at det skulle kunne bruges til et eventuelt syn og skgn.

Indlaeg fra Aros Forsikring af 07.08.2024 fremlaegges som bilag 22.

Klager kommer efterfglgende med bemaerkninger til Selskabets bemaerkninger, jf. bilag 22. Her
understreger Klager, at der er grundlag for en second opinion, og at Klager har anmodet om at
beviset bliver sendt til [firma 1]. Det er ogsa blevet understreget, at beviset burde kunne sendes
forsvarligt, og at Dansk Teknologisk Institut matte have kompetencen til at indpakke bevismate-
rialet forsvarligt.

Forsikringstagers kommentarer til Aros Forsikrings indlaeg fremlaegges som bilag 23.
Til trods for dette forestar Selskabet stadig ikke udlevering af rgret til [firma 1].

Den 21. januar 2025 meddeles det fra Klager til Selskabet, at rgret skal udleveres til [firma 1]. Det
aftales mellem Klager og selskabet, at Selskabet kontakter Dansk Teknologisk Institut med henblik
pa forsvarlig afsendelse til [firma 1].

Den 24. januar 2025 meddelte Selskabet, at rgrstykket nu var blevet smidt ud, og at de beklagede
dette.

Korrespondance mellem Klager og Selskabet af 21.-24.01.2025 fremlaegges som bilag 24.

SUPPLERENDE ANBRINGENDER

Det ggres supplerende geeldende,

at Ankenaevnets kendelse 101.370 beror pa rapporten jf. bilag 5, og at Klager ikke har haft mulig-
hed for at fa udarbejdet sin egen ensidigt indhentede erklaering, og Ankenavnet derfor burde ha-
ve afvist sagen, da Klager fremlagde dokumentation for, at der kunne vaere indtradt en skade af
andre arsager end en frostspraengning. Klager havde dog ikke mulighed for at fa dette dokumen-
teret, idet Selskabet ikke ville udlevere rgrstykket jf. bilag 21-23,

at Selskabet har mistet rgrstykket, jf. bilag 24, mens det har vaeret i Selskabets varetaegt, og at
dette ikke skal komme Klager til skade,

at rgrstykket har vaeret i Selskabets varetaegt, da Selskabet har rekvireret Dansk Teknologisk Insti-
tut til at foresta en underspgelse, og at Selskabet derfor stadig har ansvaret for sikring af rgrstyk-
ket,

at Selskabet ikke kan ansvarsfraskrive sig overfor for Klager, nar Selskabet har fijernet rgrstykket
uden Klagers samtykke,

at det var selskabets ansvar at sikre, at r@rstykket blev opbevaret forsvarligt, og at Selskabet selv
har noteret sig ngdvendigheden ved den forsvarlige opbevaring, jf. bilag 22,

at Selskabets manglende udlevering af rgrstykket til [firma 1] trods adskillige opfordringer fra Kla-
ger til Selskabet skal komme Selskabet til skade, idet Selskabet i fgrste omgang ikke har veeret be-
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rettiget til at tage r@rstykket fra Klagers ejendom, og dermed har hindret Klagers adgang til at
indhente dokumentation for sine pastande,

at Bilag 5 ma betragtes som havende ingen bevisveerdi, da rgrstykket ikke kan verificeres, da Sel-
skabet har mistet rgrstykket,

at der fortsat er grundlag for at fgre et syn og skgn pa baggrund af indhentet faktum omkring for-
holdene pa skadestidspunktet, og pa baggrund af billeder taget af Dansk Teknologisk Institut, og
en skgnsmand herefter ma vurdere, sandsynligheden for, at skadesarsagen var en frostspraeng-
ning eller en anden pludselig og tilfeeldig udstremning af vand fra installationer,

at Selskabet fortsat skal yde retshjalpsdaekning til en isoleret bevisoptagelse ved syn og skgn,
selvom Selskabet har mistet rgrstykket, og

at ingen af de kendelser der henvises til i Selskabets indlaeg kan danne grundlag for Ankenavnets
afgerelse om Selskabets pligt til at yde retshjaelpsdaekning til syn og skgn, da ingen af disse afgg-
relser vedrgrer Forsikringsselskaber, der har mistet bevismaterialet."

Selskabet har i brev af 24/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet skal hermed fremkomme med sine afsluttende bemaerkninger til ovennavnte sag, der
fortsat angar spgrgsmalet om, hvorvidt [klageren] er berettiget til retshjeelpsdaekning til isoleret
bevisoptagelse med henblik pa at afklare arsagen til skaden pa klagers ejendom beliggende ...

F@rst og fremmest fastholder selskabet i det hele sit synspunkt pa sagen, jf. bemaerkningerne i
partsindlaegget af 15. januar 2025, hvortil der henvises.

Dernaest skal selskabet komme med fglgende bemaerkninger i relation til det nu mistede bevisma-
teriale.

Aros Forsikring har ikke af ond vilje afskaffet rgret som bevis. Aros Forsikring har hele tiden gjort
det klart for Teknologisk Institut, at rgret skulle gemmes, jf. bl.a. vedlagte mail, hvoraf det frem-
gar, at selskabets cheftaksator anmodede Teknologisk Institut om at gemme rgret. Aros Forsikring
er pa intet tidspunkt — fgr nu — blevet orienteret af Teknologisk Institut om, at rgret ville blive
smidt ud. Dette er saledes sket helt og aldeles uden accept fra Aros Forsikring.

Der er uden tvivl tale om en uheldig problemstilling, og Aros Forsikring anerkender da ogs3, at det
i sagens natur havde vaeret mest fordelagtigt for sagens parter, hvis beviset fortsat var i behold.
Det aendrer dog — ifglge Aros Forsikring — fortsat ikke pa, at der ikke er rimelig grund til at starte
isoleret bevisoptagelse op ved retten, hvorfor Aros Forsikring skal fastholde, at klager ikke kan be-
vilges retshjaelpstilsagn til dette.

Det skal i den forbindelse italesaettes, at klager fortsat (for egen regning) har mulighed for at gen-
nemfgre isoleret bevisoptagelse ved retten, da der bl.a. foreligger et omfattende billedmateriale i
sagen, som er fremsendst til klagers advokat. Klager har tilsvarende ogsa fortsat mulighed for at
indhente sin egen ensidige sagkyndige erklaering med afszet i dette billedmateriale og sagens ak-
ter i gvrigt.

Derudover skal Aros Forsikring ogsa fortsat henvise til, at ankenavnet som naevnt allerede har
truffet en realitetsafggrelse om det omtvistede rgr, hvor ankenaevnet gav Aros Forsikring med-
hold i, at der var tale om en ikke-daekket frostspraengning. Denne kendelse bgr ikke tilsidesaettes
alene af den grund, at rgret nu er bortkommet pa uheldig vis.
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Sagt med andre ord var kendelsen fra ankenaevnet ikke faldet anderledes ud, hvis rgret, da anke-
naevnet afgjorde sagen, ikke var bortkommet. Derfor aendrer det i vores optik heller ikke pa
spgrgsmalet om retshjaelpsdaekning, og derfor er de kendelser, som selskabet har henvist til i sit
partsindlaeg af 15. januar 2025, ogsa fortsat relevante.

Det skal desuden bemaerkes, at alle klagers materielle indsigelser i denne sag allerede har vaeret
en del af den faglige vurdering fra Teknologisk Institut i forbindelse med revurderingen fra Tekno-
logisk Institut.

Udtalelsen fra Teknologisk Institut var saledes ikke ensidigt indhentet, idet klager — helt loyalt — fik

lov til:

e At snakke telefonisk med den ansvarlige fra Teknologisk Institut (...) — efter det oplyste en
samtale pa op mod en time i varighed.

e Fremlaegge alle de yderligere bilag til Teknologisk Institut, som klager gnskede skulle indga i
vurderingen fra Teknologisk Institut.

e Selvstille alle de faglige spgrgsmal til Teknologisk Institut, som klager gnskede besvaret.

e Ogendelige at lave et omfattende skriftligt 'partsindlaeg' til Teknologisk Institut.

Klagers supplerende spgrgsmal, den lange telefonsamtale, partsindlaegget og alle de supplerende
bilag til Teknologisk Institut &endrede dog ikke den faglige vurdering fra Teknologisk Instituts side.
Tveertimod fremstod den faglige vurdering fra Teknologisk Institut i revurderingen blot endnu me-
re sikker pa, at der var tale om en ikke-daekket frostspraengning.

Af ovennaevnte grunde kan selskabet fortsat ikke give forhandstilsagn om retshjalpsdaekning til
isoleret bevisoptagelse ved retten.

Aros Forsikring vil afslutningsvis italeszette, at selskabet er indstillet pa at revurdere sit afslag pa
retshjeelpsdaekning, hvis og nar klager (for egen regning) har gennemfgrt isoleret bevisoptagelse
ved retten."

Klagerens advokat har i brev af 14/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling
Klager rekvirerede [firma 1] til at udarbejde en rapport pa baggrund af det af Dansk Teknologisk
Institut udarbejdede billedmateriale, samt de oplysninger, som er fremlagt i naervaerende sag.

D. 13.03.2025 udarbejdede [medarbejder i firma 1] fra det akkrediterede selskab [firma 1] en tek-
nisk vurdering pa baggrund af det materiale, som foreligger i sagen.

Pa baggrund af temperaturerne fgr og under skadestidspunkt, stremforbruget op til skadestids-
punktet, jf. bilag 15, at fyret har fungeret indtil stremsvigt, og at kurven med tryk-pulsationer fra
[forsyning] indikerer dynamiske belastninger pa rgrnettet, jf. bilag 14, vurderede [medarbejder i
firma 1], at det ikke var sandsynligt at skaden var opstaet pa baggrund af frostspraengning.

Rapport fra [medarbejder] ved [firma 1] fremlaegges som bilag 25.
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Supplerende anbringender

Det ggres geldende, med stgtte af den fremlagte rapport, at der rimelig grund til at indbringe sa-
gen for domstolene med henblik pa en igangsaettelse af en isoleret bevisoptagelse jf. RPL § 343, jf.
§ 196, hvorfor Selskabet skal give deekningstilsagn til igangsaettelse af en isoleret bevisoptagelse.

Rapporten, jf. bilag 25, understregede netop, at det syntes usandsynligt, at vandskaden skulle vae-
re opstaet pa baggrund af en frostsprangning.

Det skal naturligvis bemaerkes, at [medarbejder i firma 1] i forbindelse med udarbejdelsen af sin
rapport, ikke har haft det skadede vandrgr til radighed, idet Selskabet og Dansk Teknologisk Insti-
tut har mistet det i deres varetaegt — til trods for at Klager udbad sig reret med henblik pa sikring
og udarbejdelse af egen ensidigt indhentede erklaering. Til trods for dette er [medarbejder i firma
1] klar i sin vurdering, da han bl.a. bemaerker ud fra det billedmateriale, som Dansk Teknologisk
Institut har udarbejdet, at der ikke ses tydelige tegn pa frostspraengninger. [Medarbejder i firma
1] bemaerker samtidig, at Dansk Teknologisk Institut kunne have taget foto i stereomikroskop for
at fa uddybende dokumentation for sin pastand om frostspraengning. Dette har Dansk Teknolo-
gisk Institut dog ikke gjort.

Det bestrides saledes til fulde, at selskabet har fremfgrt et veldokumenteret bevis i form af rap-
porten fra Dansk Teknologisk Institut. Dette understreges ved, at rapporten fra Dansk Teknologisk
Institut ma tilleegges ringe bevisvaerdi, da Selskabet og Dansk Teknologisk Institut har skilt sig af
med rgret og dermed ikke kan understgtte deres rapport, som bygger pa en hurtig visuel besigti-
gelse.

Den ankenavnspraksis som selskabet henviser til kan ikke laegges til grund, idet Selskabet har mi-
stet rgret, og idet der fremkommer en ny ensidigt indhentet rapport, jf. bilag 25, med minimum
samme, eller endda stgrre, bevisvaerdi, som den af selskabet rekvirerede. Den nye rapport vurde-
rer, at der ikke er tale om frostspraengning.

Til trods for at rgret ikke laengere eksisterer, da Selskabet har mistet dette, da vil det vaere muligt
at fgre et syn og skgn pa baggrund af billedmaterialet fra Dansk Teknologisk Institut, de faktuelle
oplysninger omkring vejret, informationerne fra [forsyning] og udtalelsen fra lejerne omkring
varmeforbruget op til skadestidspunktet. Det vurderes, at en skgnsmand pa baggrund af disse fak-
tuelle oplysninger vil kunne vurdere, hvorvidt skaden er indtradt pa baggrund af frostspraengning
eller andre forhold i vandforsyningen.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes Klagers pastande."

Selskabet har i brev af 28/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Aros Forsikring har modtaget rapporten fra [firma 1], og det supplerende skriv fra klagers advo-
kat, hvilket giver anledning til, at selskabet kommer med supplerende bemaerkninger til sagen.

Selskabet har noteret sig, at rapporten fra [firma 1] rejser tvivl om konklusionen i rapporten fra
Teknologisk Institut.

Hertil bemaerker selskabet, at rapporten fra [firma 1] ikke har besigtiget hverken skadestedet eller
rerene, hvorfor rapporten af denne grund har ringe bevisveerdi.
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Derudover skal det ogsa igen highlightes, at klager — for sa vidt angar rapporten fra Teknologisk
Institut — fik mulighed for (og gjorde brug af) at stille sine egne spgrgsmal og komme med sine
bemaerkninger/sit faktum til sagen, og derfor har Teknologisk Institut inddraget klagers bemaerk-
ninger og faktum til sagen i deres rapport, hvilket blot understgtter rigtigheden af konklusionen i
rapporten fra Teknologisk Institut. Selskabet forstar selvfglgelig, at klager ikke kan acceptere re-
sultatet, som Teknologisk Institut kom frem til, da det ikke gar klagers vej rent forsikringsmaessigt,
men det sendrer ikke ved rigtigheden heraf.

Derudover bemaerker selskabet ogsa fglgende til rapporten fra [firma 1]:

1) For sa vidt angar temperaturerne, er det dokumenteret af selskabet, at der var hard frost op
til skadetidspunktet. Der henvises i gvrigt til: Vi har haft den koldeste start pa januar i 14 ar |
Vejret | DR. Disse vejroplysninger har Teknologisk Institut taget hgjde for i deres rapport, jf.
rapporten s. 4, hvor det direkte star, at der er indhentet oplysninger fra DMI vedrgrende
temperaturer i omradet pa skadetidspunktet. Temperaturerne har saledes indgaet i rapporten
fra Teknologisk Institut, og det er samtidig dokumenteret, at der var hard frost op til skade-
tidspunktet, jf. ogsa s. 5 i rapporten fra Teknologisk Institut. | rapporten fra [firma 1] er det
tydeligt at se, at dette firma slet ikke behandler denne oplysning. Det kan samtidig ikke udle-
des af rapporten, hvor [firma 1] har indhentet deres vejroplysninger fra, hvorfor vejroplysnin-
gerne fremstar udokumenterede.

2) | relation til temperaturerne skal det videre bemaerkes, at lejerne har oplyst, at der var varme
pa huset op til skadetidspunktet, jf. ogsa s. 7 i rapporten fra Teknologisk Institut. Der har sale-
des ikke vaeret periodisk svigt i varmeforsyningen. Denne oplysning fra lejerne har [firma 1]
heller ikke inddraget i deres rapport.

3) Vedrgrende lejernes forklaring, sa skal det ogsa fremhaeves, at lejerne var i gang med at fra-
flytte ejendommen pa skadetidspunktet, og at lejerne udtrykkeligt har forklaret, jf. s. 7 i rap-
porten fra Teknologisk Institut, at vandet fungerede fint 'i gar', da lejerne var forbi for at hen-
te nogle af deres ting. Teknologisk Institut har forholdt sig til lejernes oplysninger, som klager i
gvrigt selv er kommet med til sagen, jf. rapporten pa s. 7. Men heller ikke denne oplysning har
[firma 1] inddraget og behandlet i deres rapport.

4) Herudover bemaerkes det videre, at rapporten fra Teknologisk Institut har behandlet spgrgs-
malet om samlingerne mellem rgrene, og det er tydeligt i rapporten fra Teknologisk Institut,
at rgrene er blevet skubbet fra hinanden, hvilket kraever 'store kraefter'. Der henvises til s. 7-8
i rapporten fra Teknologisk Institut.

Teknologisk Institut har saledes forholdt sig til alle de synspunkter og undersggelsesgnsker, som
klager er kommet med, da Teknologisk Institut undersggte sagen, idet selskabet samtidig bemaer-
ker, at rapporten fra [firma 1] ingenlunde har forholdt sig til det faktum, som er dokumenteret, og
som sagen er baseret pa.

Selskabet fastholder saledes, at der ikke kan gives retshjeelp til en retssag mod selskabet, da der
ikke er udsigt til, at en retssag vil fgre til et positivt resultat for klager, jf. vilkarenes pkt. 3.2 og 7.a.
Rapporten fra [firma 1] aendrer ikke herved.

Og afslutningsvist skal det igen italeszettes, at selskabet er indstillet pa at revurdere sit rets-
hjeelpsafslag, hvis og nar klager selv — for egen regning — gennemfgrer isoleret bevisoptagelse ved
domstolene."
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Klagerens advokat har i brev af 4/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Afsluttende bemaerkninger

Det er som Selskabet anfgrer korrekt, at [firma 1] i forbindelse med udarbejdelsen af sin rapport,
jf. bilag 25, at [firma 1] ikke har haft mulighed for at besigtige rgret. Arsagen hertil er som be-
kendt, at Selskabet har mistet rgret i sin varetaegt, til trods for, at Klager udbad sig, at rgret blev
udleveret med henblik pa udarbejdelse af en anden ensidigt indhentet erklzering.

Det skal bemaerkes til Dansk Teknologisk Instituts rapport, at DTIs rapport var udfzaerdiget fgr Kla-
ger fremlagde, lejernes forklaring, jf. bilag 15, fgr Klager fremlagde trykkurven, jf. bilag 14, og fgr
dokumentationen for det fremlagte stremforbrug. Dertil er det vigtigt at understrege, at DTl lagde
til grund, at skaden skulle veere sket i perioden d. 7-9. januar, og at rgret ikke var isoleret. Rgret
var isoleret, jf. bilag 11, pkt. 21 (hvilken rapport er offentlig tilgeengelig, og DTl kunne dermed ha-
ve inddraget denne i sin rapport), men det fremgar ikke af rapporten, jf. bilag 5, s. 6, da isolerin-
gen var blevet fjernet i forbindelse med at lokalisere hvorfra vandet kom. Den resterende isole-
ring 1a dog ved siden af.

Det er ikke korrekt, at DTI forholdt sig til samtlige spgrgsmal og faktum, som Klager gjorde geel-
dende. Det er saledes forkert, nar Selskabet indikerer, at rapporten fra DTl kan betragtes som vee-
rende andet end en ensidigt indhentet erkleering med ringe eller ingen bevisveerdi.

Rapporten bygger som bevist pa forkert faktum.

DTI laegger til grund, at skadestidspunktet skulle vaere sket i perioden fra 07.-09. januar, hvilket
senere er modbevist, jf. bilag 15, da lejerne udtalte, at de ikke havde problemer med vandet, da
de var pa ejendommen. Dertil fremgar det af dataen omkring strégmforbruget, at skaden fgrst er
indtradt d. 11. januar kl. ca. 10.15. Dertil var rgrene isoleret, og det var saledes ikke muligt, at rg-
rene skulle vaere frosset fra Lejerne var hjemme til stremmen gik d. 11. januar kl. ca. 10.15, hvor
releeet padrog sig vandskade.

Ydermere er det dokumenteret ved forklaring fra Lejerne, at der var varme pa huset, hvorfor det
naturligvis kraever laengere tid, fgr rgrene bliver gennemfrosne.

Det synes ungdvendigt at anfgre over for [firma 1], at der var ikke var periodisk svigt i varmefor-
syningen, da dette faktum ikke er omtvistet.

Det bemaerkes, at Lejerne ikke var ved at fraflytte ejendommen ved en opsigelse af lejemalet. Le-
jerne var ngdsaget til at fraflytte ejendommen pga. vandskaden, og de var i gang med fraflytnin-
gen pga. vandskaden, jf. bilag 2, sammenholdt med bilag 15.

Som det fremgar af bilag 15, var Lejerne pa ...besgg i ... Lejerne var saledes ikke fraflyttet. Dertil
fremgar det af bilag 2, at Lejerne meddelte, at der var godt med varme p3a, da de var forbi ejen-
dommen. Dertil var husets Danfoss termostater pa radiatorerne skruet op pa 4-5 svarende til den
gvre ende af varmetilfgrslen.

Ydermere fremgar det af DTls rapport, at skaden var opstaet pa baggrund af 'store kraefter'. Da
DTI ikke har forholdt sig naermere til indsamlingen af data, end hvad Selskabet har leveret dem og
hvad DTI har sggt i vejrarkivet, og der er tydelig dokumentation for ekstra tryk pa vandforsyningen
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pa skadestidspunktet, jf. bilag 14, da kan disse 'store kraefter' ogsa skyldes det forggede tryk fra
vandforsyningen.

Det ma saledes leegges til grund, at DTIs rapport er ufyldestggrende og de fremlagte bilag danner
berettiget tvivl om DTIs rapport. Vandrgret var isoleret, ejendommen var opvarmet og der er kla-
re indikationer for, at der var ekstra vandtryk fra vandforsyningen, hvilket kunne have forarsaget,
at rgret blev beskadiget og vandskaden dermed indtradte.

Pa baggrund af de fremlagte dokumenter og rapporter anses der saledes at vaere rimelig grund til
at igangsaette en isoleret bevisoptagelse med henblik pa syn og sken, som Selskabet skal yde
daekningstilsagn til."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af naevnets afggrelse

af 13/11 2024 i sag 101370 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/1 2024, at klagerens lejer havde ringet og sagt, at der var vand overalt,
og at vandet kom fra loftet. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om en
frostspraengning. Klageren gnsker, at selskabet daekker 'den vandskade der er i mit hus, samt de
folgeskader der kom efterfglgende pa varmekredsen, da forsikringsselskabet sender en VVS mand
ud som afisolerer nogle vandrgr som derefter spraeenges. Derudover tab af huslejeindteegt da le-
jerne matte fraflytte lejemalet som star ubeboeligt pga. vandskade'.

Klageren har anfgrt, at historikken pa ejendommen er, at rgrinstallationerne er indrettet, sa den
uden problemer taler hard frost. Klageren har anfgrt, at udtalelsen fra lejeren bekrefter, at 'huset
var beboet og i almindelig drift frem til skadestidspunktet, hvilket paviser en fejl i DTI's rapport
om en antagelse omkring, at skaden skulle veere sket allerede 7-9 januar 2024 og nylig opdages
11. januar 2024'. Klageren har papeget, at der kun gar cirka 24 timer fra anmeldelsen af skaden, til
selskabet afviser at daekke den — uden at have besigtiget skaden pa egen hand. Klageren har an-
fert, at selskabet dagen efter sender et VVS-firma ud pa trods af, at han havde frabedt sig dette
uden forudgaende accept, hvilket selskabet ikke havde faet. Klageren har anfgrt, at 'VVS-firmaet
tager det pageeldende rgr, uden min accept', og 'de afisolerer, ved deres besgg, flere af de rgr der
er tilknyttet husets varmeinstallation under iagttagelse af husets lejer'. Skaden er ikke sket den 7-
9 januar som Teknologisk Institut leegger til grund. Klageren har anfgrt, at huset var beboet og i
normal drift helt op til skadestidspunktet, og at alt var isoleret korrekt. Klageren har anfgrt, at 'hi-
storikken underbygger, at husets installation taler hard frost', at 'der kun var minimale frostgrader
pa skadestidspunktet', og at 'der var udefrakommende faktorer, der kan have veeret arsag'. Klage-
ren har gjort opmaerksom pa, at 'der er pa det skadede rgrstykke ikke konstateret langsgaende
revner, udposninger eller andre typiske indikatorer pa ekspansionen, der er forbundet med en
frostspraengning'. Klageren finder det bemaerkelsesveerdigt, at selskabet ikke vil udlevere det be-
rerte rgrstykke til root cause analyse til [firma 1], som havde indvilliget i at undersgge rgrstykket.
Klageren har anfgrt, at 'der var en aftale pa plads imellem DTI, [firma 1] og jeg om, at DTI skulle
sende rgrstykket direkte til [firma 1], men det blev gjeblikkeligt stoppet af Aros Forsikring (Se bilag
5). Efter telefonisk samtale med [selskabet] blev jeg informeret om, at hvis rgrstykket skulle udle-
veres fra DTI, skulle jeg frafalde alle krav mod Aros Forsikring f@rst'. Klageren har anfgrt, at 'for at
kunne afvise mit krav om deekning med begrundelsen 'frostsprangning’, kraever det, at konditio-
nerne for en frostspraengning har veaeret til stede pa skadestidspunktet. Den indsamlede doku-
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mentation, jeg har fremlagt, gor det seerdeles usandsynligt, at den skade min ejendom led den 11.
januar 2024 skulle vaere forarsaget af en frostspraengning. Der er adskillige artikler tilgaengelige pa
internettet, der beskriver andre mulige arsager til at en pressamling brister, herunder bakterie-
vaekst i samlingen (bilag 9-spaltekorrosion), forkert presning o.a men det vil Aros Forsikring ikke
anerkende, da det selvfglgelig vil medfgre en daekningspligt, pa den skade der behandles i denne
sag'. Det fremgar af rapporten fra skadesservicefirmaet, at deres konklusion er, at en mulig arsag
til skaden er, at fyret er gaet ud og skaden derved er sket. Denne arsag ville have gjort at selska-
bet skulle have deekket skaden i henhold til forsikringsbetingelserne. Klageren har anfgrt, at 'den-
ne arsag har sa ikke givet Aros Forsikring den gnskede mulighed for afvisning, hvorefter de, uden
min viden eller accept, sender en VVS-mand ud pa ejendommen for at fjerne bevis. Som det lige-
ledes fremgar af ovennavnte bilag, ytrer jeg et eksplicit gnske om, at der netop ikke skal en VVS-
mand ud pa min ejendom’, at 'jeg modtager herefter en afvisning pa min skade jf. bilag (10. afvis-
ning af daekning). Denne afvisning er stik imod [skadesservicefirmaets] rapport og uden Aros For-
sikring selv har besigtiget ejendommen og kun 25 timer efter anmeldelsen af skaden', og at 'jeg
foreleegger sagen for [firma 1] sammen med indsamlet data (Bilag 4. [firma 1] kommunikation).
Aros Forsikring forelaegges ligeledes data samt at jeg er i dialog med [firma 1] (Bilag 12. Informati-
on af Aros om data samt [firma 1]). S8 kommunikationen med [firma 1] var kendt laenge inden de
nagter at udlevere rgrstykket. Mht. afsendelse samt handtering af rgrstykket, som Aros Forsik-
ring ytrer bekymringer omkring i seneste indlaeg, ma det formodes, at bade Dansk Teknologisk In-
stitut og [firma 1] er kompetente til at handtere denne type forsendelse'.

Selskabet har anfgrt, at Teknologisk Institut fuldstaendig har afvist klagerens indsigelser og fast-
holder sin vurdering af, at der er tale om en frostspraengning. Selskabet har anfgrt, at selskabet
har 'sendt alle klagers (mange) bemaerkninger til sagen og undersggelserne direkte videre til Tek-
nologisk Institut, og klager har ogsa haft en mere end 30 min lang telefonisk samtale direkte med
sagsbehandleren ved Teknologisk Institut, hvor klager har kunne fortalle sine mange argumenter
til sagen. Alle disse betragtninger, som klager har, har saledes indgaet i Teknologisk Instituts vur-
dering af sagen, men instituttet er altsa bare ikke enig med klager'. Forholdene for en frost-
spraengning har veeret til stede, og det er dokumenteret af Teknologisk Institut. Selskabet har an-
fgrt, at 'det kan desuden oplyses, at VVS har bekraeftet over for selskabet, at han ikke har pillet
isolering af rgret. Rgret var saledes ikke isoleret, da VVS kom pa stedet. Klager har pastaet noget
andet, men VVS har afkraeftet dette forhold'. Selskabet har papeget, at det er et krav i henhold til
forsikringsbetingelserne, at der har varet en 'tilfaldig svigtende varmeforsyning' for at frost-
spraengningen kan anerkendes. Selskabet har anfgrt, at 'ud fra klagers egen forklaring har der
netop ikke veeret en tilfaeldig svigtende varmeforsyning, idet klager bliver ved med at fastholde, at
der har vaeret varme pa hele tiden. Klager har ikke Igftet bevisbyrden for en sadan tilfzeldig svig-
tende varmeforsyning, og det er klagers bevisbyrde at dokumentere dette'. Hvad angar udlevering
af rgret, har selskabet oplyst, at selskabet ikke afviser, at klageren kan fa rgret udleveret, men at
'klager er dog ikke kommet med et eneste fagligt eller sagligt argument for, at undersggelsen ved
Teknologisk Institut ikke er korrekt eller i gvrigt foregaet forsvarligt', at 'selskabet har i relation til
udlevering af rgret udelukkende anfgrt, at udlevering af rgret fra Teknologisk Institut naturligvis
kraever, at rgret bliver handteret forsvarligt og ordentligt, idet r@ret netop er beviset i sagen', og
at 'en ukorrekt handtering af rgret vil netop medfgre, at beviserne gar til grunde i forhold til evt.
fremtidige undersggelser — under fx et syn og sken, og at et syn og sken vil forspildes. Klager kun-
ne jo saledes blot fa foranstaltet et hurtigt syn og sk@n, safremt klager gnsker dette'.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen i henhold til punkt 11 'vand og frost', daek-
ker 'skade som fglge af frostspreengninger, nar arsagen er tilfaeldig svigtende varmeforsyning'.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pa baggrund af vurderingen, som selskabet har ind-
hentet fra Teknologisk Institut, at det ma lsegges til grund, at vandskaden skyldes frostspraengning
af samlingen i det omhandlede koldtvandsrgr til varmtvandsbeholderen.

Naevnet finder, at klageren heroverfor ikke har bevist, at arsagen til frostspraengningen er tilfaeldig
svigtende varmeforsyning. Neevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af Teknologisk Instituts rapport, at 'Samlingen har fra
starten vaeret udfgr korrekt med hensyn til at have veeret stukket i bund i muffen inden presning.
Erfaringer fra tryktest at tilsvarende rgr pa Instituttet viser disse at samlingerne kan klare mindst
50 bar uden at ga fra hinanden. Det er derfor Instituttets vurdering, at det kraever meget store
kraefter at treekke rgret fra hinanden, og langt stgrre end almindeligt vandtryk. Der er traekspor pa
rgrenden der viser at denne har vaeret udsat for meget store kraefter da rgret er trukket fra hin-
anden. 5. Konklusion/vurdering: Ud fra de undersggelser m.v. som Instituttet har foretaget er det
vurderingen, at arsagen til at rgret er gaet fra hinanden er frostpavirkning.'

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Af skadesservicefirmaets rapport fremgar bl.a.:

"De er ved at fraflytte, men en del af deres ting star stadig pa adressen.
Vand ned gennem lofter i vaerelse, bad og gang.

Lejer pastar at der har vaeret godt varme pa og at vandet fungerede fint i gar, da de var forbi for at
hente nogle ting og benyttede i den forbindelse toilettet.

Der er ingen strgm i huset nu, og dermed ingen opvarmning. Der er lukket for vandet, men ikke
repareret rgr endnu.

Ejer vil vente med at saette VVS pa indtil det er afklaret om skaden er dekket af Aros. Vandrgr er
gaet fra hinanden i samlingen pa loftet. Vandet har lavet skade pa loft, vaegge og gulv samt en del
Igsgre.

Mulig arsag: Fyret er gaet ud og der ved er skaden sket. Huset har en temperatur mellem 2-4 gra-
der."

Af Teknologisk Instituts rapport fra januar 2024 fremgar bl.a.:

"2. Metodebeskrivelse
Undersggelserne er baseret pa visuel undersggelse af de fremsendte rgr, samt visuel undersggel-
se baseret pa billeder i hgj oplgsning af de skadede omrader pa rgrdelene.
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Der er ikke foretaget egentlige laboratorieundersggelser.
Der er indhentet oplysninger fra DMI vedrgrende temperatur i omradet pa skadestidspunktet.

3. Undersggelser
3.1 Oplysninger fra DMI
Instituttets har indhentet oplysninger om temperaturforholdende i omradet i DMI's vejrdata.

Af skadesrapporten kan det ses, at anmeldelsen er dateret til den 11. januar 2024. Det ma pa
denne baggrund antages, at skaden er sket lige op til denne dato, hvorfor den an anvendt som
udgangspunkt for vurdering af temperaturen pa skadestidspunktet.

Af DMI-data kan det ses, at der har vaeret kraftig frost den 7. til 9. januar, og te lige efterfglgende
op til den 11. januar 2024.

3.2 Vurdering af bygning og isolering m.v.

Instituttet har vurderet, at beholderen er en METRO 110 liter varmtvandsbeholder beregnet for
centralvarme/fjernvarme, og har ud fra tegninger af denne set pa hvilke ledning det er der er gaet
fra hinanden.

[FOTO]

Udsnit af bilede som Instituttet har modtaget, og hvor skadestedet pa rgret er markeret med rgd
cirkel. Det er endvidere markeret hvad de enkelte rgrtilslutninger til beholderen vurderes at vaere
ud fra oplysninger fra METRO-Therm.

Det er Instituttets opfattelse, at der er tale om koldtvandstilslutningen til beholderen som er gaet
fra hinanden.

Ud fra de fremsendte billeder er det Instituttets opfattelse, at det skadede rgr ikke har veeret saer-
ligt godt isoleret. Det har formentlig kun vaeret deekket af noget af den almindelige isolering der
har ligget pa loftet. Der kan ikke ses rester af isoleringsrgrskale eller tilsvarende der skulle have
fungeret som isolering af rgret.

Beholder og rgrinstallation er generelt placeret pa et uisoleret loftrum uden opvarmning.

Ud fra billederne kan Instituttet ikke se at der er monteret en lovpligtig sikkerhedsventil i forbin-
delse med beholderen, hvilket indikerer, at det ikke er en professionel VVS-montgr der har udfgrt
installationen.

Instituttet har desuden set pa selve rgret som i forbindelse med monteringen er tilfgjet nogle buk
m.v. som efter Instituttets opfattelse ikke er udfgrt professionelt.

[Foto]

Billede af rgret som det har veeret placeret i loftrummet.

Af billedet kan det ses, at rgret har flere buk for at kunne komme frem til tilslutningen pa behol-
deren.

[Foto]

Billede der viser hvordan at r@ret er blevet bukket.
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3.3. Undersggelse af skade pa rgr

Instituttet har undersggt hvorvidt samlingen der er gaet fra hinanden, har vaeret udfgrt korrekt,
bl.a. med hensyn til om rgrenden har vaeret stukket helt i bund i muffen inden der er foretaget en
presning af samlingen.

[Foto]

Billede hvor muffe og rgrende er placeret ved siden af hinanden, og hvor det kan ses hvor pres-
semaerkerne er pa begge dele. (Se linje).

Placeringen af pressemaerkerne i forhold til hinanden betyder, at samlingen har varet korrekt ud-
fert med hensyn til at rérenden har vaeret fgrt helt i bund af muffen inden presning.

[Foto]

Billede af rgrenden fra samlingen der er gaet fra hinanden.

Pa billedet ses tydelige traeekmaeerker pa langs af rgret hvilket indikerer, at rgret er trukket fra hin-
anden, og at der derved er trukket spor ned i rgrmaterialet. Denne type af traeekmaerker kommer
kun nar rgret traekkes ud ved hjalp af meget store mekaniske kraefter.

3.4. Erfaringer fra tryktest af tilsvarende rgr og samlinger

Instituttets har i forbindelse med flere undersggelser testet hvor stort et tryk en korrekt udfgrt
pressesamling pa rustfri rgr kan klare, og der er erfaringen, at denne type af samlinger har kunne
testes med op til 50 bar uden at samlingerne blev uteette eller gik fra hinanden. Instituttet har
desuden testet samlingerne med trykstgd pa op til 50 bar, ogsa uden at dette pavirkede samlin-
gerne.

[Foto]

Billede af gennemskaret eksempel pa en korrekt udfgrt pressesamling. Af billedet kan det ses, at
diameteren pa det sted hor presset er foretaget er ca. 2mm mindre end der hvor der ikke er pres-
set. (Se linjer).

3.5.Vurdering af opvarmning af boligen kontra skaden

| forbindelse med skadesrapporten er fglgende fremfgrt af beboeren:

Lejer pastdr at der har veeret godt varme pd og at vandet fungerede fint i gar, da de var forbi for
at hente nogle ting og benyttede i den forbindelse toilettet.

Instituttets vurdering af skade og denne udtalelse er, at dette godt kan vaere korrekt ud fra fgl-
gende forhold:

Den del at installationen der er skadet, er placeret uden for bygningens klimaskaerm (isolering), og
er et separat koldtvandsrgr til vandvarmeren. Dette rgr kan godt veere frosset uden at det pavir-
ker funktionen af toilettet i stueetagen.

Hvis koldtvandsrgret til beholderen har veeret frosset pa dette tidspunkt, har der ikke kommet
vand ud af dette, men fg@rst nar der har veeret tg i omradet, hvorfor man ikke vil opdage dette i
forbindelse med et kort besgg.

4. Diskussion
Med baggrund | de undersggelser som Instituttet har foretaget, er der fglgende punkter:
e Der har veeret frost ned til -12,6 oC i omradet op til tidspunkter hvor skaden er sket.
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e Skaden er sket pa et koldtvandsrgr af rustfrit stal der har vaeret mere eller mindre uisoleret
hvor det har veeret anbragt.

e | forbindelse med monteringen er rgret bukket m.v., hvilket ikke er normalt i forbindelse med
montering af rustfri rgr.

e Samlingen har fra starten vaeret udfgr korrekt med hensyn til at have vaeret stukket i bund i
muffen inden presning.

e Erfaringer fra tryktest at tilsvarende rgr pa Instituttet viser disse at samlingerne kan klare
mindst 50 bar uden at ga fra hinanden. Det er derfor Instituttets vurdering, at det kreever me-
get store kraefter at traekke rgret fra hinanden, og langt stgrre end almindeligt vandtryk.

e Der er treekspor pa rgrenden der viser at denne har vaeret udsat for meget store kraefter da
roret er trukket fra hinanden.

5. Konklusion/vurdering
Ud fra de undersggelser m.v. som Instituttet har foretaget er det vurderingen, at arsagen til at rg-
ret er gaet fra hinanden er frostpavirkning."

Af klagerens mail af 29/1 2024 til firma 1 fremgar bl.a.:

"Hermed rapport fra DTl vedrgrende skaden pa min ejendom.
Lad mig hgre hvad du siger til den, hvilket jeg er spaendt pa.

For at naevne nogle af mine iagttagelser, som er arsagen til min skepsis, har jeg konstateret med
mit FLIR kamera, at der render opvarmet vand retur i ferskvandstilfgrslen til min kombibeholder
(se vedhaeftede billede). Arsagen til tilbagelgbet er ikke endelig klarlagt, men jeg mistaenker, at
min sikkerhedsventil er groet fast og da min vandinstallation er af seldre argang, var der pa etable-
ringstidspunktet ikke krav om en retur-stopventil fgr eller efter vanduret. Denne formodning er
set bekraeftet i, at vanduret kan Igbe baglaens og vil forklare hvorfor rgret er delvist opvarmet. Jeg
har lavet et lille videoklip hvor jeg maler rgrets temperatur med infrargd termometer, dette kan
fremsendes, hvis du finder det relevant. Rgret blev, inden retablering af isolering, malt til over 20
plusgrader og de omkringliggende temperaturer til frysepunktet.

Derudover var der i februar 2021 malt temperaturer ned til under minus 20 grader i ..., hvorfor
man ma formode, rgret var sprunget dengang, hvis det var uisoleret, hvilket det ikke var. Isole-
ringsmaterialet blev rigtig nok afmonteret, men udelukkende for at fastsla, om det var ferskvands-
tilfgrslen eller kredsen fra pillefyret der var sprunget laek (varmtvandsbeholderen er med varme-
spiral samt elektrisk element til opvarmning af brugsvand). Der foreligger en rapport fra Skade-
service som viser den fjernede isolering.

Derudover, fremsendes time-pa-time af elforbruget pa ejendommen, dette for at fastlaegge ska-
destidspunktet mere preecist.

Men kom med din uforbeholdne vurdering.

Hvis der er data, billeder eller andet du mangler, sa sig endelig til."

Af klagerens mail af 30/1 2024 til firma 1 fremgar bl.a.:
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"Jeg har netop modtaget trendkurve over vandtrykket fra [forsyning], som leverer vand til min
ejendom. Som det ses pa kurven, fluktuerer trykket meget omkring det formodede skadestids-
punkt. Jeg taenker det er relevant, hvis samlingen ikke har vaeret presset hardt nok. Jeg har forgv-
rigt ligeledes modtaget forbrugsdata pa elforbruget hvilket viser, mine lejere fortsat beboede
ejendommen pa skadestidspunktet, men blot var ude af ejendommen da skaden skete. Jeg kan
se, DTl er af den opfattelse, at ejendommen stod ubeboet i den kolde periode op til, hvilket ikke
er korrekt."

Af mail fra firma 1 af 1/2 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har kigget lidt pa det — det er godt detektivarbejde du har udfgrt.

Nedenstdende bullet-points er nogle der taler for, at det ikke er en frostskade.

e Pa skadestidspunktet var der kun ganske let frost -0.6 til -0.8 grader celsius, samt plusgrader i
timerne op til skaden.

e Strgmmen er sandsynligvis gaet den 11 januar omkring klokken 11, som fglge af vandskade.
Eftersom der har vaeret elektrisk forbrug ma det anses som sandsynligt, at fyret har fungeret
som det skal. Dette er ogsa bekraeftet af, at der var glgder i fyret, samt restvarme i radiato-
rerne.

e Kurven med trykpulsationer indikerer, at der sandsynligvis har vaeret nogle dynamiske belast-
ninger i rgrsystemet, hvilket kunne have varet arsagen til, at de to rgr gar fra hinanden.

e Jeg kunne godt taenke mig at undersgge samlingen for at finde indikationer pa, at denne mu-
ligvis ikke har vaeret trykket helt nok sammen.

Maske skulle du prgve at sende disse bullet-points til forsikringen i fgrste omgang og se, om ikke
de accepterer, at det ikke er en frostskade."

Af mail af 12/2 2024 fra klageren til Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Rorstykket bedes sendes til:
[Firma 1's adresse]"

Af mail af 13/2 2024 fra Teknologisk Institut til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har lige faet at vide fr forsikringen at jeg ikke ma udlevere rgrstykket til jer fgr de giver grgnt
lys. Jeg afventer svar fra dem."

Af mail af 13/2 2024 fra klageren til Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Kan de komme ind pa, hvorfor de ikke gnsker jeg skal fa foretaget en vurdering af sagen?

Jeg imgdeser en snarlig afsendelse af rgret til [firma 1], sa jeg kan komme videre i denne sag."

Af mail af 13/2 2024 fra Teknologisk Institut til klageren fremgar bl.a.:

"Da det er Aros forsikring der har rekvireret mig, kan jeg ikke udlevere noget uden deres samtyk-
ke.
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Du kan kontakte ... pa nedenstaende mail."
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Sekretariatet har i mail af 27/6 2024 i sag 101370 bedt selskabet om yderligere oplysninger:

"I mail af 13/2 2024 fra Teknologisk Institut til klageren fremgar det, at 'Jeg har lige faet at vide fr
forsikringen at jeg ikke ma udlevere rgrstykket til jer fgr de giver gront lys.'

| klagerens indleeg 'svar pa Aros Forsikrings indlaeg pr. 11 april 2024' oplyser klageren, at 'derud-
over finder jeg det bemaerkelsesveerdigt, at Aros Forsikring ikke vil udlevere det bergrte rgrstykke,
til root cause analyse, direkte til [firma 1], som havde indvilliget i at undersgge rgrstykket. Der var
en aftale pa plads imellem DTI, [firma 1] og jeg om, at DTl skulle sende rgrstykket direkte til [firma
1], men det blev gjeblikkeligt stoppet af Aros Forsikring (Se bilag 5)', men selskabet ses ikke i sit
efterfglgende indlaeg af forholde sig hertil. Vi skal derfor bede om selskabets bemaerkninger til
klagerens oplysninger om, at selskabet ikke vil udlevere det bergrte rgrstykke."

Selskabet har i brev af 7/8 2024 til naevnet i sag 101370 bl.a. anfgrt:

"Selskabet afviser ikke, at klager kan fa udleveret rgret.

Undersggelserne ved Teknologisk Institut er dog sket efter aftale mellem parterne, hvor klager
ogsa har faet lov at stille alle de spgrgsmal, som klager har gnsket, ligesom klager har faet lov at
fremlaegge alle de akter til Teknologisk Institut som klager har gnsket. Selskabet har ogsa betalt
Teknologisk Institut for alt det arbejde, som de spgrgsmal og mange bilag fra klager har afsted-
kommet.

Undersggelserne har sa ikke givet klager de gnskede resultater — svarene viser netop, at sagen
skal afvises i henhold til betingelserne — og derfor vil klager abenbart have undersggt af andre.

Klager er dog ikke kommet med et eneste fagligt eller sagligt argument for, at undersggelsen ved
Teknologisk Institut ikke er korrekt eller i gvrigt foregaet forsvarligt.

Selskabet har i relation til udlevering af rgret udelukkende anfgrt, at udlevering af rgret fra Tekno-
logisk Institut naturligvis kraever, at rgret bliver handteret forsvarligt og ordentligt, idet rgret net-
op er beviset i sagen.

En ukorrekt handtering af rgret vi netop medfgre, at beviserne gar til grunde i forhold til evt.
fremtidige undersggelser — under fx et syn og sken, og at et syn og sken vil forspildes. Klager kun-
ne jo saledes blot fa foranstaltet et hurtigt syn og skgn, safremt klager gnsker dette.

Selskabet er desuden heller ikke inviteret med til evt. undersggelser, som klager selv vil foranstal-
te eller fa andre til at foranstalte."

Af mail af 21/1 2025 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg troede, at | ville gennemfgre syn og skgn pa rgret?

Jeg kan dog oplyse, at jeg nu har bedt Teknologisk Institut, som fortsat opbevarer rgret, om at
sende det til os (selvfglgelig pa sikker vis og behgrigt maerket).

Nar jeg har modtaget det, er | velkomne til at komme og hente rgret.
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Jeg vil dog allerede nu italeszette, at jeg tager forbehold for, hvordan | handterer rgret, og at | risi-
kerer at gdeleegge bevisveerdien af et eventuelt kommende syn og skgn."

Af mail af 22/1 2025 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Roret bedes fremsendt til:
[Firma 1's adresse]
| bedes sikre, at rgret sendes i sikker og forsvarlig indpakning.

Lige som jer skal jeg naturligvis tage forbehold for, da beviset har vaeret i jeres og teknologisk in-
stituts varetaegt siden skadens indtraeden d. 11.01.2024, hvordan | har handteret rgret, og at | kan
have gdelagt beviset under jeres varetaegt. "

Af mail af 24/1 2025 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg skriver desveerre med en darlig nyhed.

Jeg har lige talt i telefon med ... fra Teknologisk Institut, som fortaeller mig, at rgret er blevet smidt
ud.

Jeg har gransket vores arkiv, og jeg kan ikke finde nogen mails, som pa nogen made understgtter,
at vi har givet tilladelse til det. Tveertimod sa har jeg en mail fra vores bygningstaksator af 13. fe-

bruar 2024, hvor han direkte skriver til Teknologisk Institut, at de skal beholde rgret.

Derudover har jeg ogsa lige talt med vores bygningstaksator, og han bekrafter ogsa overfor mig,
at han ikke har godkendst, at rgret skulle smides ud.

Jeg forstar til fulde, at det giver anledning til frustration mv. hos jer, og jeg kan kun beklage mange
gange, men vi har aldrig godkendt, at Teknologisk Institut matte smide rgret ud.

[Teknologisk Institut] oplyser mig til sidst i samtalen om, at han har taget en masse billeder, som
han vil sende til mig pa mandag.

Nar jeg har modtaget billederne, sender jeg dem videre til dig.

Beklager mange gange, men som sagt sa har vi aldrig godkendt det, og vi var alle af den overbe-
visning, at Teknologisk Institut fortsat opbevarede rgret."

Af mail af 13/2 2024 fra selskabet til Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Det er jeg selvfglgeligt ked af du skal blandes ind i, vi skal nok tage os af det. Men bare behold rg-
ret indtil videre."

Af notat fra marts 2025 fra firma 1 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:
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"Du har kontaktet [firma 1] angaende vandskade pa din ejendom. Gennemgang af fremsendt do-

kumentationen giver anledning til fglgende bemaerkninger.

e Pa skadestidspunktet var der kun ganske let frost -0.6 til -0.8 grader celsius, samt plusgrader i
timerne op til skaden.

e Strgmmen er sandsynligvis gaet den 11 januar omkring klokken 11, som fglge af vandskade.
Eftersom der har vaeret elektrisk forbrug, ma det anses som sandsynligt, at fyret har fungeret
som det skal. Dette er ogsa bekraeftet af, at der var glgder i fyret, samt restvarme i radiato-
rerne.

e Kurven med trykpulsationer indikerer, at der sandsynligvis har veeret nogle dynamiske belast-
ninger i rgrsystemet, hvilket kunne have vaeret arsagen til, at de to rgr gar fra hinanden.

Baseret pa ovenstdende vurderes det ikke som sandsynligt, at det aktuelle vandrgr skulle vaere
gaet fra hinanden som fglge af pavirkning fra frost. Safremt vand skal fryse, vil det kraeve en rela-
tiv lang periode ved den aktuelle temperatur, som kun er en anelse under 0 grader celsius. Ligele-
des ville det vaere mest sandsynligt, at en sadan frostskade ville opsta om natten, da temperatu-
ren har veeret lavere pa det tidspunkt.

Det er oplyst, at der har boet mennesker i eiendommen i tidsperioden op til vandskaden. Safremt
forsyningsrgret til varmtvandsbeholderen matte veere tilfrosset, ville der ikke veere varmt vand
tilgengelig i brugsvandsinstallationen. Det ville vaere forventeligt, at beboerne har brugt varmt
brugsvand i perioden. Det ville ligeledes vaere forventeligt, at beboerne i ejendommen ville have
reageret pa dette ved at kontakte udlejer.

Rapport fra DTI konkludere, at samlingen har vaeret korrekt udfgrt med hensyn til muffens ind-
stiksdybde. Rapporten fra DTI forholder sig ikke til, at en mulig impuls fra et trykstgd ogsa ville
kunne have forarsaget, at den aktuelle rgrsamling kan ga fra hinanden. Rapporten fra DTI forhol-
der sig ej heller til de rapporterede trykpulsationer i systemet. Detaljeringsgraden af undersggel-
serne af de langsgdende spor i det aktuelle rgr kunne vaere bedre. Der er ikke taget foto i stereo-
mikroskop, hvilket ville give en mere uddybende dokumentation af de langsgaende skaders ud-
seende. Det er oplyst, at rgrene er blevet smidt ud, og ikke leengere er tilgaengelige for yderligere
undersggelser."

Det fremgar af husforsikringsbetingelserne:

"Forsikringsarter
11. Vand og frost
Dakket

e Vand, olie, kplevaeske eller lignende, der pludseligt og tilfeeldigt stremmer ud fra installationer
eller akvarier samt andre beholdere med et rumindhold pa 20 liter eller derover. Nedlgbsrgr
og tagrender betragtes ikke som installationer eller beholdere.

e Skade som fglge af frostspraengninger, nar arsagen er tilfeeldig svigtende varmeforsyning.

Undtaget:
e Skade som fglge af dryp eller udsivning.

16. Skjulte rgr
Daxkket
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Alle utzetheder, der opstar i bygningens skjulte rgr og kabler, samt skader der udbreder sig derfra,
safremt uteetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen. Ved skjulte rgr forstas sa-
danne, der er skjult i veegge, skunkrum, krybekaldre, under gulv eller indstgbt i gulv.

Undtaget

Skade som fglge af frost, se punkt 11.

20. Udvidelse 1 (skal fremga af policen)

20.3 Udvidet vandskade
Forsikringen daekker skade som fglge af:

e Udsivning fra synlige installationer tilhgrende bygningens drift samt beholdere og akvarier
med et rumindhold pa mere end 20 liter.

Det er et krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Udgifterne hertil daekkes ikke af forsikringen."

Det fremgar af vilkar for retshjaelpsforsikring:

"3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke dakket

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om isoleret bevisoptagelse mod husforsikringen i samme selskab, idet

husforsikringen har afvist at deekke en vandskade. Sagen mod husforsikringen er afgjort af

naevnet i sag 101370, hvor naevnet fandt, at det pa baggrund af vurderingen — som selskabet

indhentede fra Teknologisk Institut — matte laegges til grund, at vandskaden skyldtes frost-

spraengning af samlingen i det omhandlede koldtvandsrgr til varmtvandsbeholderen. Naevnet

fandt, at klageren ikke havde bevist, at arsagen til frostspraengningen var tilfaldig svigtende
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varmeforsyning. Efter naevnets afggrelse i sag 101370 har Teknologisk Institut oplyst, at rgret er

blevet smidt ud.

Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning under henvisning til, at der
ikke er rimelig grund til at fgre sagen. Selskabet har henvist til sag 101370. Selskabet har anfgrt,
at selskabet ikke af ond vilje har bortskaffet rgret som bevis. Selskabet har gjort det klart for
Teknologisk Institut, at rgret skulle gemmes, og rgret er blevet smidt ud uden accept fra selska-
bet. Selskabet har anfgrt, at udtalelsen fra Teknologisk Institut ikke er ensidig, idet klageren fik
lov til at snakke med Teknologisk Institut, fremlaegge yderligere bilag, stille spgrgsmal og lave et
skriftligt partsindleeg. Selskabet har anfgrt, at firma 1 hverken har besigtiget skadestedet eller
rgrene, og at firma 1 ikke har forholdt sig til sagens faktum, hvorfor notatet har ringe bevisveer-

di.

Klageren har anfgrt, at der er rimelig grund til igangsaettelse af en isoleret bevisoptagelse ved
syn og sken med henblik pa at fa afklaret skadesarsagen til rerskaden og vandskaden pa ejen-
dommen. Klageren har anfgrt, at sag 101370 beror pa rapporten fra Teknologisk Institut, og at
klageren ikke har haft mulighed for at fa udarbejdet sin egen ensidigt indhentede erklzering,
idet selskabet ikke ville udlevere rgrstykket. Selskabet har nu mistet rgrstykket, og dette kan
ikke komme klageren til skade. Klageren har anfgrt, at der fortsat er grundlag for at fgre et syn
og skgn pa baggrund af faktum omkring forholdene pa skadestidspunktet og pa baggrund af
fotografier fra Teknologisk Institut. En skensmand ma vurdere sandsynligheden af, at skadesar-
sagen var en frostspraengning eller en anden pludselig og tilfeeldig udstrgmning af vand fra in-

stallationer.

Klageren har efter sag 101370 indhentet notat af marts 2025 fra firma 1, hvor det vurderes, at
der ikke er tale om frostspraengning. Klageren har anfgrt, at rapporten fra Teknologisk Institut
er ufyldestggrende og bygger pa et forkert faktum. Vandrgret var isoleret, ejendommen var
opvarmet, og der er klare indikationer for, at der var ekstra vandtryk pa vandforsyningen, hvil-

ket kan have forarsaget, at rgret blev beskadiget og vandskaden dermed indtradte.
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Det fremgar af Teknologisk Instituts rapport fra januar 2024, at der har veeret frost ned til -
12,6°C i omradet op til tidspunktet, hvor skaden er sket, at skaden er sket pa et koldtvandsrgr
af rustfristal, der har vaeret mere eller mindre uisoleret, hvor det har vaeret anbragt, at rgret i
forbindelse med monteringen er bukket m.v., hvilket ikke er normalt i forbindelse med monte-
ring af rustfri r@r, at samlingen fra starten har vaeret udfgrt korrekt med hensyn til at have vee-
ret stukket i bund i muffen inden presning, og at erfaringer fra tryktest af tilsvarende rgr pa
Instituttet viser, at samlingerne kan klare mindst 50 bar uden at ga fra hinanden. Det er derfor
Instituttets vurdering, at det kraever meget store kreefter at traekke rgret fra hinanden og langt
stgrre end almindeligt vandtryk, og at der er treekspor pa rgrenden, der viser, at denne har vee-
ret udsat for meget store kraefter, da rgret er trukket fra hinanden. Det vurderes, at arsagen til

at rgret er gaet fra hinanden er frostpavirkning.

Det fremgar af mail af 1/2 2024 fra firma 1, at "Nedenstaende bullet-points er nogle der taler
for, at det ikke er en frostskade. ¢ Pa skadestidspunktet var der kun ganske let frost -0.6 til -0.8
grader celsius, samt plusgrader i timerne op til skaden. eStremmen er sandsynligvis gaet den 11
januar omkring klokken 11, som fglge af vandskade. Eftersom der har vaeret elektrisk forbrug
ma det anses som sandsynligt, at fyret har fungeret som det skal. Dette er ogsa bekraeftet af, at
der var glgder i fyret, samt restvarme i radiatorerne. eKurven med trykpulsationer indikerer, at
der sandsynligvis har veeret nogle dynamiske belastninger i rgrsystemet, hvilket kunne have
veeret arsagen til, at de to rgr gar fra hinanden. eJeg kunne godt taenke mig at undersgge sam-
lingen for at finde indikationer pa, at denne muligvis ikke har vaeret trykket helt nok sammen.
Maske skulle du prgve at sende disse bullet-points til forsikringen i fgrste omgang og se, om

ikke de accepterer, at det ikke er en frostskade".

Det fremgar af notat fra marts 2025 fra firma 1, at der pa skadestidspunktet kun var "ganske let
frost -0.6 til -0.8 grader celsius, samt plusgrader i timerne op til skaden", og at "Stremmen er
sandsynligvis gaet den 11 januar omkring klokken 11, som fglge af vandskade. Eftersom der har
veeret elektrisk forbrug, ma det anses som sandsynligt, at fyret har fungeret som det skal. Dette
er ogsa bekraeftet af, at der var glgder i fyret, samt restvarme i radiatorerne". Det fremgar vide-

re, at "Kurven med trykpulsationer indikerer, at der sandsynligvis har veeret nogle dynamiske
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belastninger i rgrsystemet, hvilket kunne have veeret arsagen til, at de to rgr gar fra hinanden".
Det fremgar, at det ikke vurderes "som sandsynligt, at det aktuelle vandrgr skulle vaere gaet fra
hinanden som fglge af pavirkning fra frost. Safremt vand skal fryse, vil det kraeve en relativ lang
periode ved den aktuelle temperatur, som kun er en anelse under 0 grader celsius. Ligeledes
ville det vaere mest sandsynligt, at en sadan frostskade ville opsta om natten, da temperaturen
har veeret lavere pa det tidspunkt. Det er oplyst, at der har boet mennesker i ejendommen i
tidsperioden op til vandskaden. Safremt forsyningsrgret til varmtvandsbeholderen matte vaere
tilfrosset, ville der ikke veere varmt vand tilgeengelig i brugsvandsinstallationen. Det ville vaere
forventeligt, at beboerne har brugt varmt brugsvand i perioden. Det ville ligeledes veere forven-
teligt, at beboerne i eiendommen ville have reageret pa dette ved at kontakte udlejer. Rapport
fra DTI konkludere, at samlingen har vaeret korrekt udfgrt med hensyn til muffens indstiksdyb-
de. Rapporten fra DTI forholder sig ikke til, at en mulig impuls fra et trykstgd ogsa ville kunne
have forarsaget, at den aktuelle rgrsamling kan ga fra hinanden. Rapporten fra DTI forholder sig
ej heller til de rapporterede trykpulsationer i systemet. Detaljeringsgraden af undersggelserne
af de langsgaende spor i det aktuelle rgr kunne vaere bedre. Der er ikke taget foto i stereomi-
kroskop, hvilket ville give en mere uddybende dokumentation af de langsgaende skaders ud-
seende. Det er oplyst, at rgrene er blevet smidt ud, og ikke laengere er tilgaengelige for yderlige-

re undersggelser".

Navnets flertal udtaler:

Det fremgar af husforsikringsbetingelsernes punkt 11, at forsikringen daekker "Vand, olie, kle-
vaeske eller lignende, der pludseligt og tilfeldigt strommer ud fra installationer eller akvarier
samt andre beholdere med et rumindhold pa 20 liter eller derover. Nedlgbsrgr og tagrender
betragtes ikke som installationer eller beholdere", og "Skade som fglge af frostspraengninger,
nar arsagen er tilfeeldig svigtende varmeforsyning". Det fremgar af betingelsernes punkt 20.3,
at forsikringen daekker skade som fglge af "Udsivning fra synlige installationer tilhgrende byg-

ningens drift samt beholdere og akvarier med et rumindhold pa mere end 20 liter".

Efter en gennemgang af sagen finder navnets flertal, at der er rimelig grund til at ivaerksaette

isoleret bevisoptagelse ved retten. Selskabet skal derfor give klageren retshjeelpsdaekning til
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isoleret bevisoptagelse i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Nar skgnserklaerin-

gen foreligger, skal selskabet vurdere, om der er rimelig grund til, at sagen viderefgres.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren efter ankenavnssag 101370 har indhentet
notat af marts 2025, hvor det vurderes, at det ikke er sandsynligt, at vandrgret er gaet fra hin-
anden som fglge af pavirkning af frost. Det fremgar af notatet, at "Rapport fra DTI konkludere,
at samlingen har veeret korrekt udfgrt med hensyn til muffens indstiksdybde. Rapporten fra DTI
forholder sig ikke til, at en mulig impuls fra et trykstgd ogsa ville kunne have forarsaget, at den
aktuelle rgrsamling kan ga fra hinanden. Rapporten fra DTI forholder sig e] heller til de rappor-
terede trykpulsationer i systemet. Detaljeringsgraden af undersggelserne af de langsgaende
spor i det aktuelle rgr kunne vaere bedre. Der er ikke taget foto i stereomikroskop, hvilket ville

give en mere uddybende dokumentation af de langsgaende skaders udseende".

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at firma 1/klageren i februar 2024 bad om at fa rgrstykket
sendt til firma 1 for visuel undersggelse, og at Teknologisk Institut meddelte, at rgrstykket ikke
matte udleveres fgr, selskabet gav grgnt lys hertil. Sekretariatet bad i sag 101370 om selskabets
bemaerkninger til klagerens oplysninger om, at selskabet ikke ville udlevere rgrstykket, hvortil
selskabet svarede, at "Selskabet har i relation til udlevering af rgret udelukkende anfgrt, at ud-
levering af rgret fra Teknologisk Institut naturligvis kraever, at rgret bliver handteret forsvarligt
og ordentligt, idet r@gret netop er beviset i sagen. En ukorrekt handtering af rgret vi netop med-
fere, at beviserne gar til grunde i forhold til evt. fremtidige undersggelser — under fx et syn og
skgn, og at et syn og ske¢n vil forspildes. Klager kunne jo saledes blot fa foranstaltet et hurtigt

syn og sk@n, safremt klager gnsker dette".

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at selskabet efterfglgende har meddelt, at rgret er blevet

smidt ud.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal udtaler:
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnets mindretal, at der ikke er rimelig grund til at fgre
sagen mod husforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og punkt 7, litra a. Mindretal-
let kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa udfaldet af sag 101370, og pa at der ikke efterfgl-
gende er fremkommet sddanne nye oplysninger, at navnet har grundlag for at antage, at klage-

ren vil kunne opna et andet og mere gunstigt resultat ved domstolene.

Mindretallet bemaerker, at selskabet vil revurdere retshjalpsafslaget, hvis klageren selv gen-

nemfgrer isoleret bevisoptagelse ved domstolene.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i notat af marts 2025 — kan ikke fgre
til andet resultat, idet naevnet bemaerker, at mail af 1/2 2024 fra firma 1 var fremlagt i sag
101370 og indeholder samme bullet points, som fremgar af notat af marts 2025.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Aros Forsikring, skal yde retshjelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse ved retten i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Nar skgnserklaeringen foreligger, skal selska-

bet vurdere, om der er rimelig grund til, at sagen viderefgres.

Klagegebyret tilbagebetales.

s
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Peter Th@nnings



