Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 102884:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2008 og er

overtaget af klageren den 1/11 2015. Af tilstandsrapport af 18/8 2015 fremgar bl.a.:

5. Kzldre/krybekzeldre/terrndak

Karakter: Registrering og note:
5.2 Vaegge K1 Der er puds med revnedannelse og uden fuld vedhaeftning til

keelderydervaeggen/sokkel, pa syd siden, ved depotrum og bryggers.

K1 Der er en vandret revne i kaeldervaeggen under trappen.
Note: Revnen skennes at vaere et stebeskel, hvor muren er afsluttet og trappen
pabegyndt under udstebningen.

5.4 Indvendig beklzaedning K2 Vaeg bekladningen i skabe (i garagen mod vest) er opfugtet og med skjalder.
Note: Forholdel skyldes en udvendig skade fra forankring af stettemur. Saslger
oplyser at skaden er udbedret udvendigt. Der resteret udterring og maling af
indvendig beklaedning. Ul

Klagerens advokat har i klageskema og brev af 21/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen handler om hvorvidt Selskabet er forpligtet til at deekke den fortsatte udbedring af allere-
de anerkendte vandskader. Klagers opfattelse er, at skaderne er oprindelige mangler ved ejen-
dommen som Indklagede har anerkendt og forestdet udbedring af. Indklagede mener omvendt at
de ikke fortsat skal yde deekning.
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Pastand:

Principalt: Indklagede skal anerkende, at Klager har antageliggjort, at skaderne pa Klagers ejen-
dom er en oprindelig mangel og dermed omfattet af daekningsberettigelsen i henhold til ejerskif-
teforsikringens betingelser. Indklagede skal tillige afholde Klagers rimelige advokatomkostninger
for bistand i sagen frem til ankenaevnsbehandling.

Subsidieert: Indklagede skal bekoste udgifterne til, at Indklagede og Klager i feellesskab indhenter
en uvildig sagkyndig undersggelse af Klagers kaelder og garage, for at fastleegge arsagen til de fort-
satte vandskader, samt at undersgge om der pa overtagelsestidspunktet var tale om naerliggende
risiko for yderligere skade pa Klagers ejendom.

Sagsfremstilling og arsag til klage
Klager kpbte ejendommen med overtagelse den 1. november 2015 og tegnede pr. overtagelses-
dato, udvidet ejerskifteforsikring ved Indklagede med policenummer ... (Bilag 1)

| april 2018 konstaterede Klager, at beklaedningen pa ejendommens kaldervaegges inderside
fremstod udposet og skjoldet og mistaenkte fugt indtraengen i vaeggen, hvorfor Klager anmeldte
skaden til sin ejerskifteforsikring ved Indklagede.

| april 2018 anerkendte Indklagede, efter besigtigelse af dennes taksator, skaden som daeknings-
berettiget jf. bilag 2 med skadenummer ..., hvorfor Klager pa given foranledning, indhentede til-
bud pa udbedring ved [murerfirma1l].

Da den tilbudsgivende handvaerker alligevel ikke gnskede at patage sig opgaven, gav Indklagede
den 10. marts 2020 Klager mulighed for at antage anden handvaerker til udbedring af de konstate-
rede vandskader jf. bilag 3.

| april 2020 blev skaden saledes fgrste gang forsggt udbedret af ekstern handveerker [murerfirma
2] (nu oplgst). Udbedringssummen androg kr. 165.092,63 jf. faktura nr. 15 af 28. marts 2020 jf. bi-
lag 4.

I mail af 23. april 2020 udtalte [murerfirma 2], efter blotlaegning af keeldervaeggen, sin bekymring
af, om den initiale udbedringslgsning var den korrekte i forhold til at hindre fremtidig fugtind-
treengen i keeldervaeggene, hvorfor Indklagede bistod med skadeskonsulent ..., der foretog besig-
tigelse af skaderne den 30. april 2020. Mail af 23. april 2020 fremlaegges som bilag 5 og Segdwick
Danmark A/S skadesrapport af 11. maj 2020 fremlagges som bilag 6.

| forbindelse med [murerfirma 2] udbedringsforsgg blev der pa Indklagedes foranledning udfgrt
fugtmaling af keeldervaeggene, af [skadeservicefirma]. Fugtrapport af 21. oktober 2020 fremleeg-
ges som bilag 7.

| januar 2021 konstaterede Klager dog, at kaelderveeggene pa ny fremstod opfugtede og udpose-
de, samme steder som tidligere konstateret og som forsggt udbedret i foraret 2020 og anmeldte
derfor pa ny skaden til Indklagede. Med afszet i fugtmalingen foretaget af [skadeservicefirmal,
blev [selskabets ingenigr] derfor rekvireret af Indklagede som radgivende ingenigr, med henblik
pa vurdering af arsagen til den fortsatte opfugtning af keeldervaeggene. [Selskabets ingenigr] vur-
derede, at fugtindholdet i kaeldervaeggene flere steder var 'hgjt til usaedvanligt hgjt'.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 102884

Besigtigelsesrapport udfgrt af [selskabets ingenigr] den 27. april 2021 fremlaegges som bilag 8.

[Entreprengr], blev herefter af Indklagedes skadekonsulent, ..., rekvireret som udbedrende hand-
veerker pa opgaven jf. parternes maildialog i perioden 3. juni 2021 til 20. august 2021 jf. bilag 9.

Undervejs i udbedringen, blev arbejderne moniteret af [selskabets ingenigr] som radgivende in-
genigr, hvilket udmgntede sig i tilsynsnotat 1-3.

Tilsynsnotat (1) af 2. september 2021 fremlaegges som bilag 10.
Tilsynsnotat (2) af 7. september 2021 fremlaegges som bilag 11.
Tilsynsnotat (3) af 21. september 2021 fremlaegges som bilag 12.

Den 17. december 2021 blev udbedringsopgaven afleveret med enkelte mangler, som anfgrt af
[selskabets ingenigr] i afleveringsprotokol af 18. december 2021 som ogsa blev sendt til Indklage-
de jf. bilag 13. Fakturanr. ...572 af 31. december 2021 pa kr. 350.382,50/inkl. moms fra [entrepre-
ngr] for udbedringsarbejder fremlaegges som bilag 14.

Den 7. juli 2023 valgte Klager at szette sit hus til salg til kr. 4.595.000.

| september 2023 konstaterede Klager, at der igen var fugtudposninger pa kaldervaeggenes in-
derbeklaedning, ved samme positioner som fgr udbedring i 2021 og kontaktede derfor igen Ind-
klagede, der ved denne henvendelse jf. bilag 15, henviste Klager til at kontakte [entreprengr] med
henblik pa deres stillingtagen til, om den konstaterede vandindtreengen, havde forbindelse til [en-
treprengrs] udbedringsforsgg i 2021.

Ved samme mail oplyste Indklagede, at ejerskifteforsikringen ikke havde taget stilling til om ska-
den var daekningsberettiget.

Den 5. oktober 2023 blev salgsprisen justeret ned til kr. 4.365.000 svarende til 5 %.

Den 25. april 2024 foretog [selskabets ingenigr] pr. kulance derfor endnu en besigtigelse af Kla-
gers ejendom, hvilket udmgntede sig i rapport af 5. maj 2024. Af rapporten vurderede [selskabets
ingenigr] at:
'PG baggrund af de foretagne observationer og udfgrte orienterende fugtmdlinger samt de-
struktive indgreb er det ikke sandsynliggjort, hvad der er drsagen til at der fortsat er fugtpro-
blemer pd indvendige sider af kaelderydervaegge.

Henset til at der er registreret usaedvanligt hgjt fugtindhold naermest overalt i facademurveer-
ket i mange af de mdlte positioner, kan noget tyde pd, at fugt i kaelderydervaegge muligvis
stammer oppefra og ikke som fugtindtreengning gennem kzelderydervaeggene, men narmere
undersggelser, herunder evt. destruktive undersggelser vurderes at vaere ngdvendige for at lo-
kalisere Grsagen / drsagerne til de forekommende fugtproblemer i kaelderydervaegge.'

Rapport af 5. maj 2024 fremlaegges som bilag 16.
Den 28. maj 2024 gennemfgrte [arkitektfirma], pa vegne af [entreprengr], tilfgjelser til rapport af

5. maj 2024 foretaget af [selskabets ingenigr]. Af tilfgjelsesrapporten fremgar det af konklusio-
nen:
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'De konstaterede fugt omrdder unders@gges naermere ved destruktivt arbejde sG som udtagning
af teglsten i stgrre og mindre omrdder. Fugt kontrol Igbende af isolering og bagmur i forbindel-
se med fjernelse af teglsten. Hjgrner over hovedindgang ved den hgjere bygning ombygges.

Nederste beklaedningsplader ved den hgjere liggende bygning fjernes, besigtiges og repareres.
Eventuelle fejl afklares og inddaekning genmonteres. Hjgrneafslutninger dbnes, konstruktionen
kontrolleres, evt. indlaegges Zinkafvandingsplader som fugt standser. Arbejdet kraever samar-
bejde med murer, tgmrer, evt. blikkenslager og tagpapfirma.

Det anbefales at alle steder med brud pd facadebehandlingen foretages der korrekt udbedring
sd krav af ... overholdes. Alt arbejde skal udfgres hdndvaerksmeessigt korrekt. Alle ikke bergrte
omrdder skal forsvarligt afdackkes og beskyttes mod nedfald og regn. Som udgangspunkt skal
hvor muligt materialer genanvendes.

Andet: Malerbehandling med her omtalte produkter er ngttelgst pd horisontale flader. Arbej-
det skal udfares i en tgr periode, gerne sommerhalvdret. Vaeg i bryggers kunne ikke kontrolle-
res grundet faste skabe. Bygherren anbefales at fa lagt et omfangsdraen. Bygherren anbefales
at llmood bdnd udskiftes til elastiske fuger. Bygherren anbefales at murvaegskonstruktionen
mod porten undersgges for kuldebro. Indvendig vaeg i Entre, niveau stueplan er ikke fundet op-
fugtet.

Tidsforbrug og overslag:

Tilrigning af plads og udtagning af sten mm til lokalt depot. 74 timer. 33.300,00
Forventelige krav fra Arbejdstilsyns krav. Sum. 8.700,00

Stillads. Sum. 16.000,00

Lgbende kontrol efter facadeudtag. 20 timer. 15.000,00

Lukning. af facadedbninger. Murer 37 timer 16.650,00

Indlzeg af fugtspaerre. Blikkenslager. 8 timer 3.600,00

Tagpap reparation og inddaekning. 5 timer. 2.250,00

T@mrer arbejde ved den hgjere beklaedte mur. 7 timer 3.150,00
Malerarbejde. 20 timer. 9.000,00

Afrigning af plads 5 timer 2.250,00

Materialer 55.000,00

Overslag ekskl. moms 161.750,00'
Tilfgjelsesrapport af 3. juni 2024 fremlaegges som bilag 17.
Den 24. juni 2024 afviste Indklagede at involvere sig yderligere i sagen jf. bilag 18.

Pa vegne af Klager, fremsendte [advokat] den 6. september 2024 klage over Indklagedes afvisning
af yderligere involvering i sagen. Klageskrivelse fremlaegges som bilag 19.

Den 2. oktober 2024 blev Klagers ejendom igen justeret ned til en salgspris pa kr. 4.145.000 sva-
rende til yderligere 5 %.
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Den 21. november 2024 besvarede Indklagede klagen og fastholdt, at ejerskifteforsikringen ikke
haeftede for udbedringsforsgg og ej heller deekkede yderligere undersggelser af vandskaden. End-
videre gjorde Indklagede gzeldende, at der ikke foreld nye informationer i sagen. Indklagedes af-
visning af daekning, fremlaegges som bilag 20.

Med afsaet i ovenstaende sagsfremstilling anses naervaerende klage for ngdvendiggjort.

ANBRINGENDER

Det g@res overordnet geldende, at Indklagede skal anerkende vandskaderne som en oprindelig
manglen, der fortsat ikke er udbedret, idet Klager har dokumenteret/sandsynliggjort, at der er
sket en daekningsberettiget skade som Indklagede har anerkendt, men trods flere forsgg, ikke i til-
straekkelig grad udbedret.

Det ggres i den forbindelse seerligt geeldende, at Klager har lgftet bevisbyrden herfor, hvorfor Ind-
klagede er forpligtet til fortsat at erstatte udbedringsomkostningerne, medmindre Indklagede har
Ipftet bevisbyrden for, at der tale om en skade som er undtaget forsikringsdaekning. Indklagede
har ikke Igftet denne bevisbyrde.

Ad. deekningsberettigelsen

Indklagede ggr geeldende, at der ikke er tale om en dakningsberettiget skade idet der tidligere
har vaeret foretaget udbedringsforsgg, hvorfor skaden ikke leengere er deekket at ejerskifteforsik-
ringen.

Dette bestrides.

Det ggres omvendt geeldende, at vandskaden ikke er tilfredsstillende udbedret af Indklagede,
hvorfor skaden igen har vist sig ved samme positioner som ved tidligere anerkendte skader. Det er
derfor Klagers opfattelse, at det er den samme daekningsberettigede skade, som tidligere blev
anmeldt og anerkendt af Indklagede og som Indklagede tidligere har forestaet udbedring af, samt
daekket udbedringsomkostninger for i hhv. 2020 og 2021.

At vandskaden ikke er tilstraekkeligt udbedret ma derfor komme Indklagede til skade, idet Klager
som forsikringstager ma kunne forvente, at Indklagede er forpligtet i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes skadesbegreb.

Det ma derfor fortsat veere Indklagede der skal yde daekning i henhold til ejerskifteforsikringens
betingelser, idet Indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en nyt forhold som
er opstaet som fglge af et tilsvarende forhold og at Klager ikke er advaret om, at et nyt tilsvarende
forhold kunne opsta, hvis arsagen til at det oprindelige forhold ikke blev udbedret eller fjernet.

Ad. Ansvaret for evt. mangler udfgrt af Indklagedes handvaerkere
Indklagede g@r geldende, at det er Klager der ma reklamere overfor udbedrende handvaerkere,
safremt de af Indklagede anerkendte skader ikke er udbedret korrekt, hvilket bestrides.

Hovedreglen er, at forsikringsselskabet ikke haefter for mangelfuld reparation med mindre, at det
er selskabet der har valgt reparatgren.
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Som anfgrt, er der foretaget to udbedringsforsgg af den initiale anerkendte skade. Ved fgrste ud-
bedringsforsgg foretaget i april 2020, fremgar det at Indklagede accepterer tilbuddet fra den ud-
bedrende handvaerker og tillige afregner for det udfgrte arbejde.

Da skaden igen viser sig, er det Indklagede der rekvirerer radgivende ingenigr [selskabets ingeni-
@r] samt er den koordinerede part i forholdet til [entreprengr], som udfgrende handveerker.

Det fremgar ved bilag 21, hvor [selskabets ingenigr] den 27. april 2021 i sin indledning til den af
Indklagede bestilte rapport anfgrer,
'PG vegne af Sedgewick Leif Hansen A/S v/ skadeskonsulent ... er ovennaevnte ejendom besig-
tiget'

Dette understgttes endvidere ved bilag 22, hvor [skadekonsulent] den 3. juni 2021 sender mail til
[entreprengr] med Klager og [selskabets ingenigr] som cc, og anfgrer Klager som skadelidte. Af
mailen fremgar tillige, at [skadekonsulent] har vedhaftet den af [selskabets ingenigr] udfaerdige-
de rapport og instruerer [entreprengr] i at kontakte [selskabets ingenigr] med henblik pa at opna
enighed om, hvad der gives tilbud pa.

Det gores derfor geeldende, at koordinationen vedr. vurdering af arsagen til de fortsatte udfor-
dringer med vandindtrangen i Klagers ejendom, samt koordination af udbedringen er foretaget af
skadeskonsulent ..., hvorfor undtagelsen til hovedreglen ma vaere, at Klager skal rette sin klage
over handvaerkere til Indklagede som rekvirent.

Det understgttes af F&P Taksatorvejledning (2019) s. 28, pkt. 51.20, ‘Lgsningsmuligheder’, at:
'Hvis man bliver enige om, at der er en mangel, er der forskellige Igsningsmuligheder afhangigt
af omstzaendighederne. Der kan fx blive tale om afhjeelpning (dvs. reparation), afslag i prisen,
erstatning eller afhjaelpning via en anden hdndveerker.

I det tilfeelde, hvor selskabet spgrger kunden om han vil benytte en af selskabets tilknyttede
hdndveerkere, anerkender selskabet at de har formidlet kontakten, og star derfor som rekvi-
rent/ansvarlig. Det betyder, at har kunden anvendt én af selskabets tilknyttede hdndvaerkere,
kan kunden rette sin klage over handvaerkeren til forsikringsselskabet.

I det tilfeelde, hvor selskabet rekvirerer et firma til at spore fugt eller til tv-inspektion af kloak-
ker, haefter selskabet. | visse tilfaelde er der mulighed for at fa retshjeelpsdaekning i reklamati-
onssager'.

Det g@res ogsa i ethvert henseende geldende, at det ogsa er Indklagede der rekvirer fugtmalin-
gen ved [skadeservice] samt rekvirerer, koordinerer og accepter forslag fra hhv. radgivende inge-
nigr ved [selskabets ingenigr] og udbedrende handvarker ved [entreprengr], hvorfor det forud-
saetningsvis ogsa er Indklagede, der skal handtere eventuelle reklamationer over det udfgrte ar-
bejde.

Der bemeerkes at bade [selskabets ingenigr] og [entreprengr] blev rekvireret og instrueret af Ind-
klagede. Klager har dermed ikke pataleberettigelse overfor hverken ingenigr eller handvaerker da
Klager ikke er rekvirent.
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Det ggres dermed geeldende, at safremt Indklagede er af den opfattelse, at sagen omhandler
mangler ved de udfgrte udbedringsarbejder, ma det bero pa et forhold mellem Indklagede og de
udbedrende handveerkere og dermed Klager uvedkommende.

Klager skal i gvrigt henvise til ankenaevnets kendelse nr. 94491 af 29. april 2020, hvor indklagede
Selskab ogsa haeftede som rekvirent af handvaerkeren for dennes fejl og mangler ved de forsik-
ringsdeekkede arbejder. Kendelse 94491 fremlaegges som bilag 23.

Som fglge af denne sag, har [selskabets ingenigr] anmeldt sagen til sin radgiverforsikring der dog
har afvist at indtraede som ansvarlig skadevolder under henvisning til ejerskifteforsikringen jf. bi-
lag 24.

Salgsprisen for [ejendom]

Det ggres gxldende at Klager, som fglge af den verserende vandskade og usikkerhed omkring
denne forsikringssag, har mattet tale at nedjustere salgsprisen for sin ejendom svarende til -10 %
af den initiale udbudspris i juli 2023 (+ 500 dages liggetid). Det er Klagers ejendomsmaeglers vur-
dering, at Klager ma kunne forudse at tale et yderligere nedslag pa 10-15 % pa grund af vandska-
den. Erklzering fra ejendomsmaegler af 05. december 2024, fremlaegges som bilag 25.

Ad. Aftalelovens § 38 b

Det gg@res afslutningsvist geeldende, at safremt der i forbindelse med fortolkning af et forsikrings-
selskabs betingelser, opstar en saddan tvivl eller usikkerhed omkring forstaelsen af et af punkterne
ma det i henhold til aftalelovens § 38 b, stk. 2., komme Selskabet til skade, idet Selskabet er naer-
mest til pa en let og forstaelig made, at kunne praecisere indholdet af de respektive forsikringsbe-
tingelser.

Neaervaerende sag omhandler det faktum, at Klager fgrst far anerkendt en skade, som blev udbed-
ret pa Indklagedes foranledning, hvorefter skaden viser sig ikke at vaere tilstraekkeligt og muligvis
ej heller handveerksmaessigt korrekt, udbedret. Indklagede forestar herefter som rekvirent, ud-
bedring med ny handvaerker, der tillige ikke formar at Igse problemet, idet Klager i 2023 igen op-
lever vandindtrangen, samme steder som de to foregaende gange.

Klager ma herved forsta sin forsikringsdaekning saledes, at han fglgelig er deekket i samme omfang
som de to foregaende gange. Saerlig fordi Klager ingen mulighed har for at vide, om det drejer sig
om udbedring af mangler ved det arbejde der blev udfgrt af Indklagedes handvaerkere, eller ved-
rgrer oprindelige mangler og ej heller har patageberettigelse overfor handvaerkere.

Det skal derfor endeligt ggres geeldende, at det er Selskabet der som udfzaerdiger af betingelserne
0gsa ma vaere naermest til at baere risikoen for, at en forbruger pa en let og forstaelig made, for-
star hvorledes betingelserne skal fortolkes, hvilket i neervaerende sag ikke er tilfaeldet.

Ad. Klagers bevisfgrelse

Klager har forud for indtaling af naervaerende klageskrivelse, forsggt at opna retshjeelpsdaekning
med henblik p3, at optage udenretligt bevis for, at skaden fortsat er den samme oprindelige man-
gel, forud for indtaling for naevnet. Klagers husforsikringsselskab, som er identisk med Indklagede,
har dog afvist at daekke omkostningerne herfor, hvorfor denne Klage forudsaetningsvist er indtalt
ud fra den til radige dokumentation.
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Det ggres gaeldende, at Klager pa baggrund af ovenstaende sagsfremstilling har antageliggjort, at
Indklagede ikke i tilstraekkelig grad har undersggt forholdende omkring de vandskader som Klager
har erkendt i samme positioner som tidligere.

Ad. Rimelige advokatudgifter

Klager skal endvidere ggre geeldende, at sagen har haft en sadan karakter, at udgifter til advokat-
bistand i sagen er rimeligt og forventeligt henset til det lange sagsforlgb inden indgivelse til anke-
navnet for forsikring, hvorfor disse ud fra en rimelighedsbetragtning, bgr afholdes af Indklagede
ihht. FAL § 32, stk. 3, 1 pkt.

Opsummering

Det ggres derfor endeligt geeldende, at Indklagede skal anerkende skaderne som en oprindelig
mangel og dermed fortsat yde daekning pa ejerskifteforsikring til udbedring, da der fortsat er tale
om behov for reparation af skjulte skader, der ikke er omfattet af huseftersynsordningen og at
Klager har antageliggjort manglerne i en sadan grad, at Indklagede subsidizert skal hjemtage sagen
til yderligere undersggelse af de faktiske forhold ved uvildig sagkyndig."

| brev af 14/2 2025 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"1.0 Indledning

Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende opfugtning, som en oprindelig deekningsberetti-
get skade, herunder at selskabet skal haefte for eventuelle fejl ved en Ingenigrs oprindelige vurde-
ring af en tidligere deekket skade.

Klageren overtog ejendommen den 1. november 2015, kopi af kgbsaftalen fremleegges som Bilag
A, og med ikrafttreeden samme dag tegnede klageren en ejerskifteforsikring hos selskabet, Police
fremlagt af klager som Bilag 1.

Forsikringen var tegnet for en fem arig periode, og ophgrte derfor den 1. november 2020. Forsik-
ringen var tegnet med betingelser 1205, betingelserne fremlaegges som Bilag B. Til grund for for-
sikringen 13 en tilstandsrapport udarbejdet den 18. august 2015. Tilstandsrapporten fremlaegges
som Bilag C.

2.0 Sagsfremstilling
Den 7. marts 2018 anmeldte klageren telefonisk, at yderveeg var vad, hvilket klageren ikke havde
oplevet tidligere. Udklip af anlaeggelsesbillede fremlaegges som Bilag D.

Ejendommen blev besigtiget af selskabets taksator den 20. marts 2018. Taksators rapport frem-
legges som Bilag E. Af rapporten fremgar blandt andet fglgende under konklusion:
'Det er min vurdering, at fugtsikring af kaelderydervaegge er sldet fejl og at det er ngdvendigt at
grave op og starte forfra.'

| forbindelse med besigtigelsen tog taksator en raekke billeder. Billederne fremlaegges som Bilag F.

Pa baggrund af rapporten sendte selskabet den 14. april 2018 et brev til klageren. Brevet er frem-
lagt af klager som Bilag 2.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 102884

| brevet afviste selskabet deekning for fugtrelaterede skader i garagen, idet dette ikke var klart
forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Herudover fremgar fglgende af afslutningen af brevet:
'Ud fra taksators observationer der det vores opfattelse, at fugtsikringen af kaelderydervaeggen
er slaet fejl og at det er ngdvendigt at grave op og starte forfra. Skaden i veerelset mod syd-gst
er deekket af ejerskifteforsikringen. Vi skal derfor bede jer indsende et tilbud til godkendelse hos

1

0s.

Den 29. april 2019 uploadede klageren et tilbud fra sin handvaerker. Tilbuddet fremlaegges som Bi-
lag G.

Selskabet accepterede tilbuddet den 10. maj 2019, og orienterede i accepten kunden om, at den-
ne kunne szette arbejdet i gang, samt at fakturaer skulle udstedes til kunden. Accepten fremlaeg-
ges som Bilag H.

Den 17. september 2019 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren blandt andet oply-
ste, at handveerkeren med det accepterede tilbud ikke var vendt tilbage. Samtidig sendte klageren
et nyt tilbud udarbejdet af en anden handvaerker. Mailen fremlaegges som Bilag I. Det nye tilbud
fremlaegges som Bilag J.

I mailen anmodede klageren endvidere om en revurdering af den afviste opfugtning af garage-
vaeg.

Selskabet sendte den 25. november 2019 en mail til klageren, hvori selskabet oplyste, at det mod-
tagne tilbud ikke kunne accepteres, ligesom selskabet fastholdt, at der ikke var deekning for op-
fugtningen af garagevaeggen. Mailen fremlaegges som Bilag K.

Den 27. januar 2020 rettede klageren henvendelse til selskabet og dets klageansvarlige afdeling,
og den 7. februar 2020 sendte klageren en raekke mails til selskabet. Henvendelserne fremlaegges
som Bilag L.

Pa baggrund af henvendelserne valgte selskabet at lade ejendommen genbesigtige, og denne be-
sigtigelse fandt sted den 13. februar 2020. Taksators rapport efter denne besigtigelse fremlaegges
som Bilag M. | forbindelse med besigtigelsen optog taksatoren en raekke billeder, der fremlaegges
som Bilag N.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at handvaerkeren i det fgrste tilbud tilsyneladende ikke
havde taget hgjde for nogle ekstra tiltage i forbindelse med udbedringen af havesiden. | relation
til garagen var der efter taksatorens ikke nye oplysninger, bortset fra, at opfugtningen var blevet
vearre.

Klageren rettede henvendelse til selskabet den 9. marts 2020, hvor klageren rykkede for en afgg-
relse. Henvendelsen fremlaegges som Bilag O.

Dagen efter sendte selskabet et brev til klageren via mail, hvori selskabet opgjorde hvilken erstat-
ning selskabet kunne tilbyde for udbedringen af de anmeldte forhold. brevet fremlaegges som Bi-
lag P.
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| brevet accepterede selskabet tilbuddet fra klagerens anden handvaerker, herunder daekning til
den udvendige del af garagen, som selskabet ekstraordinzaert gav daekning til, ud fra en vurdering
af, at salger ikke havde faet udfegrt et tilstraekkeligt stykke arbejde vedrgrende den udvendige del
af vaeggen.

Vedrgrende den indvendige del af garagevaeggen fastholdt selskabet, at dette ikke var klart for-
kert beskrevet i tilstandsrapporten.

Selskabet opgjorde erstatningen til 80.287,50 kr. minus selvrisiko pa 5.000 kr.

Den 17. marts 2020 orienterede selskabet klageren om, at sagen nu var sendt til selskabets sam-
arbejdspartner. Orienteringen fremleegges som Bilag Q.

Selskabets anmodede klagerens handveerker om en naermere uddybning af visse forbehold den
pagaeldende havde i relation til det arbejde, der blev udfgrt pa stedet, og den 23. april 2020, mod-
tog selskabet en uddybning. Klageren rykkede for besvarelsen af denne 4 dage efter. Uddybnin-
gen og rykkeren fremlaegges som Bilag R.

Ejendommen blev besigtiget den 30. april 2020, og den 11. maj 2020 fremsendte selskabet taksa-
torens rapport. Rapporten er fremlagt af klager, som Bilag 6.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at handvarkeren efter udtag af mursten var af den opfat-
telse, at fugten ikke traengte ned i hulrummet. Taksatoren angav endvidere fglgende:
'‘Det vurderes at drsagen til fugten som er traengt gennem kaeldervaeggen pa tre hjgrner skyldes
en kombination af kuldebro, pga. den manglende isolering i de to gverste lecablokke, samt
manglende drypkant pa de pudsede kaeldervaegge med overliggende facadesten. Vandet bliver
derved ikke ledt vaek fra facaden, men har frit Igb ned af kaeldervaeggen. Der ses vand fra over-
kanten af puds og hele vejen ned pd de tre hjgrner, som er opbygget pd samme mdde.

Jf. tegningsmaterialet som | har sendt til mig, kan jeg se, at der er projekteret med LecaTher-
moblokke, hvilket ikke stemmer overens med det faktuelle.'

Tegningsmaterialet fremlaegges som Bilag S.

Taksatoren gav daekningstilsagn til udbedringen af fugten i kalderhjgrnerne, men fastholdt, at
fugten i garagen ikke var omfattet, idet forholdet ikke var kart forkert beskrevet i tilstandsrappor-
ten.

Vedrgrende udbedringen fremgar fglgende af taksatorrapporten:
'Lasningen er drgftet med murer og vi er kommet frem til fglgende:

Kuldebro skal fjernes ved at isolering f@res helt op til de to gverste lecablokke, og der skaeres
30-50 mm. kantisolering ind hvor stgttemuren star pG mod kaldervaeg. Pd den pudsede ende-
kaeldervaeg udfares isolering, Alt synligt isolering afsluttes med afdaekning af metal.

For en anden Igsning kan der undersgges om f.eks. STO Koncept har alternativ Igsning med
pudsede isoleringsbatts. Facader skal afvandes via drypkant udover isoleringen.
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For at sikre at dette Igser problemet bliver der i farste omgang blot udbedret keeldervaeg ved
garagen, og der vurderes/undersgges lgbende om denne Igsning fjerner fugten i kaeldervaeg-
gen.

Det forventes at skulle gé 2-3 mdneder inden der kan konkluderes pd I@sningen og gar det som
forventet vil de to sidste steder blive udbedret inkl. de indvendige veegge og skabe.'

Taksatoren anmodede herefter om en pris pa udbedringen af kaeldervaeggen mod vest ved hoved-
indgangen, samt opggrelse over medgaet tid og materialer pa arbejder indtil den pageeldende da-
to.

| fremsendelsesmailen til klageren opfordrede taksatoren klageren til at drgfte Igsningsforslagene
med sin murer.

Ligeledes den 11. maj 2020 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren udtrykte sine
bekymringer vedrgrende skaering i beton pa forsiden af bygningen. Mailen fremlaegges som Bilag
T.

Den 15. maj 2020 modtog selskabet klagers handvarkers kommentarer til taksatorrapporten,
samt opggrelse over hvilke omkostninger der havde veaeret til det tidspunkt.

Af klagerens handvaerkers kommentarer fremgar blandt andet fglgende:
'(klager) gnsker at den inddaekning der skulle laves bliver gennemgdende, sdledes at den ikke
stgder op mod stgttemuren. Den Igsning fandt blikkenslageren ogsa bedst da han sa ville lave
en hel taet kasse. Det ggr ogsd, at isoleringen kan mgde og kuldebroen forsvinde helt. Det bety-
der at der skal fjernes noget af lecaen i enden og skaeres lidt af stgttemuren. Det er begreenset
hvor meget jeg kan skzere vaek, da der er monteret geleender ovenpd. Jeg pataenker derfor at
isolere muren med 50 mm. pir isolering.'

Selskabets taksator anmodede handveaerkeren om at szette udgifterne op i et Excel ark den 18. maj
2020. Korrespondancen fremlaegges som Bilag U.

Den 27. juni 2020 modtog taksatoren via klagerens murer kopi af tilbud fra klagerens blikkensla-
ger. Denne besvarede taksatoren den 29. juni 2020. Af besvarelsen kan det konstateres, at klage-
rens handvaerker har tilsendt taksatoren en raekke informationer, som taksatoren ikke skulle have
adgang til, hvorfor det blev fjernet og slettet. Korrespondancen fremlaegges som Bilag V. Tilbud-
det fremlaegges som Bilag V1.

Den 28. juli 2020 anmodede selskabet et skadeservicefirma, om at foretage fugtmalinger af veeg-
gene. Anmodningen til firmaet fremlaegges som Bilag W.

Den 21. oktober 2020 modtager selskabet en rapport fra skadeservicefirmaet, rapporten er frem-
lagt af klager som Bilag 7.

Selskabets taksator og klageren har i perioden 20. oktober 2020 til 21. januar 2021 en korrespon-
dance vedrgrende hvorledes det forlgb med den f@grste udbedring, herunder udtrykte klagerens
utilfredshed med tidsforlgbet, samt udfordringer med sin graesplane.
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| den forbindelse oplyser taksatoren blandt andet fglgende:
'Fgrst vil jeg oplyse, at jeg ikke er byggeleder, jeg skal blot koncentrere mig om det forsikrings-
tekniske. Du beskriver dine observationer og stiller nogle spgrgsmal, som jeg delvis kan svare
pd, resten mad du tage med (handvaerkeren) som er din hdndvaerker og ham du selv har rekvire-
ret.’

'Hvis de udvendige vaegge i nogle arealer er beskadiget af det anmeldte forhold vil de vaere
daekket af forsikringen, men jeg kan ikke se at det skulle veere tilfaeldet her. Skaderne er, som
jeg ser det, et indvendigt problem. Du er velkommen til at fa (hdndvaerkeren) til at se pa det, og
skulle | komme frem til noget andet, er du/I velkommen til at vende tilbage.'

Korrespondancen fremlaegges som Bilag X.

Den 1. februar 2021 modtog taksatoren en mail fra klageren, hvori klageren oplyste om udbedrin-
gens stade, og gjorde samtidig opmaerksom pa3, at der var foretaget fugtmalinger af klageren.

Idet nogle malinger viste stigende tal for fugt i de to hjgrner mod haven, valgte selskabets taksa-
tor den 10. februar 2021, at tilknytte en byggeteknisk radgiver til sagen. Korrespondancen 1. fe-
bruar 2021 til 10. februar 2021 fremlaegges som Bilag Y.

Den 27. april 2021 modtog selskabet en rapport fra den Ingenigr, som selskabet havde rettet hen-
vendelse til. Rapporten er fremlagt af klager som Bilag 8.

Af rapporten under punktet vurdering fremgar blandt andet fglgende:
'Pa baggrund af de foretagne observationer, udfdgrte undersggelser og modtagne oplysninger
vurderes fugtindholdet i kaeldervaggene flere steder at vaere hgijt til useedvanligt hgjt i de 3 po-
sitioner, hvor der gennem laengere tid har vaeret fugtproblemer pa vaeggene i keelderen.

Fugtspaerre udvendigt i terraen i de 3 hjgrner vurderes ikke at vaere udfgrt pa korrekt vis og vur-
deres ikke at veere udfgrt med tilstraekkelig omhu og sikkerhed for at afslutningerne er tzette

Platonpladerne burde overalt veere afsluttet med en topafdaekning, hvilket kun er tilfaeldet mod
nordgst, hvor platonpladen pa korrekt vis er afsluttet bag zinkinddaekningen, men i de to gvrige
hjgrner synes Platonpladerne at vaere afsluttet uden topafdaekning og dermed kan overflade-
vand Igbe ned bag Platonpladerne med risiko for fugtskader indvendigt til falge.

Mod nordgst synes lodret zinkbeklaedning at veere én sammenhangende enhed, der er fart
gennem hulrummet mellem betonstgttevaeg og keelderyderveeg. Zinkbeklaedningen synes at
veere dfsluttet med ombukket kant udenpad platonpladerne, hvilket er fint, men zinkinddaeknin-
gen gar ikke ligesd langt ned i jorden som Platonpladerne, og dermed er der risiko for fugtind-
treengning i hushjgrnet i niveau med gulvet i kaelderen og i en vis hgjde herover. Hvor zinkind-
daekningen ikke er udfgrt.

I de to hjgrner mod sydvest synes Platonpladerne at veere afsluttet lodret i terraen uden 'ende
afslutning' og/eller uden tzetning i enderne og dermed kan fugt traenge ind bag Platonpladerne.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

102884

Af de tilsendte fotos kan det ikke ses, til hvilken dybde Platonpladerne er fgrt til, men efter un-
dertegnedes vurdering er det afgdrende, at Platonpladerne er fgrt ned under kzldergulvets ni-
veau og bedst, hvis Platonpladerne er fgrt bag omfangsdraenet omkring kaelderen.

Zinkkasserne' foran den sydlige del af soklen i de 3 hj@rner synes at veere fint udfgrt, men det
ma betegnes som vaerende en fejl, at der er eller er tiltaenkt udfart en elastisk fuge i overgan-
gen mellem zinkinddaekningen og undersiden af mursten i 1. skifte i facaderne. Evt. fugt i hul-
muren kan dermed ikke diffundere ud i det fri, og der er risiko for skadelig fugtindtraengning i
boligen (der ses dog ikke tegn pd, at fugtskaderne starter i dette niveau, men tvaertimod vurde-
res fugtskaderne at vaere veerst i niveauet over kaeldergulv).

Det bedste ville have veeret, hvis zinkinddaekningerne var fgrt ind under fugtspaerren under 1.
skifte og fugtspeerren efterfglgende blev klaebet til zinkinddaekningen. Det vil dog kreeve, at 1.
skifte i facaderne sektionsvis ommures, medens/ndr zinkinddaekningen udfares.

For naermere afklaring af forholdene vil det med al sandsynlighed vaere ngdvendigt pd ny at
grave ud i terraen i de 3 positioner, hvor der er fugtproblemer i kaelderen. Der graves ud til et
niveau svarende til under kaeldergulvets niveau og under omfangsdraenets niveau (men under
ingen omstaendigheder under kaeldersoklens niveau) og forholdene undersgges naermere, inden
forslag til udbedring stilles.'

Selskabets taksator sendte en mail til klageren den 5. maj 2021, og med mailen fulgte rapporten
fra Ingenigren. Af mailen fremgar blandt andet fglgende:
'Kort fortalt, sG mener (Ingenigren) er der flere forhold ved det udfgrte arbejde, som ikke er la-
vet tilfredsstillende, og mener desveerre at der igen skal graves op i alle tre hjgrner.

Det er ikke lige det udfald jeg regnede med, men hvis vi skal i mal — og det skal vi snarest — sd
skal der findes en entreprengr som kan grave op. Herefter vil jeg have (ingenigren) til at kom-
me med en udbedrings beskrivelse, sa vi sikrer at det bliver udfgrt korrekt og at (ingenigren)
falger processen til ende. Vil du se, om du kan finde en entreprengr der er klar til opgaven?
Gerne med en pris herpd.'

Taksatoren rykkede for svar den 17. maj 2021, hvorefter klageren oplyste, at han ville vende tilba-
ge ugen efter. Kopi af korrespondancen fremlaegges som Bilag Z.

Den 28. maj 2021 orienteres selskabets taksator om, at klageren har forsggt at fa tilbud fra en en-
treprengr, men at denne ikke gnskede at patage sig opgaven. Taksatoren sendte en uddybning til
den pageeldende handvaerker ligeledes den 28. maj 2021. Kopi af korrespondancen fremlaegges
som Bilag £.

Idet klageren ikke kunne finde en handvzaerker til opgaven, opfordrede selskabets taksator den 3.
juni 2021 efter aftale med kunden, et andet entreprengrfirma til at rette henvendelse til klageren.
Den 16. juni 2021 rykkede taksatoren for, at entreprengren skulle rette henvendelse til kunden.
Korrespondancen fremlaegges som Bilag @.

Entreprengren gnskede at der blev foretaget opgravning inden denne kunne fremkomme med et
reelt tilbud pa udbedringen.
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Efter opgravningen udarbejdede Ingenigren en tilsynsrapport den 2. september 2021, klagers Bi-
lag 10, hvor ingenigren papegede nogle mangler ved udgravningen, og der er i rapporten anfgrt
hvilke parter, der skulle foretage sig noget, under punktet 'aktion'.

Af rapporten fremgar endvidere fglgende:
'l forbindelse med de udfgrte udgravninger har (entreprengren) registreret, at der ikke er ud-
fart omfangsdraen. Omfangsdraen er ikke lavet selvom tegningsmaterialet over ejendommen
viser omfangsdreen omkring kalderen. (Entreprengren) anbefaler, at der udfdres omfangs-
dreen, ligesom draenrender/afvandingsrender anbefales udfart i flisebelaegningen, ndr udbed-
ringen naermer sig sin afslutning. Aktion: alle.

Bdde omfangsdraen og draenrender/afvandingsrender for overfladevand er et udmeaerket for-
slag, men ydelserne er ikke omfattet af forsikringsdaekningen i indeveaerende sag, men vil i givet
fald vaere egenbetaling fra bygherres side, hvis omfangsdreen o0g draenren-
der/afvandningsrender gnskes. Aktion: (entreprengr)/bygherre.’

Den 7. september 2021 udarbejdede Ingenigren endnu en tilsynsrapport Klagers Bilag 11, hvoraf
det indledningsvis fremgar, at der ikke var nogen bemaerkninger til det tidligere notat. Under pkt.
7 gennemgar Ingenigren, hvorledes arbejdet foreslas udfgrt.

Af klagers Bilag 12, tilsynsrapport af 21. september 2021 fremgar blandt andet fglgende:
‘Udvendig fugtspaerre og isolering er i faerd med at blive udfgrt i de 3 positioner mod nord, syd
og sydvest. Aktion Alle.

Det er registreret, at isoleringen i hulmuren er fugtig mod nord ved indgangspartiet samt i syd-
lige hjgrne ved indgangspartiet, formentlig som fglge af fugtindtraeengning i facaderne. | til-
knytning hertil er det registeret at 'udspyr/aflebshuk' i baldakinen over indgangspartiet mod
nord er stoppet og baldakinen stod fuld af vand i oversiden indtil mureren rensede aflgbet. Ak-
tion alle.

Baldakin over indgangspartiet mod nord er af fiberbeton. Baldakinen er muret inde i formuren.
Inddzekningen omkring baldakinen er tilsyneladende udfgrt med lodret (hvidmalet) zinkkappe
eller lignende op ad formuren og med elastisk fuge i overgangen mellem overside baldakin og
inddaekningen langs formure, Inddaekningen vurderes at veere ddrlig og uteet, hvilket kan veere
medvirkende drsag til de fugtproblemer der er og tidligere har vaeret problemet i kaelderen.
Desuden er der revnedannelser i formuren i niveauet over baldakinen og tagdaekningens af-
slutning over baldakinen er ikke optimal Det undersgges om der er tale om daekningsberettiget
forhold, inden udbedringen ivaerksaettes. Aktion (Ing.)

I det sydlige hushjgrne ved redskabsrummet er der revnedannelser gverst i formuren mod hhv.
gst og syd, hvor der formentligt kan traenge vand ind i hulmuren. Desuden er tagdaekningen
over redskabsrummet ikke afsluttet/tilsluttet optimalt mod facademurvaerket. Det undersgges,
om der er tale om daekningsberettiget forhold, inden udbedring ivaerksaettes.'

Ingenigren forelagde udfordringerne omkring inddeekningerne ved baldakinen og den 6. oktober
2021 meddelte taksatoren, at det var hans vurdering, at forholdet ikke opfyldte definitionen pa en
daekningsberettigende skade.
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Herudover var det taksatorens opfattelse, at omkostningerne til udbedringen af inddaekningerne
ikke oversteg selvrisikoen pa 5.000 kr. Desveerre var taksatoren ikke opmaerksom p3, at forholde-
ne fgrst var konstateret efter forsikringens ophgr. Taksatorens mail fremlaegges som Bilag A.

Ingenigren udarbejdede den 18. december 2021 en afleveringsrapport, fremlagt af klager som Bi-
lag 13.

Den 7. februar 2022 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klageren oplyste, at han kunne an-
erkende den sidste regning. Mailen fremlaegges som Bilag BA. Selskabet modtog endvidere kopi
af fakturaen, klagerens Bilag 14, hvoraf det blandt andet fremgar, at regningen er udstedt til kla-
geren.

Selskabets samarbejdspartner meddelte klageren den 7. februar 2022, at selskabet ville anvise be-
Igbet, og sagen derefter ville blive betragtet som afsluttet. Mailen fremlaegges som bilag BB.

Den 14. og 15. september 2023 rettede eller naesten 1 ar og 7 maneder efter afslutningen af sa-
gen, rettede klageren pa ny henvendelse til selskabet, med oplysninger om, at der igen var vand-
indtraengning i bygningen. Mailen fremlaegges som Bilag BC. Med mailen fulgte 6 fotos, der frem-
leegges som Bilag BC1.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 18. september 2023, svaret er fremlagt af klager
som Bilag 15. | svaret henviser selskabet klageren til at rette henvendelse til den udfgrende hand-
vaerker, saledes at handvaerkeren kan tage stilling til, om der var fejl eller mangler ved det udfgrte
arbejde.

Klageren rettede henvendelse til Entreprengren, og i perioden fra 9. oktober 2023 til 2. november
2023 var der mellem en udveksling af mails entreprengren, Ingenigren og klageren. Disse frem-
legges som Bilag BD.

Af entreprengrens mail af 31. oktober 2023 fremgar det blandt andet, at entreprengren har leve-
ret det gpnskede arbejde, hvorfor denne ikke kan gg@res erstatningsansvarlig for, at der igen er sket
vandskader pa ejendommen.

Af ingenigrens mail af 2. november 2023 fremgar det blandt andet, at der skulle vaere fremsendt
en rapport fra entreprengrens radgiver, rapporten, der er udarbejdet den 30. oktober 2023 frem-
laegges som Bilag BE.

Endvidere fremgar det, at Ingenigren stiller sig uforstaende overfor, at der uden aftalte yderligere
undersggelser skulle veere udarbejdet en rapport fra klagerens radgiver. Yderligere peger Ingenig-
ren pa, at fugtproblemerne synes at stamme oppefra, samt at andre arsager til den nye fugtind-
traengning ikke kan udelukkes pa det foreliggende.

Der er herefter en del yderligere mailkorrespondance mellem ingenigren, entreprengren og kla-
ger, inden selskabet den 7. december 2023 sendte en ny mail til klageren. Mailen fremlaegges som
Bilag BG.

| denne mail fastholdt selskabets samarbejdspartner, at ejerskifteforsikringen ikke haeftede for in-
genigrens eller entreprengrens arbejde. Endvidere fremgar blandt andet fglgende af mailen:
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'l den forbindelse noterer jeg mig, at der ikke er foretaget yderligere undersggelser for at fd
klarlagt, om den nu konstaterede opfugtning skyldes udbedringsforslaget, fejl i forbindelse med
udbedringen eller et helt andet/nyt forhold. Dette er dog ikke noget ejerskifteforsikringen skal
undersgge.

Sdfremt derved en naermere undersggelse af forholdet viser sig, at der er tale om et nyt for-
hold, gares for god ordens skyld opmaerksom pd, at dette ikke kan anmeldes til ejerskifteforsik-
ringen, idet forsikringen ophgrte pr. 1. november 2020.'

Herudover fremgar blandt andet fglgende:

'l forhold til sp@rgsmdlet omkring omkostninger forbundet med en naermere undersggelse og
hvem der skal afholde disse, sG er det efter de almindelige bevisbyrderegler forsikringstageren,
der skal betale unders@ggelsesomkostninger sdfremt det viser sig, at der er tale om et nyt for-
hold. Hvis der er tale om udbedringsfejl i forbindelse med udbedringsforslaget, sG er det ingeni-
gren/ansvarsforsikringen, der skal betale undersggelsesomkostningerne, og sdfremt det skyl-
des en fejl i forbindelse med udbedringen, sG er det hdndvaerkeren der skal betale undersggel-
sesomkostningerne.

Der er sdledes ikke tale om et forhold, som ejerskifteforsikringen skal ind i, hvorfor vi af denne
grund ikke foretager os yderligere.'

Ingenigren accepterer dog at foretage en fornyet fugtmaling og undersggelse af ejendommen og
den 5. maj 2024 udarbejdede Ingenigren en ny rapport. Rapporten er fremlagt af klager som Bilag
16.

Af denne rapport fremgar blandt andet fglgende:
'‘Udbedring i form af etablering af udvendig fugtsikring i de bergrte omrader (3 omrdder) af
kaelderydervaegge blev udfgrt i og afsluttet i 2021.
| forbindelse med udgravningen for etablering af udvendig fugtspeerrer blev det konstateret, at
keelderydervaegge ikke var udfgrt som anfart pa tegningsmaterialet. Kaelderydervaegge i terreen
var udfgrt af fundamentsblokke samt udvendig isolering (trykfast polystyren) og en form for fi-
berdug uden pad isoleringen. Fundamentsblokke bag udvendig isolering var ubehandlet.

Udbedringen blev foretaget ved at berappe/filtse fundamentsblokke i terreen samt asfaltere
blokkene pd udvendig sider, hvorefter nye trykfaste isoleringsplader/polystyrenplader samt
platonplader og topafdaekning mv. blev udfart.

Ser er ikke omfangsdraen omkring huset, selvom tegningsmaterialet beskriver et sGdant om-
fangsdraen og (klager) har fravalgt at fG udfart et omfangsdreaen, da dette ikke er daekket af for-
sikringen.'

Af konklusionen fremgar fglgende:
'PG baggrund af de foretagne observationer og udfgrte orienterende fugtmalinger samt de-
struktive indgreb er det ikke sandsynliggjort, hvad der er drsagen til at der fortsat er fugtpro-
blemer pa indvendige sider af kaelderydervaegge. Henset til at der er registreret usaedvanligt
hgjt fugtindhold naermest overalt i facademurvaerket i mange af de malte positioner, kan noget
tyde pd, at fugt i kaelderydervaegge muligvis stammer oppefra og ikke som fugtindtraengning
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gennem kaelderydervaegge, men naermere undersggelser vurderes at veere ngdvendige for at
lokalisere arsagen/drsagerne til de forekommende fugtproblemer i kaelderydervaegge.'

Den 30. maj 2024 udarbejdede entreprengrens radgiver en tilleegsrapport, der relaterer sig til In-
genigrens fugtundersggelser. Rapporten er fremlagt af klager som Bilag 17.

| rapporten papeger entreprengrens radgiver en raekke forhold, som kan vaere eller er arsagen til
opfugtningen, herunder blandt andet forkert udfgrt malerarbejde, udfordringer ved sammenbyg-
ningen og ved pladevaeg mod gst. Endvidere papegede radgiveren, at der er anvendt forkert ma-
ling pd overdaekningen ved hovedindgangen ligesom overdakningens sammenbygning med vaeg,
burde gennemgas.

Den 21. juni 2024 sendte selskabets samarbejdspartner en mail til klageren, hvor det afslutnings-
vis fremgar at:
'Ligeledes pdhviler det ikke ejerskifteforsikringen at skulle ivaerkseette yderligere undersggelser,
for at klarlaegge drsagen til den nu konstaterede opfugtning. | den forbindelse skal jeg gare
opmarksom pd, at efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav
mod andre, der skal dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligg@re stgrrelsen og rig-
tigheden df sit krav.'

Mailen er fremlagt af klager som Bilag 18.

Den 6. september 2024 modtog selskabets samarbejdspartner en henvendelse fra klagerens ad-
vokat. Henvendelsen er fremlagt af klageren som Bilag 19.

Selskabets samarbejdspartner besvarede denne henvendelse den 21. november 2024, og i besva-
relsen fastholdt selskabet, at ejerskifteforsikringen ikke kunne ga yderligere ind i sagen. Af mailen
fremgar blandt andet fglgende:
'Vi har noteret os, at det fortsat ikke er klarlagt, om den konstaterede opfugtning skyldes ud-
bedringsforslaget, fejl i forbindelse med udbedringen eller et helt andet/nyt forhold. Sdfremt
der er tale om et nyt forhold, kan dette ikke anmeldes til ejerskifteforsikringen, da forsikringen
ophgrte den 1. november 2020.'

Samarbejdspartneren afsluttede svaret med at henvise til selskabets klageansvarlige afdeling.
Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

5.0 Tilstandsrapporten.

Af tilstandsrapporten fremgar blandt andet fglgende af betydning for sagen:
'5.2 vaegge Der er puds med revnedannelse og uden vedhaftning til kaelderydervaeggen/sokkel
pd syd siden ved depotrum og bryggers. Karakter K1.

Der er en vandret revne i kaeldervaeggen under trappen. Note: revnen skgnnes at vaere et stg-
beskel, hvor muren er afsluttet og trappen pabegyndt under stgbningen. Karakter K1.

5.4 indvendige vaegge Veeg beklzedning i skabe (i garagen mod vest) er opfugtet og med skjol-
der. Note: forholdet skyldes en udvendig skade fra forankring af stgttemur. Saelger oplyser at
skaden er udbedret. Der resteret udtgrring og maling af indvendig beklzedning. Karakter K2'
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Karakterbeskrivelse:

'K1 beskriver skader, som ikke har nogen indflydelse pd bygningsdelens eller bygningens funktion.
K2 beskriver skader, som medfarer, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid.
Dette vil ikke medfare skader pa andre bygningsdele.'

6.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

7.0 Selskabets vurdering

Klageren overtog ejendommen den 1. november 2015, jfr. Bilag A, og tegnede med ikrafttreeden
samme dag en ejerskifteforsikring hos selskabet. Forsikringen var tegnet for en femarig periode,
og ophgrte derfor den 1. november 2020.

Den 7. marts 2018 anmeldte klageren telefonisk, at ydervaeg i keelderen og garagen var vade, og
selskabets taksator besigtigede ejendommen den 20. marts 2018.

Pa baggrund af taksatorens observationer konkluderede taksatoren, at fugtsikringen af kalder-
ydervaegge havde slaet fejl, og det var ngdvendigt, at grave op for at starte forfra, jfr. Bilag E.

Selskabet anerkendte udbedringen af fugtsikringen som en daekningsberettigende skade, men af-
viste fugtskaderne i garagen, da disse ikke var klart forkert beskrevet. Samtidig anmodede selska-
bet klageren om at indhente og indsende et tilbud pa udbedringen af fugtsikringen, jfr. Klagers Bi-
lag 2.

Klageren indhentede et tilbud, hvor handveerkeren sprang fra; men efter modtagelse af klagerens
andet tilbud og en genbesigtigelse, opgjorde selskabet den 10. marts 2020 forsikringserstatningen
ud fra det nye tilbud.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at et forsikringsselskabs opgave i forbin-
delse med en daekningsberettigende skade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at udbe-
tale i takt med udbedringen. Forsikringsselskabet har derfor som udgangspunkt ikke noget ansvar
for udfgrelsen af reparationen.

Dette har navnet blandt andet fastslaet i kendelsen 92480. Uagtet at kendelsen vedrgrer en byg-
ningsskade, er det en generel regel, der ligeledes vedrgrer ejerskifteforsikringer. Kendelsen frem-
legges som Bilag BF.

Erstatningen blev opgjort til 80.287,50 kr. minus den policemaessige selvrisiko.

Tilbuddet var saledes indhentet af klageren, og selskabet havde ikke indflydelse pa valget af
handvzerkeren.

Klagerens f@grste handveerker rettede i forbindelse med udbedringen nogle bekymringer i forbin-
delse med arbejdet, hvilket blandt andet medfgrte en fornyet besigtigelse, samt en reekke mail-
udvekslinger mellem klager og taksatoren.
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Det kan endvidere konstateres, at klageren havde en aktiv rolle i forbindelse med, hvorledes for-
holdet skulle/burde udbedres, idet det af klagers handveerkers kommentarer blandt andet frem-
gar, at klager havde fremsat en raekke gnsker i forbindelse med, hvorledes arbejdet skulle udfg-
res, jfr. handveerkerens mail af 15. maj 2020 fremlagt som Bilag U.

Klageren fremsatte en reekke yderligere krav i forbindelse med udbedringen af fugtsikringen af
ydervaeggene, og den 21. januar 2021 gjorde selskabets taksator det klart overfor klageren, at
taksatoren ikke var byggeleder pa projektet, jfr. Bilag X

De samlede omkostninger til denne udbedring Igb op i 165.092,63 kr. jfr. klagers Bilag 4.

Som det fremgar af bilaget, var fakturaen udstedet til klageren, idet denne var rekvirent af den
pagaeldende handvaerker.

Selskabet anviste erstatningen, excl. selvrisiko pa 5.000 kr. til klagerens handvaerker den 30. april
2021.

Ud fra ovenstaende gennemgang er det selskabets klare opfattelse, at selskabet, ikke kan betrag-
tes som rekvirent af den pageeldende handvaerker, i modsatning til det af klageren anfgrte i sin
klageskrivelse til naevnet.

Idet fugtmalinger foretaget omkring 1. februar 2021 viste, at der fortsat var fugtigt pa keelder-
ydervaegge, besluttede selskabet at rette henvendelse til en Ingenigr for at denne kunne vurdere
forholdet naermere.

Pa baggrund af ingenigrens rapport kunne det konkluderes, at det oprindelige arbejde ikke var
udfgrt korrekt og skulle laves helt om, hvorfor selskabet den 5. maj 2021 anmodede klageren om
at rette henvendelse til en entreprengr, der kunne patage sig arbejdet.

Klageren kunne ikke selv finde en entreprengr, der kunne/ville patage sig opgaven, hvorfor sel-
skabets taksator opfordrede et entreprengrselskab om at rette henvendelse til klageren, saledes
at der kunne komme skred i sagen.

Entreprengren foretog udgravningen, og i forbindelse med ingenigrens besigtigelse efter opgrav-
ningen kunne det blandt andet konstateres, at der ikke som anfgrt pa tegningerne var nedlagt
draen, jfr. Bilag 10, ingenigrens tilsynsrapport 2.

Ingenigren meddelte i rapporten, at der ikke var daekning pa forsikringen for manglende drzen,
hvilket er i overensstemmelse med Hgjesteretsdommen gengivet i Ufr. 2015.962H, fremlaegges
som Bilag BH.

Det fremgar endvidere af tilsynsrapporten, at entreprengr og bygherre skulle tage stilling til,
hvorvidt der skulle etableres draen pa ejendommen. Som det fremgar af sagens Bilag 16 fravalgte
klageren at fa etableret draenet, og andre af ingenigren foresladede foranstaltninger til bortledning
af vandet.
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Ud fra disse betragtninger finder selskabet det ikke dokumenteret, at selskabet skulle kunne be-
tragtes som rekvirent af den entreprengr, som foretog den anden udbedring af den manglende
fugtsikring af keelderydervaeggene.

Der er tvaertimod tale om, at klageren var bygherre pad opgaven, hvilket bekraeftes ved, at det er
bygherren, der skal tage stilling til forhold, som ikke var omfattet forsikringen.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at klageren ikke fremkom med indsigel-
ser i relation til tilsynsrapporten, Bilag 10, hvilket fremgar af anden tilsynsrapport, Bilag 11.

Selskabet har til grund for vurderingen af, at selskabet ikke er rekvirent af denne entreprengr

blandt andet lagt vaegt pa fglgende:

e Taksatoren har alene formidlet kontakten mellem klageren og entreprengren fordi klageren
ikke selv kunne finde en entreprengr

e |tilsynsrapporten Bilag 10 er klageren angivet som Bygherre,

e Klageren har ikke gjort indsigelser mod dette, jfr. Bilag 11

e Entreprengrens faktura var udstedt til klageren, jfr. Bilag 14.

De samlede omkostninger til entreprengren belgb sig til 350.382,50 kr. som selskabet anviste til
entreprengren den 10. februar 2022.

Selskabet kan medgive, at selskabet havde rekvireret Ingenigren.

Efter udbedringen konstaterede klageren medio september 2023, at der igen var konstateret
vandskader pa ejendommen, herunder ogsa pa de indvendige sider af garagen, og det er klage-
rens opfattelse, at den oprindelige projektering eller det oprindelige arbejde ikke var udfgrt kor-
rekt.

Uagtet om naevnet matte give selskabet medhold i, at selskabet ikke er rekvirent af entrepreng-
ren, er spgrgsmalet herefter, om klageren har dokumenteret, at der fra Ingenigrens og/eller en-
treprengrens side er udvist en ansvarspadragende adfeerd, som selskabet eventuelt kunne hafte
for.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at efter de almindelige bevisbyrderegler
er det kravstilleren, der skal bevise, at der er udvist en ansvarspadragende adfzerd.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at selskabet har anerkendt deekning for
udbedring af fugtsikringen af kaelderydervaeggene.

Selskabet finder det ikke pa det foreliggende dokumenteret, at arsagen til den anmeldte fugtind-
traeengning i september 2023 kan relateres til dette arbejde.

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed pa, at 2023 i henhold til DMI's arsoversigt var
en af de vadeste ar i flere ar, Arsoversigten fremlaegges som Bilag BH, og det er selskabets opfat-
telse at klagerens manglende udfgrelse af det foresldede draen og draenrender/afvandingsrender,
har indflydelse pa den nu konstaterede opfugtning.
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Herudover fremgar det af klagers Bilag 16 og 17, at savel ingenigren, som entreprengrens radgi-
ver ikke finder det dokumenteret, at arsagen til den nye opfugtning skal findes i fejl ved det udfgr-
te arbejde, eller Ingenigrens vurderinger af det udfgrte arbejde.

Det fremgar saledes, at det ikke kan afvises, at vandet i stedet for at komme nedefra kommer op-
pefra, og i den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at Ingenigren i klagers bilag 12,
har papeget, at der kunne veere udfordringer med baldakinens inddakninger og afslutninger, lige-
som der den 21. september 2021 var konstateret revnedannelser.

Der foreligger ikke dokumentation for, at klager har imgdegaet disse forhold, og det er selskabets
opfattelse, at disse forhold ligeledes har indflydelse pa de nu konstaterede skader.

Idet forsikringen ophgrte 1. november 2020, er disse forhold ikke konstateret i Forsikringstiden,
hvorfor der i henhold til betingelsernes pkt. 3.4 ikke skal tilbydes daekning for udbedringen af for-
holdene.

For god ordens skyld skal selskabet ggre opmaerksom pa, at der ikke er tilbudt daekning for fugt-
skaderne pa den indvendige side af garagen, idet der i tilstandsrapporten var beskrevet fugtska-
der det pageeldende sted, og anmaerkningen var markeret med en K2.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet det fortsat ikke dokumenteret, sandsynliggjort
eller antageliggjort, at arsagen til den nye opfugtning skal findes i den oprindelige vurdering af, at
fugtsikringen pa ydervaeggene under jordhgjde.

Selskabet vil derfor ikke skulle tilbyde daekning for eventuelle yderligere med henblik pa, at kon-
statere arsagen til vandindtraengningen, eller hvorvidt nogen af parterne har ageret pa an an-
svarspadragende made.

Klageren har i bilaget benavnt Klageskrivelse til Ankenaevnet argumenteret for, at Aftalelovens
§ 38b vil kunne finde anvendelse i sagen, idet der efter klagerens opfattelse skulle vaere usikker-
hed om, hvilket arbejde det er, der skulle lide af fejl eller mangler for at vaere daekket pa en ejer-
skifteforsikring.

Selskabet forstar denne del af klagerens indlaeg som, at klageren er af den opfattelse, at selskabet
skal hzefte for usikkerheden i ordlyden af forsikringens skadesbegreb.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed p3, at betingelserne er udarbejdet i ngje
overensstemmelse med bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikring, BEK. Nr.
13 af 12/01/2012, samt at skadebegrebet fremgar af bekendtggrelsens bilag 1 pkt. 2. Bekendtgg-
relsen fremlaegges som Bilag BJ.

Det er saledes ikke selskabet men lovgiver, der har vaeret koncipist pa ordlyden i betingelserne.

Sammenfatning

| denne sag er det klagerens anbringende, at selskabet var rekvirent af de entreprengrer, samt
den radgivende ingenigr, og derfor hafter for eventuelle fejl eller mangler i forbindelse med det
foretagne forsgg pa at udbedre det anmeldte forhold om fugt pa keeldervaegge.
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Selskabet har i forbindelse med sin fgrste besigtigelse konstateret, at fugtsikringen af ydervaegge-
ne oprindeligt ikke var udfgrt korrekt, hvilket selskabet har anerkendt som en dakningsberetti-
gende skade pa ejerskifteforsikringen.

Selskabet finder ikke, at klager har dokumenteret, at der var fejl eller mangler ved det udfgrte ar-
bejde for den anden entreprengr eller den radgivende Ingenigr. Endvidere finder selskabet, at
den seneste opfugtning kan skyldes forhold, som klageren var blevet gjort opmaerksom pa i for-
bindelse med udbedringen af den oprindelige skade; men som klageren ikke havde reageret pa.

Pa baggrund af, at der ikke er dokumenteret fejl eller mangler ved den anden entreprengrs eller
den radgivende Ingenigrs arbejde, er der ikke dokumenteret en ansvarspadragende adfeerd, som
selskabet ville kunne haefte for, hvis det havde veeret rekvirent af de pageeldende aktgrer.

Selskabet afviser at vaere rekvirent af den fgrste entreprengr i sagen, og har i den forbindelse

blandt andet lagt veegt pa:

at klager selv havde rettet henvendelse til handvaerkeren,

at selskabet opgjorde erstatningen ud fra handvaerkerens fgrste tilbud,

at klageren aktivt deltog i vurderingen af, hvorledes arbejdet skulle udfgres

at selskabet pa baggrund af handveaerkerens henvendelser Igbende justerede forsikringser-
statningen

at selskabets taksator har orienteret klageren om, at selskabet ikke var byggeleder pa opga-

ven.

at fakturaen var udstedt til klageren.

Vedrgrende den anden entreprengr afviser selskabet at have vaeret rekvirent, og har blandt andet

lagt vaegt p3, at:

e Taksatoren har alene formidlet kontakten mellem klageren og entreprengren fordi klageren
ikke selv kunne finde en entreprengr

e Klageren i tilsynsrapporten Bilag 10 er angivet som Bygherre,

e Klageren har ikke gjort indsigelser mod dette, jfr. Bilag 11

e Entreprengrens faktura var udstedt til klageren, jfr. Bilag 14.

| relation til Ingenigren kan selskabet anerkende at vaere rekvirent; men det er fortsat klagerens
forpligtigelse, at dokumentere, at Ingenigren har ageret pa en sadan made, at der er et ansvar,
som selskabet eventuelt kan haefte for. Dette er ikke dokumenteret.

Afslutningsvis skal det pointeres, at forhold konstateret efter den 1. november 2020 ikke er kon-
stateret i forsikringstiden, hvilket i henhold til forsikringsbetingelserne er en forudsaetning for
daekning over den tegnede ejerskifteforsikring."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af taksatorrapport af 3/4 2018 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsen
Der er anmeldt en fugtig ydervaeg i veerelset mod syd-gst og ved besigtigelsen kiggede vi ogsa pa
garagens vaeg mod vest.

Tilstandsrapport
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Tilstandsrapporten er dateret den 18.8.2015 og har fglgende punkt omkring garagens vag mod
vest:

5.4 Indvendig beklaedning K2 Veeg beklaedningen i skabe (i garagen mod vest) er opfugtet og med skjolder.
Note: Forholdet skyldes en udvendig skade fra forankring af stgttemur. Saelger
oplyser at skaden er udbedret udvendigt. Der resteret udtarring og maling af
indvendig beklaedning.

Besigtigelsen
De anmeldte omrader er i kaelder/parterre, hvor gst og vestvendte vaegge helt eller delvist er
jorddaekkede.

Ved besigtigelsen startede vi i vaerelset mod syd-@st, hvor der kan ses skimmel og males forhgjet
fugt i gstvaeggen i det omrade der er jorddaekket (se billederne 7587 — 7589). Sydvaeggen er del-
vist jorddaekket (se billede 7590) og @stvaeggen er jorddaekket ca. 1 meter, indtil der kommer et
udhus (se billede 7591).

| selve garagen er der et skab, hvor der er skimmel og her males ogsa forhgjet fugt (se billederne
7593 — 7594 og ovennavnte punkt fra TR). Vaeggen er ogsa jorddaekket (se billede 7592) og det er
her, at der ifglge salger, er lavet nogle tiltag, som jeg ikke har faet narmere defineret.

Vurdering:

Det er min vurdering, at fugtsikringen af kaelderydervaeggene er sldet fejl og at det er ngdvendigt
at grave op og starte forfra. De tiltag der er gjort af salger i garagen vurderes at vaere utilstraekke-
lige ud fra fugten at dgmme.

Et forsigtigt skgn pd udbedringsomkostninger er 35-40.000 kr. + moms, hvis begge omrader skal
opgraves."

| brev af 14/4 2018 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Afgdrelse i din sag
Efter aftale var vores taksator ... pa besigtigelse pa jeres ejendom den 20. marts 2018, og vi har nu
gennemgaet hans rapport.

Det er vores vurdering, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
forholdet vedrgrende garagens vaeg ikke er daekket af ejerskifteforsikringen jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 5.1.

Ud fra taksators observationer der det vores vurdering, at fugtsikringen af kaelderydervaeggen er
slaet fejl og at det er ngdvendigt at grave op og starte forfra.

Skaden i vaerelset mod syd-gst er daekket af ejerskifteforsikringen. Vi skal derfor bede jer indsen-
de et tilbud til godkendelse hos os."

Af taksatorrapport af 13/2 2020 fremgar bl.a.:

"Historik
Der er anmeldt og behandlet 2 skader, den ene mod havesiden er anerkendt og der er godkendt
en pris fra [murerfirmal] pa 17.375 incl. moms. FT har gentagne gange forsggt at ringe og mail til
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ham for at fa igangsat arbejderne og en enkelt gang har han ogsa ops@gt ham pa privatadressen
uden, at mgde ham. Konklusionen ma vaere, at han har faet lavet en for billig pris og ikke gnsker,
at udfgre arbejdet.

Efterfglgende har FT faet en anden murer til, at lave en pris pa arbejdet mod havesiden og den er
pa 43.412,50 incl moms.

Genbesigtigelsen
Ved genbesigtigelsen kiggede vi pa de 2 skader igen.

Skade 1, mod haven:

Her ses der det samme skadesbillede som ved den fgrste besigtigelse, skimmelen er nu mere ud-
talt pa vaeggene. Vi drgftede skadesudbedringen og jeg har i min fg@rste opggrelse ikke, haft arbej-
derne med belaegningerne prissat korrekt. Belaegningsstenene kan ikke kantes op, de skal Igftes
horisontalt og derfor er det ngdvendigt med grej der kan ggre det. Hertil kommer, at maskinen
der skal ggre det, skal hen over graesplaenen og derfor skal der udlaegges kgreplader.

De hele belagningssten vejer 350kg pr. stk og for at fa vaeggen fri til opgravningen, skal der opta-
ges 4 stk (2 hele og 2 halve, se billede 3380), de 2 ved muren kan ikke lgftes lodret op pga. mur-
veerket der er 20mm udenfor sokkelen. Det er min vurdering, at den godkendte pris fra [murer-
firma1l], ikke har taget hgjde for de fglgeydelser der er i forbindelse med udbedringen og det ma
veere arsagen til, at [murerfirmal] er gdet under radaren.

Vurdering:
Prisen fra [murerfirma2] vurderes, at veere indenfor skiven. Det skal noteres, at skabet i veerelset
vurderes (se billede 3375), at kunne genbruges, men det kan fgrst afggres endeligt, nar det de-
monteres.

Skade 2, i garagen:

Her ses det samme skadesbillede som ved den fgrste besigtigelse, hvor vurderingen var, at salger
ikke havde udbedret uteetheden i kaeldervaeggen tilstraekkeligt. Der er mere skimmel nu, end ved
den fgrste besigtigelse (se billede 3370). FT forteeller, at szlger ved udbedringen kun havde en
belaegningssten taget op (se billede 3371, flisen i midten af billedet).

Det betyder, at hele omradet i hjgrnet ikke, er bergrt af den udbedring og FT har ogsa faet oplyst,
at udbedringen er udfgrt ca. 50cm under terreen og dermed ikke i hele kaeldervaeggens hgjde. Det
er FT's murers vurdering, at trappestenen (ca. 750kg) skal vaek og derefter 4 fliser for, at fa udbed-
ret keeldervaeggen korrekt. Jeg er enig i den betragtning.

Vurdering:
Oplysningerne vedr. de arbejder som salger har udfgrt, gar fint i trdd med den tidligere vurdering
vedrgrende arbejdets mangler, nu ved vi blot hvorfor.

Jeg mener ikke, der er nyt i sagen, da jeg ogsa ved f@rste besigtigelse vurderede, at saelger ikke var
i mal med den pastdede udbedring. Jeg har sagt til FT, at der ikke for nuveerende er meddelt daek-
ning til denne skade og at der kommer en tilbagemelding vedrgrende fastholdelse af afvisningen
eller hel/delvis daekning.
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FT's murer er meget betaenkelig ved fjernelsen af beleegningsstenene, da trappestenen ligger me-
get taet pa beaeringen til overdaekningen (se billede 3372). Han vil formentligt tage forbehold for,
om den overlever. Jeg har bedt ham opdele prisen i udvendige og indvendige arbejder.

Udbedring af skaderne samtidigt: Der skal anvendes lejet grej til udbedringen af de 2 skader og
det vil vaere hensigtsmaessigt, at de 2 skader udbedres pa sammen tid, af hensyn til disse omkost-
ninger. Blot til info."

| brev af 10/3 2020 fra selskabet til klageren hedder det herefter bl.a.:

"Der er tidligere givet daekning til fugtskade pa ydervaeg ved syd-gst vaerelse mod havesiden. Her
er godkendt et belgb paialt 17.375 kr. inkl. moms.

Da det ikke er lykkes at f& den pagaldende murer til at udfgre arbejdet, har du indhentet et nyt
tilbud hos [murerfirma2] pa i alt 43.412,50 kr. inkl. moms. Tilbuddet kan godkendes.

| forbindelse med genbesigtigelsen, kiggede vores taksator ogsa pa ydervaeg ved garage, som tid-
ligere er afvist i vores brev af 14. april 2018.

Efter genvurdering vil vi ekstraordinaert ogsa give deekning til udbedring af den udvendige yder-
vaeg ved garagen, i det vi vurdere at det arbejde som saelger har faet udfert, ikke er tilstraekkeligt
udfert.

Selve udbedring af de indvendige skader i garagen, som er oplyst i tilstandsrapporten, er ikke
daekket af forsikringen, da du allerede havde kendskab til dem ved kgbet af ejendommen.

Vi har efterfglgende modtaget tilbud fra [murerfirma2] vedrgrende udbedring af denne ydervaeg
paialt 36.875 kr. inkl. moms som kan godkendes.

| tilbuddet er ogsa oplyst prisen for udbedring af det indvendige arbejde ved garagen som udger i
alt 9.875 kr. inkl. moms. Det er den del som er naevnt i din tilstandsrapport og som ikke er daekket

af forsikringen. Du er selvfglgelig velkommen til at fa det arbejde udfgrt for egen regning.

Erstatningsopggrelse

Opggrelse Erstatning
Fugtskade i keeldervaeg mod syd-@st 34.730,00 kr.
Fugtskade pa forside af yderveeg ved garage 29.500,00 kr.
Handvzaerkerudgifter i alt ekskl. moms 64.230,00 kr.
Handvzaerkerudgifter i alt inkl. moms 80.287,50 kr.
Selvrisiko/egenbetaling -5.000,00 kr.
Samlet opggrelse inkl. moms 75.287,50 kr."

Af mail af 23/4 2020 fra murerfirma? til selskabet (cc til klageren) fremgar bl.a.:

"Jeg kontakter jer da jeg er bekymret og overbevist om at den reparation jeg er ved at udfgre pa
ovennavnte adr ikke Igser problemet med fugtgennemtrangning i kaeldervaege. Murvaerket over
kaeldervaegge er ogsa enormt vadt til trods for at huset er malet. De to gverste lecablokke var pa
begge sider af garagen var sa gennemblgdt af vand at det begyndte at sive ud da jeg bankede sok-
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kelpudsen Igs. Vi har i dag skaret bagbekleedningen af et skab for at se pa husets 3 hjgrne. Og det
var desveerre ogsa opfugtet og inficeret med mug og skimmel.

Jeg kunne rigtig godt taenke mig, et mgde med en fra jeres afdeling, for at finde frem til en god
I@sning pa problemet. Alt er gravet op og fritlagt sa der mulighed for at fa syn for sagen."

Af skaderapport af 11/5 2020 fra Sedgwick indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Generelle kommentarer til bygningen opfgrelse:
Bygningen fremstar i en stand som er forventelig for denne type med denne alder. Bygningen er
et etplanshus med delvis kaelder.

Anmeldte forhold: Fugt i keeldervaegge

Vurdering af tilstandsrapport:

K2 — Vaeg beklaedningen i skabe (i garagen mod vest) er opfugtet og med skjolder.

Note: Forholdet skyldes en udvendig skade fra forankring af stettemur. Saelger oplyser at skaden
er udbedret udvendigt. Der resteret udtgrring og maling af indvendig beklzaedning.

Beskrivelse og vurdering af forhold:

Ved besigtigelsen blev den igangvaerende sag gennemgaet med dig og murer, og der er foretaget
status i udbedringen. Murer [murerfirma2] har gnsket at jeg kommer pa skadestedet, da | ikke
mener at den valgte Igsning indgaet med taksator fra Tryg er hensigtsmaessigt, da der er set andet
ved blotlaegning af skaden.

Indgaet aftale er beskrevet i skaderapport af 10. marts 2020 fra Tryg med [selskabets medarbej-
der] som rekvirent og der er opsummeret en samlet sum for udbedringerne pa to hjgrner af byg-
ning mod keeldervaegge.

Murer oplyser at de har udtaget facadesten for at undersgge om der skulle vaere fugt der traekker
ned fra hulmuren. Det er ikke tilfeeldet.

Murer oplyser at kaelderveeggen er opfgrt i lecablokke pa 330 mm, pudset mod jorden og pasmurt
asfalt samt isoleringsopbygning afsluttet med afdaekning.

Det vurderes at arsagen til fugten som er traengt gennem kaeldervaeg pa tre hjgrner skyldes en
kombination af kuldebro, pga. den manglende isolering i de to gverste lecablokke samt manglen-
de drypkant pa de pudsede kaelderveegge med ovenliggende facadesten. Vandet bliver derved ik-
ke ledt veek fra facaden, men har frit Igb ned af kaelderveeggen. Der ses vand fra overkanten af
puds og hele vejen ned pa de tre hjgrner, som er opbygget pa samme made.

Jf. tegningsmateriale som | har sendt mig, kan jeg se at der er projekteret med LecaThermblokke,
hvilket ikke stemmer overens med det faktuelle.

Skaderne er omfattet af Tryg Ejerskifte pa vilkar 1205, da der er tydelig og naerliggende skade pa
bygning, og det er geldende de tre steder som er beskrevet.
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Vandskaden i garage mod vest naevnt i tilstandsrapporten er ikke daekket af forsikringen, da den
er navnt i tilstandsrapporten inden overtagelse. Dette er ligeledes oplyst i skaderapport af 10.
marts 2020.

Lgsning er drgftet med murer og vi er kommet frem til fglgende:

Kuldebro skal fjernes ved at isolering fgres helt op over de to gverste lecablokke, og der skaeres
30-50 mm kantisolering ind hvor stgttemur star op mod kaldervaeg. Pa den pudsede ende-
kzelderveeg udfgres isolering. Alt synligt isolering afsluttes med afdaekninger af metal. For en an-
den lgsning kan der undersgges om f.eks. STO Koncept har alternativ Igsning med pudset isole-
ringsbatts. Facader skal afvandes via drypkant udover isolering.

For at sikre at dette Igser problemet bliver der i fgrste omgang blot udbedret kaeldervaeg ved ga-
ragen, og der vurderes/undersgges Isbende om denne lgsning fierner fugten i keeldervaeggen.

Der forventes at skulle ga 2-3 maneder inden der kan konkluderes pa lgsningen, og gar det som
forventet, vil de to sidste steder blive udbedret inkl. de indvendige veegge og skabe.

For at komme videre i sagen skal jeg af mureren have pris pa udbedring af kalderveeggen mod
vest ved hovedindgang, samt opggrelse over medgaet tid og materialer pa arbejder ind til dags
dato."

Murerfirma 2 har i mail af 15/5 2020 til selskabets skadekonsulent bl.a. oplyst:

"Sa var der lige en update vedr. ... Samt forbrug af ekstra timer.

[Klageren] gnskede at den inddakning der skulle laves bliver gennemgaende, saledes at den ikke
stgdes op mod stgttemuren. den Igsning fandt blikkenslageren ogsa bedst da han sa ville kunne
lave en hel teet kasse. det g@r ogsa at isoleringen kan mgdes og kulde-broen forsvinde helt. Det
betyder at der skal fijernes noget af lecaen i enden og skaeres lidt af stgttemuren. det er begraen-
set hvor meget jeg kan skaere vaek, da der er monteret gelaender ovenpa. Jeg pataenker derfor at
isolere enden af muren med 50 mm pir isolering.

Jeg mangler pris fra blikkenslageren, entreprengren kom med et overslag pa 17.000 plus moms.
Noget af den pris har jeg med i mit tilbud. Sa jeg har beregnet at det bliver ca. 8000 plus moms
ekstra.

Der udover har jeg brugt 28 timer, (11.060,00 plus moms) pa fejlsggning og diverse mgder med
kunden, handvzrkere og dig, samt afklaring af skade bag skab i det 3 hjgrne. Udtagning af facade
sten, afhugning af sokkelpuds, genoppudsning af sokkel, afhugning af leca-endevaeg og tilskaering
af stgttemur.

Vedr. kundens graesplaene har jeg lejet have traktor, 1 gang og bestilt entreprengren til at klippe
det 2 gange, han klippede det 1 gang i tirsdags og klipper det igen i naeste uge. jeg satser pa at
vaeggen bliver feerdig inden for ca 1 uge og sa kan jeg seette robotten til igen. Den udgift render op
i 2370 plus momes.
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Jeg har demonteret skabet i det rum der vender mod baghaven. Vaeggen der, er ogsa meget med-
taget, og der vil derfor kommer en merudgift til maler."

Af fugtrapport af 21/10 2020 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Omfang/Arsag: Sokler er lavet i det ene hjgrne. Vi skal male fugtniveauerne i tre hjgrner af kael-
deren, for at se om der tilfgres mere fugt.

Tiltag: Ved forste besgg bad jeg handvarkerne om at fjerne glasvaev med vaekst, da det lukkede af
for afdampningen fra vaeggene. Jeg har veeret pa skaden 4 gange for at male og fglge skaden. Der
er boret et lille hul ved alle malesteder, for at kunne male de samme steder, efter glasfilt er fjer-
net.

Skimmel: Der er vaekst pa vaegge i hjgrnerne.

Afsluttende konklusion: Som det kan se pa malingerne pa tegningen falder tallene stille og roligt,
sa det ser ud til at virke. Murer vil selv sta for affugtningen"

Selskabets skadekonsulent fra Sedgwick har i mail af 21/1 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Fgrst vil jeg oplyse at jeg ikke er byggeleder, jeg skal blot koncentrere mig om det forsikringstek-
niske. Du beskriver dine observationer og stiller nogle spgrgsmal, som jeg delvist kan svare p3, re-
sten skal du tage med [murerfirma2] som er din handvaerker og ham du selv har rekvireret."

Skadekonsulenten har i mail af 10/2 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu modtaget kontrolmalinger af dine vaegge, som viser at de to hjgrner mod haven, har
stigende tal hvilket kan indikere, at vi ikke har faet lgst udfordringen tilfredsstillende. Jeg har pa
den anledning valgt at tilknytte en byggeteknisk radgiver, som vil kontakte dig snarest med hen-
blik pa at foretage neermere undersggelser, og udferdige en rapport. Ud fra den vil vi beslutte
hvad der skal ske fremadrettet."

Af rapport af 27/4 2021 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Fugtskader inde pa keelderydervaegge i ejendommen ...

1. Indledning

Pa vegne af Sedgwick Leif Hansen A/S v/skadekonsulent ... er ovennavnte ejendom besigtiget.
Formalet er vurdere arsagen til, at der fortsat er fugtproblemer indvendigt i visse kaelderydervaeg-
ge. Besigtigelsen er udfgrt den 7. april 2021 af ingenigr ... sammen med [klageren].

2. Beskrivelse af ejendommen

Ejendommen er et enfamilehus i 2 plan (Kaelder og stueplan). Huset er sammensat af flere kube-
formede bygningsdele i forskellige hgjder. Tagene er flade tage uden udhaeng og formure er fgrt
op over tagdaekningen. Facader er filtsede og malet hvide. Mod nordgst er der nedkgrsel til gara-
ge i keelderen og mod sydvest er der en forsaenket terrasse i kaelderplan (se bilag 1, fig. 1-4).
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3. Modtagne oplysninger

Ejendommen er opfgrt i 2008 og nuvaerende ejer overtager ejendommen pr. 1. november 2015. |
tre hjgrner (et hjgrne mod nordgst og 2 hjgrner mod sydvest) er der registreret fugtproblemer
indvendigt pa kaelderydervaegge. Fugtproblemerne forekommer i knudepunkterne/overgangene
mellem udnyttet keelder og sokkel under uunyttet kaelderarealer.

Fugtproblemerne er forsggt udbedret ved udvendigt at grave kalderydervaeggene fri og montere
nye fugtspaerrer (Platonplade) pa udvendige sider af keelderydervaeggene. Topafdaekning i form af
nye zinkinddaekninger over Platonpladerne samt i de synlige dele af soklerne er desuden udfgrt og
zinkinddaekningerne er afsluttet med en skranende flade under 1. skifte i formurene.

Nye lodrette zinkinddaekninger af soklen er desuden udfgrt ved overgangene mellem stgttemure
og kaelderydervaegge, ligesom stgttemure er skaret fri, saledes at der er en vis fri afstand mellem
stgttemure og soklerne.

De udfgrte udbedringsforanstaltninger har ikke afhjulpet fugtproblemerne i kalderen. Der ses
fortsat periodevis opfugtning af keelderydervaeggene med skimmelvaekst, udfeldninger, og min-
dre afskalninger i pudslaget pa kaeldervaeggene til fglge.

Under ovennavnte udbedringer er det konstateret, at kaelderydervaegge er letklinkerblokke (og
ikke lecatermblokke, som anf@rt pa tegningsmaterialet). Letklinkerblokkenet er pudset og asfalte-
ret pa udvendige sider.

Fundamentet under huset, hvor der ikke er unyttede kzelder, er fundamentsblokke (i sammen-
bygningerne med letklinkerblokke). Fundamentsblokke er ikke udfgrt i forbandt.

4. Besigtigelse

Nordgst:

Det ses, at synlige del af soklen er daekket af en ny zinkinddaekning. Zinkinddaekningen er fgrt ned
i terreen (formentlig udfgrt som topafdaekning over Platonplade pa udvendig side af kaelderyder-
vaeggen) og zinkafdeekningen er afsluttet under 1. skifte i formuren. Der er udfgrt elastisk fuge i
overgangen mellem zinkafdaekning og underside mursten i 1. skifte.

Zinkinddaekning af soklen er desuden udfgrt lodret nzer garageporten. Zinkafdeekningen er fgrt
ind bag/ fgrt ind i hulrummet mellem stgttemur af beton og kalderydervaeg i hushjgrnet (se fig. 2
og 5-8).

Indvendigt pa vaeggen i garagen ses der mgrke aftegninger/skimmelvaekst i et vist omfang og af-
skalninger i spartellaget pa vaeggen (se fig. 9-11).

Sydvest - sydlige hushjgrne:

Ogsa her er synlige del af soklen daekket af en ny zinkinddaekning. Zinkinddaekningen er fgrt ned i
terraen og zinkafdaekningen er afsluttet med ombukket kant under 1. skifte i formuren. Der er ikke
udfgrt elastisk fuge i overgangen mellem zinkafdaekning og underside mursten i 1. skifte.

Zinkinddaekning af soklen er ligeledes udfgrt lodret. Zinkafdaekningen er fgrt ind bag / fert ind i
hulrummet mellem stgtlemur af beton og kaelderydervaeg i hushjgrnet. Det kan ikke ses, hvorle-
des zinkafdaekningen er afsluttet i hulrummet bag stgttemuren (se fig. 4 og 12-15).
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Indvendigt pa vaeggen i kaeldervaerelset ses der afskalninger i spartellaget pa vaeggen samt hvidli-
ge udfeeldninger i et vist omfang (se fig. 16-18).

Sydvest —'indvendigt' hjgrne vest for nedsaenket terrasse:
Ny zinkinddzkning af soklen er udfgrt i det lille fremspringende vaegstykke i hjgrnet og ny zink-
inddaekning af soklen er ligeledes udfgrt lodret mod den nedszaenkede terrasse (se fig. 3 og 19).

Indvendigt pa vaeggen i keeldervaerelset ses der mgrke aftegninger i mindre omfang samt hvidlige
udfaeldninger (se fig. 20-22).

5. Orienterende fugtmalinger
Med en Troxler Neutronmaler er fugtindhold orienterende malt indvendigt pa de fugtskadede
vaegge i de 3 rum og felgende malevaerdier er registreret:

"Maleposition” Garage Sydlige vaerelse Sydvestlige
vearelse

Niveau langs gulv 27-34 18-53 20-35
Niveau ca. 40 cm over gulv 19-22 12-37 18-28
Niveau ca. 80 cm over gulv 17-33 10-39 17-30
Niveau ca. 120 cm over gulv 14-35 10-46 15-28
Niveau ca. 160 cm over gulv 12-15 9-29 10-13
(ske@nsmaessigt over terraen)

Ved maling med Troxler Neutronmaleren aflaeses fugtindholdet ikke direkte som vandindhold,
men som relative tal. Ud fra kalibreringskurven til Troxler Neutronmaleren kan vandindhold nor-
malt beregnes, men der findes ikke kalibreringskurver for letklinkerbeton. Vand ind er beregnet
som et gennemsnit af beton og murveaerk og kan vaere behaftet med en vis usikkerhed:

Beregnet fugtindhold i vaegt%

"Maleposition” Garage Sydlige vaerelse Sydvestlige

varelse
Niveau langs gulv 2,1-3,2 1,0-6,7 1,2-3,3
Niveau ca. 40 cm over gulv 1,1-1,5 0,3-3,6 1,0-2,3
Niveau ca. 80 cm over gulv 0,9-3,0 0,1-4,0 0,9-2,6
Niveau ca. 120 cm over gulv 0,5-3,3 0,1-5,3 0,7-2,3
Niveau ca. 160 cm over gulv 0,3-0,7 =0-2,4 0,104
(skensmaessigt over terraen)

Fugtindhold over ca. 1 veegt % ma betegnes som veerende et fugtindhold over forventeligt i et
hus, der er opfgrt i 2008 og flere steder er der registreret hgjt til usaedvanligt hgjt fugtindhold.

6. Fotos taget i forbindelse med tidligere udbedring

Efter besigtigelse er der via et link givet adgang til en reekke fotos, der bl.a. er taget i forbindelse

med de udbedringer der er udfgrt i 2020. Af billederne fremgar i hovedtrak fglgende:

e Der er blevet gravet ned udvendigt i de positioner/hjgrner, hvor der inde er fugtproblemer pa
vaeggene.

e Eksisterende vaegge er blevet renset af og trykfast isolering samt fiberdug (muligvis er oprinde-
lig udvendig isolering med fiberdug blevet genanvendt) er monteret udvendigt pa kaelderyder-
veeggene, i de flader/arealer hvor der er opvarmede rum pa den anden side.
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¢ Ny platonplade er monteret udenpa den trykfaste isolering / udenpa fiberdugen foran den
trykfaste isolering.

e Eksisterende Platonplader er genmonteret mod nordgst, hvor der ikke er kaelder bag soklen og
i de to hjgrner mod sydvest synes Platonplade ikke at veere monteret udenpa soklen, hvor der
ikke er kaelder bag soklen.

e Zinkinddaekninger af sokkel er udfgrt. Zink er mod nordgst afsluttet lodret udenpa Platonpla-
den, medens Platonplader i de to hjgrner mod sydvest derimod synes at veere afsluttet udenpa
zinkinddaekningerne.

e Det ses ikke hvor dybt Platonplader er monteret og der synes ikke at vaere udfgrt 'teetning' af
de lodrette afslutninger af Platonpladerne. Sand synes at vaere fyldt i hullerne i jorden, hvor-
ved Platonpladerne klemmes/fastholdes mod underlaget.

7. Vurdering

Pa baggrund af de foretagne observationer, udfgrte undersggelser og modtagne oplysninger vur-
deres fugtindholdet i keelderveeggene flere steder at veere hgijt til useedvanligt hgjt i de 3 positio-
ner, hvor der gennem laengere tid har vaeret fugtproblemer pa vaeggene i kaelderen.

Fugtspaerrer udvendigt i terraen i de 3 hjgrner vurderes ikke at vaere udfgrt pa korrekt vis og vur-
deres ikke at veere udfgrt med tilstraekkelig omhu og sikkerhed for at afslutningerne er teette.

Platonpladerne burde overalt vaere afsluttet med en topafdaekning, hvilket kun er tilfeldet mod
nordgst, hvor Platonpladen pa korrekt vis er afsluttet bag zinkinddaekningen, men i de to gvrige
hjgrner synes Platonpladerne at vaere afsluttet uden topafdeekning og dermed kan overfladevand
Igbe ned bag Platonpladerne med risiko for fugtskader indvendigt til fglge.

Mod nordgst synes lodret zinkbeklaedning at vaere en sammenhangende enhed, der er fgrt gen-
nem hulrummet mellem betonstgttevaeg og kaelderydervaeg. Zinkbeklaedningen synes at vaere af-
sluttet med ombukket kant udenpa platonpladerne, hvilket er fint, men zinkinddeekningen gar ik-
ke ligesa langt ned i jorden som Platonpladen og dermed er der risiko for fugtindtraengning i hus-
hjgrnet i niveau med gulvet i keelderen og i en vis hgjde herover, hvor zinkinddaekningen ikke er
udfgrt.

| de to hjgrner mod sydvest synes Platonpladerne at veere afsluttet lodret i terraen uden 'en-
deafslutning' og/eller uden taetning i enderne og dermed kan fugt treenge ind bag Platonpladerne.

Af de tilsendte fotos kan det ikke ses, til hvilken dybde Platonpladerne er udfgrt til, men efter un-
dertegnedes vurdering er det afggrende, at Platonpladerne er fgrt ned under kaeldergulvets ni-
veau og bedst, hvis Platonpladerne er fgrt ned bag omfangsdraenet omkring kaelderen.

'Zinkkasserne' foran den synlige del af soklerne i de 3 hjgrne synes at vaere fint udfgrt, men det
ma betegnes som vaerende en fejl, at der er eller der er tiltaenkt udfgrt en elastisk fuge i overgan-
gen mellem zinkinddeekning og underside mursten i 1. skifte i facaderne. Evt. fugt i hulmuren kan
dermed ikke diffundere ud til det fri og der er risiko for skadelig fugtindtraengning i boligen (der
ses dog ikke tegn pa, at fugtskaderne starter i dette niveau, men tvaertimod vurderes fugtskader-
ne at vaere veerst i niveauet over kaeldergulv).
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Det bedste ville have vaeret, hvis zinkinddaekningerne var fgrt ind under fugtspaerren under 1. skif-
te og fugtspaerren efterfglgende blev klaebet til zinkinddaekningen. Det vil dog kraeve, at 1. skifte i
facaderne sektionsvis ommures, medens/nar zinkinddaekningerne udfgres.

For neermere afklaring af forholdene vil det med al sandsynlighed veere ngdvendigt pa ny at grave
ud i terreenet i de 3 positioner, hvor der er fugtproblemer i keelderen. Der graves ud til et niveau
svarende til under kaldergulvets niveau og under omfangsdraenets niveau (men under ingen om-
steendigheder under kzldersoklens niveau) og forholdene undersgges naermere, inden forslag til
udbedring stilles.

Fgrst nar udbedring er udfgrt og afsluttet kan vaeggene i keelderen udtgrres og i den henseende
anbefales det at alt puds og spartellag fijernes i de skadede omrader, saledes at udtgrring dermed
kan forceres."

| mail af 5/5 2021 fra skadekonsulenten til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg har nu laest rapporten fra [selskabets ingenigr], og har ligeledes talt med ham. Kort fortalt, sa
mener [selskabets ingenigr] er der er flere forhold ved det udfgrte arbejde, som ikke er lavet til-
fredsstillende, og mener beklageligvis at der igen skal graves op i alle tre hjgrne.

Det er ikke lige det udfald jeg regnede med, men hvis vi skal i mal — og det skal vi snarest — sa skal
der findes en entreprengr som kan grave op. Herefter vil jeg have [selskabets ingenigr] til at
komme med en udbedrings beskrivelse, sa vi sikrer at det bliver udfgrt korrekt, og at [selskabets
ingenigr] fglger processen til ende.

Vil du se om du kan finde en entreprengr der er klar pa opgaven? Gerne med en pris herpa. Vi skal
have [selskabets ingenigr] til at praecisere hvad der skal graves ud, og hvor langt ned."

Af mail af 3/6 2021 fra skadekonsulenten til entreprengr (cc til klageren) fremgar bl.a.:

"Hermed sag vi talte om, som jeg gerne vil have jer til at give et tilbud pa.
Skadelidte [klageren, kontaktoplysninger]

Jeg har vedhaeftet Radgiver [selskabets ingenigr] rapport, og vil gerne i kontakter [selskabets in-
genigr] sa vi er enige om hvad der skal gives tilbud pa."

| mail af 16/6 2021 fra selskabets skadekonsulent til entreprengren hedder det bl.a.:

"[Klageren] oplyser at | ikke har kontaktet ham? Vil du ringe mig op."

Af mail af 24/6 2021 fra entreprengren til skadekonsulenten (cc til klageren) fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med [selskabets ingenigr] og vi er blevet enige om at tage en dag og grave murveerk
fri for at veere 100 % sikre pa skadens omfang. | denne forbindelse maler vi ogsa dybde pa om-
fangsdraen og kgre tv pa dette. Om ikke andet for at udelukke denne mulighed.
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Efter det 'destruktive' vi laver kan vi endelig fastsla arsagen og dermed udbedre korrekt. Haber
det er ok med jer."

Af mail af 24/6 2021 fra skadekonsulenten til entreprengren (cc til klageren) fremgar bl.a.:

"Det er modtaget. Sa snart vi nar en konklusion vil jeg gerne have gkonomi pa opgaven. [Klageren]
star for at skulle szelge eller leje huset ud, sa er det muligt at vi kan foretage en delvis opgave in-
denfor. Her taenker jeg at raspe det af de veegge vi skal i, sd vi kan tage den del senere og gerne
kunne stille skabskorpusser ind, sa rummene fremstar brugelige?"

Af mail af 24/6 2021 fra entreprengren til skadekonsulenten (cc til klageren) fremgar bl.a.:

"Altsa der kan godt laves noget midlertidigt men det er min vurdering det ikke ggr huset mere
salgsbart. Dog vil det kunne lejes ud hvis vi kommer udbedre tingene korrekt efterfglgende. Der-
naest bliver det heller ikke billigere men det er helt op til jer."
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Klageren har den 24/6 2021 til selskabets ingenigr, skadekonsulenten og entreprengren bl.a.

bemaerket:

"I am okay with the timing, but please note that | will return from the holidays an August 3rd.
Thus, if you need to get inside, August 4-6th is best."

Selskabets ingenigr har i mail af 17/8 2021 til entreprengren (cc til klageren og skadekonsulen-

ten) bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af vor undersggelse/frigravning den 9. august sender jeg hermed 2 principdetaljer
med anvisning pa, hvorledes fugtsikringen laves pa ny i ovennavnte sag.

Frigravningen viste bl.a. fglgende:

e Kalderydervaeg er fugtigt uden pa asfalteringen i terreen, ligesom der blev registreret fugt pa
begge sider af isoleringen i terraen.

e Platon plader i terraen er ikke fastet og ikke afsluttet med taetningslister/klemlister (de lister
der var monteret sad Igse og var ikke befaestet og ikke teetnet).

e Platonplade er kun fgrt 'fa cm forbi' indvendigt hushjgrne og 'fa cm' forbi overgangen til frit-
staende stgtte mur.

¢ Zinkafdaekning/topafdaekning er kun fgrt 'fa cm' ned forbi gverste afslutning af Platonpladen
og vand fra zinkafdaekningen Igber direkte ned langs indvendigt hushjgrne og om bag fugtsik-
ringen i terraen.

Udfgrte fugtsikringer i de 3 positioner i eiendommen skal derfor laves om i overensstemmelse
med fremsendte principtegninger. | forbindelse med udgravningerne undersgges keelderydervaeg-
genes beskaffenhed (asfalteringen af kaelderydervaeggene vurderes) og evt. nermere detaljer i
forbindelse med udfgrelsen fastlaegges, nar arbejderne er i gang."

Af tilsynsnotat nr. 1 af 2/9 2021 udarbejdet af selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Udbedring af fugtskader ...

4. Byggeriets stade
Udgravning for udfgrelse af ny fugtspeaerre i terraen — pabegyndt

7. Referat

Udgravning ved hovedindgangen i facaden mod nordgst er ikke udfgrt i tilstreekkeligt omfang og
er ikke udfgrt til forngden dybde (se bilag 1, fig. 1-3). Trappetrin og flise ved hovedindgang fjer-
nes, ligesom flise ved stgttemur fjernes og yderligere udgravning foretages. [Aktion entreprengr]

Udgravning i terrasse ved facaden mod sydvest er heller ikke udfgrt i tilstreekkeligt omfang og er
ikke udfgrt til forngden dybde (se fig. 4). Flise ved stgttemur fjernes og yderligere udgravning i
dybde og udbredelse foretages. [Aktion entreprengr]

| sydlige hushjgrne vurderes udgravning at veere udfgrt til forngden dybde (udgravning til niveau
med betonen i randfundament skgnnes at vaere udfgrt), men ikke i tilstraeekkelig udbredelse (se bi-
lag 1, fig. 5-7). Der graves yderligere ud langs stgttemuren. [Aktion entreprengr]
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| forbindelse med de udfgrte udgravninger har [entreprengr] registreret, at der ikke er udfgrt om-
fangsdreen. Omfangsdraen er ikke lavet selvom tegningsmaterialet over ejendommen viser om-
fangsdraeen omkring kaelderen. [Entreprengr] anbefaler, at der udfgres omfangsdraen, ligesom
draenrender/afvandingsrender anbefales udfgrt i flisebelaegningen, nar udbedringerne naermer sig
sin afslutning. [Aktion alle]

Bade omfangsdraen og dranrender/afvandingsrender for overfladevand er et udmaerket forslag,
men ydelserne er ikke omfattet af forsikringsdaekningen i indevaerende sag, men vil i givet fald
veere egenbetaling fra bygherres side, hvis omfangsdraen og dreenrender/afvandingsrender gn-
skes. [Aktion entreprengr/bygherre]

Generelt:

Frigravede vaegge eftergas. Evt. huller lukkes med cementmgrtel og vaegge/sokler afrenses (fx
hatryksspuling) samt berappes med cementmegrtel og asfalteres 2 gange. Berapning, asfaltering
mv. udfgres i udstreekningerne bag Platonpladerne. [Aktion entreprenegr]

Udbedring i gvrigt udfgres som illustreres pa tidligere fremsendte principtegninger, hvilket vil si-
ge, at der udfgres en 'to-trins' teetning form af Platonplader og trykfast isolering med draenriller
og fiberdug. Alle steder graves der ud til et niveau svarende til underkant isolering i terreendaek
(udgravning udfgres uagtet at der evt. ser tgrt ud i de udgravede omrader, men der ma under in-
gen omstaendigheder graves under eksisterende soklers niveau). [Aktion entreprengr]

Platonplader udfgres i hele, ssmmenhangende leengder i de 3 positioner, hvor udgravning er ud-
fért og Platonpladerne fgres ca. 1 meter forbi kaeldervaeggenes udstrakninger, herunder fgres
Platonpladerne forbi og afsluttes i bagsiden af stgttemurene. Overalt lodret og vandret fastnes
samt teetnes Platonpladerne i randzonerne med klemlister og bitumenfuge, hvor efter trykfast
isolering samt ny topafdaekning udfgres som illustreret pa principtegningerne. Ud over nye topaf-
daekninger teetnes trykfast isolering ligeledes med inddakningsprofiler lodret i terreen. [Aktion en-
treprengr]"

Af tilsynsnotat nr. 2 af 7/9 2021 udarbejdet af selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Udbedring af fugtskader ...

4. Byggeriets stade
Udgravning for udfgrelse af ny fugtspaerre i terraen — 100 %
Afrensning og berapning af veegge med fundamentsblokke mv. — 100 %

7. Referat

Ny Platonplade/grundmursplade inderst, ny trykfast isolering med dreenriller yderst og ny topaf-

deekning udfgres pa fglgende vis:

¢ | facaden foran indgangspartiet afsluttes Platonplade, trykfastisolering og topafdaekning i en
vandret linje i niveau med underside mursten i 1. skifte og afslutningen fgres ca. 600 mm forbi
skelet ved stgttemuren, dog 'trappes der ned' i indvendigt hushjgrne og afslutningen udfgres
skjult omkring hjgrnet under trappetrinet foran indgangspartiet.
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e | facaden langs terrassen i haven afsluttes Platonplade, trykfastisolering og topafdaekning i en
'skjult', vandret linje i niveauet under flisebelaegningen i terrassen og afslutningen fgres ca.
1000 mm forbi skelet ved bade stgttemur og fundamentsblokke.

e | hjgrnet ved redskabsrummet afsluttes Platonplade, trykfastisolering og topafdaekning i en
vandret linje i niveau med underside mursten i 1. skifte og afslutningen fgres ca. 1000 mm for-
bi skelet ved stgttemuren og ca. 1000 mm forbi indvendig hjgrne under dgren til redskabs-
rummet. Dog sikres det, at topafdaekningen er afsluttet saledes dgren til redskabsrummet kan
abnes, uden at stgde pa topafdaekningen. [Aktion entreprengr]

Platonplader afsluttes overalt bade lodret og vandret med fastskruede klemlister, der taet-
nes/fuges med fx bitumenfuge. [Aktion entreprengr]

Topafdaekninger over trykfast isolering afsluttes ligeledes overalt bade lodret og vandret med
formbukkede, rustfrie stalplader, der skrues fast og teetnes/fuges med fx bitumenfuge (under ter-
ran) men fgres ind under og fuges teet under fugtspaerren under 1. skifte i facademurvaerket. [Ak-
tion entreprengr]

Ny topafdaekning udfgres over 'hulrummene' mellem facademurvaerk og stgttemure. Det sikres at
fugt ikke kan traenge ned i disse 'spraekker. Ny topafdaekning i disse positioner fgres ind under af-
daekningerne over stgttemure og inddaekninger i facademurveerket udfgres med ombukket kant,
saledes at taetsluttende, elastisk fuge kan udfgres i overgangene mellem murvaerk og stgttemure.
[Aktion entreprengr]

Kuldebroisolering retableres pa de lodrette flader 'bag' stgttemurene og nye rustfri inddeekninger
udfgres. Der etableres desuden bagstopning og elastiske fuger i overgangene mellem inddaeknin-
gerne og stgttemurene. [Aktion entreprengr]”

Af tilsynsnotat nr. 3 af 21/9 2021 udarbejdet af selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Udbedring af fugtskader ...

4. Byggeriets stade

Udgravning for udfgrelse af ny fugtspzerre i terraen — 100 %

Afrensning og berapning af vaegge med fundamentsblokke mv. — 100 %
Etablering af udvendig fugtspeerre og isolering i terreen — 100 %

7. Referat
Udvendig fugtspeerre og isolering er i faerd med at blive udfgrt i de 3 positioner aktion mod nord,
syd og sydvest. [Aktion Alle]

Det er registreret, at isoleringen i hulmuren er fugtig mod nord ved indgangspartiet samt i sydlige
hjgrne ved indgangspartiet, formentlig som fglge af fugtindtraengning i facaderne. | tilknytning
hertil er det registreret at 'udspyr/aflgbshul' i baldakin over indgangspartiet mod nord var stoppet
og baldakinen stod fuld af vand i oversiden indtil mureren rensede aflgbshullet. [Aktion Alle]

Baldakin over indgangspartiet mod nord er af fiberbeton. Baldakinen er muret inde i formuren.
Inddaekningen omkring baldakinen er tilsyneladende udfgrt med lodret (hvidmalet) zinkkappe el-
ler lignende op ad formuren og med elastisk fuge i overgangen mellem overside baldakin og ind-
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dzkning langs formure. Inddaekningen vurderes at vaere meget darlig og utaet, hvilket kan vaere
medvirkende arsag til de fugtproblemer der er og tidligere har veeret problemet i keelderen. Des-
uden er der revnedannelser i formuren i niveauet over baldakinen og tagdeekningens afslutning
over baldakinen er ikke optimal. Det undersgges, om der er tale om daekningsberettiget forhold,
inden evt. udbedring iveerksaettes. [Aktion selskabets ingenigr]

| det sydlige hushjgrne ved redskabsrummet er der revnedannelser gverst i formurene mod hhv.
@st og syd, hvor der formentlig kan treenge vand ind i hulmuren. Desuden er tagdaekningen over
redskabsrummet ikke afsluttet/tilsluttet optimal mod facademurvaerket. Det undersgges, om der
er tale om dakningsberettiget forhold, inden evt. udbedring ivaerkszettes. [Aktion selskabets in-
genigr]"

Klageren har i mail af 6/10 2021 til entreprengren bl.a. bemaerket:

"I wanted to know if you are still aiming to wrap up this week or need some more time? | need to
let you fix the inner walls inside the house, and | don't know when to plan for this. Also, | have
some prospective clients that would like to see the house. Please let me know."

Hertil har entreprengren i mail af 6/10 2021 til klageren (cc til selskabets ingenigr) bl.a. anfgrt:

"We have not been given green light from [selskabets ingenigr] or the Insurance company
@[selskabets ingenigr] is there any news on this topic?

We can for sure do it when we have the green light and the walls are dry enough.
@[selskabets ingenigr] will you investigate and come back?"

| mail af 6/10 2021 fra selskabets ingenigr til selskabets skadekonsulent hedder det bl.a.:

"Nej, der mangler ikke noget, men det er min opfattelse at [klageren] hele tiden har varet be-
kendt med, at udbedring inde f@rst ville blive udfgrt, nar der var styr pa det udvendige og nar
vaeggene inde er tilstraekkeligt torre.

Dog har vi et lille haengeparti vedr. overdaekningen/baldakinen over indgangspartiet og de darlige
inddakninger, der er omkring denne baldakin, herunder om udbedring er deekket af forsikringen."

Af mail af 6/10 2021 fra selskabets skadekonsulent til selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Som jeg laeser det i tilsynsnotat 2, og det jeg ser pa billederne, er de darlige inddaekninger ikke
omfattet af ejerskifteforsikringen, da forholdet ikke opfylder betingelsernes pkt. 3.1.

Ligeledes vurderer jeg at forholdet ikke overstiger selvrisiko med henvisning til pkt. 5.12: mindre
forhold kr. 5.000,00.

Dog vil jeg mene at [klageren] bgr udbedre forholdet, da det kan have indvirkning pa det vi laver
nu."
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Klageren har i mail af 7/2 2022 til selskabets ingenigr bl.a. anfgrt:

"Thank you for this confirmation. Based on this, | approve the final invoice."

Af mail af 14/9 2023 fra klageren til entreprengren og selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"I was informed today by ... and ... in Cc, current tenants residing at ... until 31.12.23, that they no-
ticed the same water damage in the same places affecting the inner basement walls after the last
rectification occurred.

Please advise what steps we should take in this situation."

| mail af 18/9 2023 fra Sedgwick til klageren hedder det bl.a.:

"Det fremgar af din mail, at dine lejere har observeret, at der er vandindtreengning samme sted i
kaelderen, hvor der tidligere er foretaget udbedring.

Af sagens oplysninger fremgar det, at [entreprengr] har foretaget etablering af ny isolering om-
kring kaelderen. Jeg ma derfor henvise dig til at rette henvendelse til dem, sa de kan tage stilling til
om den nu konstaterede vandindtrangen eventuelt skyldes fejl i forbindelse med deres arbejde.

Pa baggrund heraf har vi ikke taget stilling til, om der eventuelt er tale om et forhold, som ejer-
skifteforsikringen skal se pa. | den forbindelse tages der forbehold for eventuelt allerede indtradt
forzeldelse."

Af arkitektrapport af 30/10 2023 rekvireret af entreprengr fremgar bl.a.:

"Opfplgnings Rapport
Sag nr. ... Partiel fugt i keelder ydervaegge
Historik og bemaerkninger til reklamation over udfgrt udbedrings arbejde pa her nsevnte sag.

[Entreprengr] har modtaget materiale dateret den 27.04.2021 udarbejdet af [selskabets ingenigr]
for Tryg forsikring, skadenummer er ... - Sedgwick Leif Hansen A/S' ID ...

[Entreprengr] har den 04.01.2022 fremsendt specificeret tilbud ud fra naavnte og modtagne ma-
teriale og har inden afgivelse af tilbuddet besigtiget eiendommen.

Arbejdets omfang aftales og opstartes, fglges og godkendes Igbende af [selskabets ingenigr] som
bl.a. udfaerdiger Tilsynsnotat nr. 1 dateret den 02.09.2021. Pataler i tilsynsnotatet fglges der op pa
af [entreprengr] og disse godkendes.

[Selskabets ingenigr] udfaerdiger den 18.12.2021 en mangelliste som indgar i afleveringsprotokol-
len. De i mangellisten patalte forhold rettes og arbejdet godkendes af [selskabets ingenigr] og af-
leveres.
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| september maned 2023 er [entreprengr] kontaktet af ejendommens ejer. Der oplyser at der kan
konstateres fugtindtraengning i keelderen i de omrader som oprindelig konstateret, dog i nogen
mindre skala. Ved en ny besigtigelse af [entreprengr] kan ejerens observationer bekrzeftes.

Ejeren har derfor henvendt sig til sit forsikringsselskab som henviser til sine samarbejdspartner
herunder [selskabets ingenigr] og [entreprengr].

[Entreprengr] har igen den 27.10.23 besigtiget ejendommen og finder at fugten sandsynligvis kan
kommer indefra via pres vand ved utatte fundablokke.

Garagen.

Fugtskellet er tydeligt ved materialeskift fra fundablokke til leca blokke (der formodes indlagt pap)
mellem materialeskiftet. Fugten er malt til 93 % i den del der ligger uden for boligen og til 80 % i
den del der ligger inden for boligen.

Udbedring er dengang foretaget udefra i garagens laengde i det fri og hen til boligens indgang i ni-
veau 0. Der er ikke foretaget indgreb inde i niveau O eller ved selve indgangspartiet.

Ca. 1000 mm inde pa garageveeggen i forhold til ydervaeggen ved niveau 0 viser der sig fugt og
udblomstringer som fortsaetter ud mod garagens ydervaeg. Gulvet i garagen er Epoxy, og er fun-
det tgrt. Samtlige indevaegge er malt opfugtet ca. 150 mm over gulvniveau, malt 7 steder til mel-
lem 50-80 %. Ved porten trenger der vand ind ved karme og beslag, ses som kraftige sorte aflej-
ringer.

Vrelse.

Der er tegn pa at fugten kommer igen pa ydervaeggen, dog i beskeden stgrrelse, under vores be-
s@g ses en mgrkning pa vaeggen ca. 600 mm inde i pabygget udv. skur og fundament, der er ikke
foretaget indgreb inde i skuret. Der er foretaget udvendig udbedring efter samme list som ved ga-
ragen.

Der er pa navnte sted indvendigt malt fugt pa 86 % aftagende ud mod ydevaeggen som er malt til
25 % ica. 1200 mm hgjde.

Bryggers.
Der er ikke konstateret fugt i rummet, men ifglge tilgdede oplysninger befinder fugten sig bag ved
et skabsarrangement. Der er udvendigt foretaget udbedring svarende til arbejdet ved garagen.

Andet.

Der er pa tegningerne vist draen rundt om kaelderdelen, ved ikke om draenet er der og dermed ak-
tivt. Ved hoveddgren i niveau 0 er der mellem dgrkarme og mur indlagt tilbageliggende ilmood
band, der er ikke afsluttet med fuge.

Fugtskade ved garage fra ydervaeg i garage og ind i rummet
Fugtskade pa garageveeg, placeringen er inde under niveau 0.
Fugtskade samme sted som forrige billede, men laengere nede.
Fugtindtraengning ved garageport

Begyndende fugtskade pa vaeg i vaerelse inde under skurets niveau 0.
Terraen fald ned mod vaerelse og bryggers
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Skurets placering i forhold til veerelset

Konklusion.

Opgaven er udfgrt efter accepteret tilbud med bilag dateret den 04.01.2022.
Arbejdets omfang er bestemt af [selskabets ingenigr].

Udbedringsmetoder er godkendt ved [selskabets ingenigr].

Tilsynsnotat nr. 01 af 02.09.2021 bl.a. pkt. 7.

Patale:

F@rste afsnit. Er efterkommet og udfgrt.

Andet afsnit. Er efterkommet og udfert.

Tredje afsnit. Er efterkommet.

Fjerde afsnit. Er ikke udfgrt da der ikke er forsikringsdaekning pa denne del.
Femte afsnit. Bygherren har ikke reageret pa dette.

Under generelt.

Bemarkningerne her er efterkommet.

Afleveringsprotokol:
Punkterne er efterkommet og arbejdet blev dengang godkendt og afsluttet.

Det ma derfor konkluderes at det udfgrte arbejde er udfgrt som aftalt bade i omfang og teknisk
uden fejl. Det kan ogsa konkluderes at den Igsning som er skitseret ikke har afhjulpet hovedpro-
blematikken af fugtskaderne i huset.

Derfor ma der igen papeges situationen med draenet, men ogsa en formodning om grundvands-
saenkning og ved seneste besigtigelser er opstaet en formodning om at der kan traenge fugt ned i
kaelderveeggene fra vedliggende bygningsdele se rapporten og fotos der.

Der kan endelig konkluderes at skal disse arsager kortleegges 100 % skal der laves destruktive ind-
greb indefra, fremfor udefra. Det vil veere en anbefaling at detter ggres og at man derfra sammen
med fugtsikringseksperter, herunder Vandex, tager en dialog omkring det rette produtvalg sa ska-
den kan stoppes endegyldigt."

Entreprengren har i mail af 31/10 2023 til klageren bl.a. bemaerket:

"Here we present the report as promissed.

As we see it some parts of the problems are new insurance projekts but there is also part of the
previous work that has been done accordingly, but it was not helping the main problems in the
house. Please let us know if there is any thing we can do to support you in anyway doing you pro-
gres in moving forward towards problemsolveving."

Klageren har hertil i mail af 2/11 2023 til entreprengren bl.a. anfart:

"Thank you for the report. | am unsure if it will help me resolve the issue going forward. | under-
stand that you are now stating the wrong root cause of the problem has been treated from the
beginning. | rely on you as experts to identify the correct root cause of the problem (not you per-
sonally, but construction/engineering experts in general). It took over a month to identify the new
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root cause of the problem, while it took over one year to identify and treat the wrong root cause.
There is some disconnect here. After spending over 500,000 DKK, | still have the same problem to
resolve. Thus, from my perspective, | need this fixed once and for all.
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Consequently, my questions are:

1. Who will contact the insurance company and notify them that the wrong root cause of the
problem has been treated and that the work needs to be redone according to the new action
plan? So, the original claim needs to be reopened.

2. Who will make the budget for the new action plan and ask the insurance company to cover the
cost?

3. Who will coordinate and execute the new plan of action?"

Selskabets ingenigr har i mail af 2/11 2023 til klageren og entreprengren bl.a. anfgrt:

"Tak for rapporten fra [arkitektfirma], men jeg ma sige at jeg er noget forundret over at modtage
denne rapport.

Som du skriver i dit svar/opsummering til [klageren], er det korrekt, at udbedringsarbejderne i
ejendommen i omfang og metoder er beskrevet af undertegnede og det er ogsa korrekt at der i
forbindelse med arbejdernes udfgrelse er udarbejdet 3 tilsynsnotater samt et afleveringsdoku-
ment, men hvorvidt de patalte mangler i disse notater/afleveringsdokument er lavet/udbedret, er
som sadan ikke kontrolleret/godkendt. Det er derfor med stor undren, at man uden yderligere
undersggelser kan drage den/de konklusioner i den fremlagte rapport fra [arkitektfirma], at det
udfgrte arbejde i omfang er udfgrt som aftalt og teknisk fejlfrit samt at den skitserede Igsning
(udbudsmaterialet) ikke har Igst hovedproblemet med fugtskaderne i huset.

| og med at der ikke er udfgrt naermere undersggelser og arsagen til fugtproblemerne i boligen ik-
ke er fastlagt, er det undertegnedes opfattelse, at det med den fremlagte rapport hverken er do-
kumenteret om der er lavet fejl i udfgrte udbedringsarbejder eller om den skitserede Igsning (ud-
budsmaterialet) er tilstraekkeligt med hensyn til at Igse problemet med fugtskaderne i huset.

Af rapporten fra [arkitektfirma] fremgar bl.a. fglgende:

e [Entreprengr] har besigtiget ejendommen og finder at fugten sandsynligvis kan kommer inde-
fra via pres vand ved utaette fundablokke.

e Garage:

o Fugtskellet er tydeligt ved materialeskift fra fundablokke til leca blokke (der formodes ind-
lagt pap) mellem materialeskiftet.

o Fugten er malt til 93 % i den del der ligger uden for boligen og til 80 % i den del der ligger
inden for boligen.

o Samtlige indeveegge er malt opfugtet ca. 150 mm over gulvniveau, malt 7 steder til mellem
50-80 %.

o Ved porten treenger der vand ind ved karme og beslag, ses som kraftige sorte aflejringer.

o Verelse:

o Der er tegn pa at fugten kommer igen pa ydervaeggen, dog i beskeden stgrrelse, under vo-
res besgg ses en mgrkning pa veeggen ca. 600 mm inde i pabygget udv. skur og fundament,
der er ikke foretaget indgreb inde i skuret.

o Der er pa naevnte sted indvendigt malt fugt pa 86 % aftagende ud mod ydevaeggen som er
malt til 25 % i ca. 1200 mm hgjde.

e Bryggers.

o Der er ikke konstateret fugt i rummet, men ifglge tilgdede oplysninger befinder fugten sig
bag ved et skabsarrangement.

o Der er udvendigt foretaget udbedring svarende til arbejdet ved garagen.
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e Andet:
o Der er pa tegningerne vist draen rundt om keelderdelen, ved ikke om draenet er der og der-
med aktivt.

o Ved hoveddgren i niveau 0 er der mellem dgrkarme og mur indlagt tilbageliggende ilmood

band, der er ikke afsluttet med fuge.
e Konklusion:

o Derfor ma der igen papeges situationen med draenet, men ogsa en formodning om grund-
vandssaenkning og ved seneste besigtigelser er opstdet en formodning om at der kan traen-
ge fugt ned i keelderveeggene fra bagvedliggende bygningsdele se rapporten og fotos der.

o Der kan endelig konkluderes, at skal disse arsager kortleegges 100 %, skal der laves destruk-
tive indgreb indefra, fremfor udefra. Det vil vaere en anbefaling at dette ggres og at man
derfra sammen med fugtsikringseksperter, herunder Vandex, tager en dialog omkring det
rette produktvalg sa skaden kan stoppes endegyldigt.

Det er ikke beskrevet hvorledes fugtmalinger er udfgrt af [arkitektfirma] og/eller hvilket fugtma-
leudstyr, der er anvendt, men de anfgrte fugtniveauer (varierende mellem 25-86 %) forekommer
som vaerende hgjest besynderlige maleresultater og fugtniveauer som ikke kan forekomme i ma-
terialet (beton og lecablokke). De angivne fugtmalinger med tilhgrende fugtniveauer i materialer-
ne kan efter undertegnedes vurdering pa ingen made anses som varende palidelige og troveerdi-

ge.

Under vor feelles mgde/besigtigelse i ejendommen den 10. oktober 2023 blev det aftalt, at [en-
treprengr] (om ngdvendigt) skulle foretage en TV inspektion af evt. skjulte tagnedlgbs-
ror/aflgbsrgr fra tagfladerne samt lave destruktive indgreb i facademurvaerket i niveauet over
soklen. Sidstnaevnte med henblik pa at undersgge, om isoleringen i hulmuren er fugtig i niveauet
over soklen. Disse aftalte undersggelser er ikke udfgrt, hvilket yderligere skaerper forundringen
med hensyn til at modtage rapporten fra [arkitektfirma], uden de aftalte undersggelser er udfgrt.

Undertegnede er enig i, at der er et materialeskift, hvor nederste del af kaelderydervaegge er ud-
fgrt af beton og gverste del formentlig lavet i lecablokke, men det er undertegnedes vurdering, at
der ikke er en fugtspeerre (asfaltpap, murfolie eller lignende) indlagt i niveauet mellem de forskel-
lige materialer — havde der veeret indlagt en fugtspzerre, ville der hgjest sandsynligt veere en
vandret revne i ydervaeggene i niveauet med indlagt fugtspaerre.

Undertegnede er enig i, at fugtproblemerne indvendigt i ejendommen koncentrerer sig om ni-
veauet mellem skiftet mellem beton og lecablokke. Netop derfor stiller undertegnede sig tvivlen-
de overfor [entreprengr] og/eller [arkitektfirmas] tese med hensyn til at fugtproblemerne mulig-
vis kan veere relateret til manglende omfangsdraen eller formodning om grundvandssaenkning.

Fugtproblemerne indvendigt i ejendommen i skiftet mellem beton og lecablokke tyder efter un-
dertegnedes opfattelse pa, at indtreengende fugt i kaelderydervaeggene stammer 'oppe fra', i ni-
veauet over betonen i kaelderydervaegge.

Det kan selvfglgelig ikke udelukkes, at fugtproblemerne i ejendommen kan skyldes andre forhold,
som ikke tidligere er blevet undersggt, herunder kan det udelukkes at fugtproblemerne i ejen-
dommen evt. skyldes andre grunde, der ikke er undersggt eller taenkt pa tidligere.
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Hvis yderligere undersggelser i ejendommen patankes, vil jeg gerne underrettes og informeres
herom, herunder gerne underrettes og informeres om, hvilke undersggelser, der i givet fald pa-
taenkes. Endeligt vil jeg gerne at tidspunkt for evt. yderligere undersggelser aftales, saledes at jeg
har mulighed for at deltage."

I mail af 2/11 2023 fra entreprengren til selskabets ingenigr hedder det bl.a.:

"Vi hgre Hva du siger men det dit ansvar at papege den rigtige lgsning. Derfor ma du tage ansva-
ret pa dig og fa styr pa hvordan du gnsker det Igst. Der hvor hi har fugten nu er ikke der hvor du
har skitseret det sidst. Derfor konkluderer vi som vi ggr.

Med alt respekt for dit at ejede s& har vi faktisk lagt os inderen for at hjalpe FT. Her startede du
med at skyde pa os.

Derfor kan vi ikke ggre mere fgr du melder det til din forsikring og dermed sikre gkonomien i at fa
lavet et destruktiv indgreb.

Jeg anbefaler vi tager er mgde med 3. Part sa kan du fa sat ord pa det som er set, men at begynde
at seette tvivl ved maleudstyr og andet er virkelig underligt. Vi kan ogsa bede dig om at udfgrer

dem, men det har du indtil nu ikke hist interesse i at ggre.

Vi afventer derfor svar fra dig og forsikringen hvordan i gnsker at ga videre med sagens forlgb."

Selskabets ingenigr har i mail af 2/11 2023 til entreprengren bl.a. anfert:

"Der skal ikke herske nogen tvivl om at jeg gerne medvirker til at sagen kan Igses og jeg startede
ikke med at skyde pa jer, men refererede blot forsikringens holdning. Derimod stillede jeg bered-
villigt op til mgde sammen med jer og aftalte det videre forlgb. Denne aftale har | ikke overholdt,
men i stedet bestilt en rapport som efter min opfattelse ikke kan bruges og som er helt veerdilgs.
Jeg sar kun tvivl om maleudstyr og malte fugtindhold fordi disse malinger efter min opfattelse er
helt veerdilgse.

Jeg har intet imod at udfgre fugtmalingerne, men vi aftalte jo andet forlgb. Jeg kontakter forsik-
ringen, hvorefter du hgrer neermere."

Sedgwick har i mail af 7/12 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til min mail af 18. september 2023, ma jeg fortsat henvise til [selskabets ingeni-
@r] og [entreprengr], som har staet for udbedringsforslag og selve udbedringen af din tidligere
skade, da ejerskifteforsikringen ikke haefter for deres arbejder og derfor heller ikke skal s@grge for
at der foretages naermere undersggelser.

| den forbindelse noterer jeg mig, at der ikke er foretaget yderligere undersggelser for at fa klar-
lagt, om den nu konstaterede opfugtning skyldes udbedringsforslaget, fejl i forbindelse med ud-
bedringen eller et helt andet/nyt forhold. Dette er dog ikke noget ejerskifteforsikringen skal un-
dersgge.
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Safremt der ved en naarmere undersggelse af forholdet viser sig, at der er tale om et nyt forhold,
gares for god ordens skyld opmaerksom pa, at dette ikke kan anmeldes til ejerskifteforsikringen,
idet forsikringen er ophgrt pr. 1. november 2020.

| forhold til svaret fra [selskabets ingenigrs] ansvarsforsikringen af den 10. november 2023 og 6.
december 2023, sa er vi uforstaende overfor at de henviser til ejerskifteforsikringen, da udbed-
ringsforslaget er lavet af deres forsikringstager og derfor anmeldt til dem, i det tilfaelde at det
skulle vise sig, at arsagen til den nu konstaterede opfugtning skyldes udbedringsforslaget.

Vi er ligeledes uforstaende overfor at de oplyser, at det er ejerskifteforsikringens udbedringslgs-
ning som ikke har afhjulpet forholdet fuldt ud, da det dels ikke er afklaret hvad arsagen til opfugt-
ningen er og dels at ejerskifteforsikringen ikke haefter for den udbedringslgsning som [selskabets
ingenigr] har lavet.

| forhold til spgrgsmalet omkring omkostninger forbundet med en nsermere undersggelse og
hvem der skal afholde disse, sa er det efter de almindelige bevisbyrderegler forsikringstager der
skal betale undersggelsesomkostninger safremt det viser sig, at der er tale om et nyt forhold. Hvis
der er tale om en fejl i forbindelse med udbedringsforslaget, sa er det ingenig-
ren/ansvarsforsikringen der skal betale undersggelsesomkostningerne, og safremt det skyldes en
fejl i forbindelse med udbedringen, sa er det handvarkeren der skal betale undersggelsesom-
kostningerne.

Der er sdledes ikke tale om et forhold, som ejerskifteforsikringen skal ind i, hvorfor vi af denne
grund ikke foretager os yderligere."

Af notat af 5/5 2024 fra selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Orienterende fugtmalinger og undersggelser i ejendommen ...

1. Indledning

Pr. kulance har undertegnede den 25. april 2024 udfgrt orienterende fugtmalinger og destruktive
undersggelser/ indgreb i formure i ovennaevnte ejendom. Formalet er (om muligt) at lokalisere
arsagen til, at der fortsat er fugtproblemer pa indvendige sider af kaelderydervaegge.

[Selskabets skadekonsulent] og undertegnede holdt et kort indledende mgde vedr. fugtproblema-
tikken i kaelderydervaegge, hvorefter undertegnede udfgrte de orienterende fugtmalinger og de-
struktive undersggelser/ indgreb i formure og [selskabets skadekonsulent] sgrgede for at hulle i
formure blev retableret.

2. Kort historik

Udbedring i form af etablering af udvendig fugtsikring i de bergrte omrader (3 omrader) af kael-
derydervaegge blev udfgrt i og afsluttet i 2021. | forbindelse med udgravningerne for etablering af
udvendige fugtspzerrer blev det konstateret, at keelderydervaegge ikke var udfgrt som anfgrt pa
tegningsmaterialet. Kaelderydervaegge i terraen var udfgrt af fundamentsblokke samt udvendig
isolering (trykfast polystyren) og en form for fiberdug uden pa isoleringen. Fundamentsblokke bag
udvendig isolering var ubehandlede.
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Udbedring blev foretaget ved at berappe/filtse fundamentsblokke i terraen samt asfaltere blokke-
ne pa udvendige sider, hvorefter nye trykfaste isoleringsplader / polystyrenplader samt platon-
plader og topafdaekninger mv. blev udfgrt.

Der er ikke omfangsdraen omkring huset, selvom tegningsmaterialet beskriver et omfangsdraen og
[klageren] har fravalgt at fa udfgrt et omfangsdraen, da dette ikke er daekket af forsikringen.

Efter udbedringerne blev afsluttet i 2021 har [klageren] (ad flere omgang) reklameret overfor sa-
vel Sedgwick Danmark (selskab der repraesenterer Tryg forsikring), [entreprengr] og undertegne-
de.

Undertegnede har meldt forholdt til radgiveransvarsforsikringen (Tryg), men da Sedgwick Dan-
mark overfor husejer intet har foretaget sig i forhold til [klagerens] reklamationer er indeveerende
undersggelser pr. kulance udfert.

3. Besigtigelse den 25. april 2024

Indvendigt:

Alle vaegflader i kaelderen synes at veere blevet malet for nyligt og tidligere tegn pa fugtskader kan
ikke registreres/konstateres, dog kan skimmel lodret langs portabningen i garagen konstateres og
i skabet i garagen kan gullige misfarvninger/skjolder langs gulv/terrendaek og et enkelt sted kan
udbuling i maling og/eller begyndende afskalning observeres i kaelderydervaeggen i skabet i gara-
gen (se bilag 1, foto 1-8).

Udvendigt:
Alle facader i hus, garage mv. synes ligeledes at vaere blevet malet for nyligt.

| facaden mod nordgst afskalninger i maling og filtsningslag observeres i et vist omfang over over-
daekningen ved hovedindgangen samt lodret langs vinduesparti mv. under overdakningen, her-
under kan udbuling i maling observeres ved lampen i vaeggen mod garagen og afskalninger i min-
dre omfang ved lampe naer hovedindgangen (se foto 9-18). Mod nordgst se der ogsa en mindre
afskalning over lampen nzer garageporten (se foto 19 og 20).

| ejendommens sydlige hjgrne ser facademurvaerket ud til at vaere intakt i omradet ved redskabs-
rummet og/eller i omrader naer indgangsdgren til redskabsrummet (se foto 21-24).

Flere i facaderne mod sydvest kan afskalninger i mindre omfang observeres tilfaldigt forekom-
mende og flere steder kan der konstateres, at maling af facader er udfgrt, hvor der tidligere har
forekommet afskalninger (og reparation heraf er ikke udfgrt, inden malerarbejdet blev udfgrt),
herunder kan det registreres vandrette revner over de store murabninger formentlig er fyldt med
elastisk fugemasse eller lignende, inden malerarbejdet blev udfgrt (se foto 25-33).

Redskabsrum:

Redskabsrummet mod sydgst er indvendigt bekleedt med traeplader. Inde i rummet lugter der
muggent og traeplader langs den stgbte beton i terraendaekket er flere steder fugt og/eller beska-
diget af fugt (se foto 34-40).

4. Orienterende fugtmalinger
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Beregnet fugtindhold i materialerne i malepositionerne:

Beregnet fugtindhold i vaeqgt%

Indvendigt:
Maleposition | Ved gulv/ | ca. 600 mm | ca. 1400 mm | ca. 1500 mm | 2000 mm
terreendaek over gulv over gulv over gulv over gulv

(svarende til

niveau under

overside
bl

(svarende til
niveau over

Udvendigt:

Ved sokkel | ca. 600 mm | ca. 1200 mm | ca. 1800 mm

over sokkel | over sokkel | over sokkel
A 6,1 2.8 22 2.2
B 5.1 2,8 1,4 3.2
C 4.7 34 51 53
D 2,8 3,2 4.4 3.4
E 2,8 1.2 1,4 55
F 57 2,2 2,6 42
G 49 1,2 2.8 4.2
H 4.9 1,2 4.0 4.2
J 53 2,0 1.4 1,0
K 4.7 3.0 2.8 0,5

Signaturer/ farver:
Vaeg skennes at veere af letklinkerblokke
Veeg skennes at veere af fundamentsblokke

Murveaerk i formure

Generelt er der malt et vist fugtindhold i fundamentsblokkene i kaelderydervaeggene. Kun i 2 posi-
tioner, henholdsvis ca. 600 og 1400 mm over gulv i maleposition 7 er der malt et fugtindhold sva-
rende til 0 vaegt % fugt i fundamentsblokke, medens der i de gvrige malepositioner er malt fugt-
indhold varierende i intervallet ca. 0.1-1,6 veegt % fugt.

Det er ikke muligt at angive / skgnne et acceptabelt fugtindhold i betonen / fundamentsblokkene,
da ligevaegtsfugtindhold i betonen i reglen afhaenger af cementindhold, vandcementtal og hydra-
tiseringsgrad (hardningsgrad), alle ukendte faktorer i den konkrete sag, men umiddelbart vurde-
res fugtindholdet at burde skulle ligge under ca. 1 vaegt % fugt. Det malte fugtindhold pa 1,6 veegt
% fugt ved gulv i maleposition 9 ma saledes betegnes som vaerende hgjt og over forventeligt.

Tilsvarende er der generelt malt et vist fugtindhold i letklinkerblokkene i kaelderydervaeggene
(men hvor der kan vaere en vis usikkerhed i de beregnede fugtkoncentrationer) og undertegnede
bekendt findes der ikke erfaringstal for, hvilket fugtniveau, der er acceptabelt i letklinkerblokke.
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Umiddelbart vurderes fugtindholdet at burde skulle ligge under ca. 0,5 vaegt % fugt. De malte
fugtindhold pa 4,5 og 2,6 veegt % fugt ved gulv i malepositionerne 1 og 2 samt det malte fugtind-
hold pa 1,0 vaegt % fugt ca. 1500 mm over gulv i maleposition 3 ma sdledes betegnes som vaeren-
de over forventeligt.

Fugtindholdet i facademurveaerket ma generelt tegnes om vaerende meget hgjt. | udvendigt mur-
vaerk anses fugtindhold op til ca. 3 vaegt % i reglen som vaerende murvaerk med 'lavt fugtindhold',
men taget i betragt at der i den konkrete sag er tale om overfladebehandlet og malet murvaerk
burde fugtindholdet ligge langt under de naevnte ca. 3 vaegt % fugt.

Hgjt fugtindhold er malt i alle positioner, bade nede i niveauet over soklen og hgjere i facaderne.
'Kun'i 7 tilfaelde ud af de 40 malte positioner i facademurveaerket er der malt fugtindhold under ca.
2 vaegt %, hvilket ma betegnes som vaerende usaedvanligt, ligesom det ma betegnes som vaerende
usadvanligt at hgjt fugtindhold er malt bade oppe og nede i facaderne.

5. Destruktive indgreb

1 stk. mursten blev udtaget i henholdsvis 1. og 2. skifte i facaden neaer indgangsdgren (se foto 41-
43). Isoleringen i hulmuren fgltes svagt fugtigt i zonen op mod bagsiden af murstenene i formu-
ren, hvilket ikke er usaedvanligt, men isolering fgltes ikke vad og var ikke fugtig leengere inde i
tveersnittet. Ombukket fugtspaerre i hulmuren er fuldklaebet til metalindskuddet/ topafdakningen
over udvendig isolering i terraen.

| ejendommens sydlige hjgrne blev 1 stk. mursten udtaget i 2. skifte i facaden naer yderveeggen i
redskabsrummet (se foto 44-46). Isoleringen i hulmuren fgltes svagt fugtigt i zonen op mod bagsi-
den af murstenene i formuren, fgltes ikke vad og var ikke fugtig laengere inde i tvaersnittet. Om-
bukket fugtspaerre i hulmuren kunne maerkes, men blev ikke frilagt.

6. Vurdering

Pa baggrund af de foretagne observationer og udfgrte orienterende fugtmalinger samt destrukti-
ve indgreb er det ikke sandsynliggjort, hvad der er arsagen til at der fortsat er fugtproblemer pa
indvendige sider af kaelderydervaegge.

Henset til at der er registreret useedvanligt hgjt fugtindhold naermest overalt i facademurvaerket i
mange af de malte positioner, kan noget tyde p3a, at fugt i kaeelderydervaegge muligvis stammer
oppefra og ikke som fugtindtreengning gennem kaelderydervaeggene, men narmere undersggel-
ser, herunder evt. destruktive undersggelser vurderes at veere ngdvendige for at lokalisere arsa-
gen / arsagerne til de forekommende fugtproblemer i keelderydervaegge."

Af arkitektrapport af 30/5 2024 rekvireret af entreprengr fremgar bl.a.:

"Tilfgjelser til Rapport dateret d. 05.05.2024 udarbejdet af [selskabets ingenigr]
Radgivende ingenigr vedr. fugt i ydervaegge.

Sag nr. ... Partiel fugt i keelder og ydervaegge
Historik og bemaerkninger til tidligere reklamation over udfgrt udbedrings arbejde i kaelderen pa

her naevnte sag er afsluttet og godkendt hos [selskabets ingenigr] for Tryg Forsikring skadenum-
mer ... Sedgwick Leif Hansen A/S' ID ... og bygherren.
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[Entreprengr] har modtaget en fornyet anmodning fra ejeren af ejendommen omhandlende fugt
partielt i ydervaegge ogsa i stueplanniveau. Keelder ydervaeggene er enkelte steder med synlige
partielle fugt dannelser/udbulinger.

Ejendommen er besigtiget den 28.05.2024. Ejendommen fremtraeder pan og nymalet pa faca-
derne og vaegge i garagen kalderen. Besigtigelsen er udfgrt i regnvejr hvilket gjorde at det kunne
konstateres at vandet afvises pa facaden og Igber ned af denne. Der er i omrader indelukket fugt i
ydervaegskonstruktionen, ses bl.a. ved mindre udposninger (vandholdige) i facadens filtsning og
afsluttende malerbehandling.

Mailngstype som er anvendt:

Beck & Jgrgensen A/S produkter.
Amphisilan/ThermoSan Djupgrund.
Egenskaber. Hydraforbedrende.
ThermoSan Facadefarg Hvid/Base.
Egenskaber. Stor diffusions abenhed.

Malermesteren er os ubekendt sa vi har ikke kunnet spgrge ind til arbejdsgangen som anbefales
af leverandgren.

01. Afrensning af gl. stgv, snavs, alger og Igse fuger/filtsninger.

02. Udbedring af skader i Igs filtsning og fuger.

03. Forbehandling jf. B & J A/S anvisninger og produktblade pa den angivnhe malingstyper.

04. Slutbehandling jf. B & J A/S anvisninger og produktblade pa den angivne malingstyper.

Hjgrne over hovedindgang veeg mod nordgst - Der er tegn pa fugt i konstruktionen

Hjgrne over hovedindgang vaeg mod nordgst - Reparation er ikke udfgrt fagligt korrekt.

Hjgrne over hovedindgang vaeg mod nordgst - Reparation er ikke udfgrt fagligt korrekt.

Hjgrne sammenbygning mod sydgst - Opfugtet og alge begroet

Let pladevaeg mod gst - Algeudtraek forekommer, tyder pa opfugtning

Overdaekning ved hovedindgang kan indeholde fugt - Det anvendte malingsprodukt kan ikke an-
vendes pa horisontal flade

Garagevaeg mod vest - Vaeggen er fugtholdig og nymalet

Garagevaeg mod nord vurderes med kuldebro - Skimmelsvamp ved portabning

Garagevaeg mod vest - Vaeg er nymalet med fugt bule.

Overdakning ved hovedindgang - Sammenbygning med veaeg skal eftergas

Skabsvaeg i Bryggers - Vaeg bag ved kunne ikke inspiceres.

Sammenbygning ved tag og let veeg mod nordgst - Nederste plader bgr afmonteres for besigtigel-
se af skjult inddaekning

Facade mod syd - Brud i filsning og malerbehandling

Facade mod syd - Lejefuge repareret med elastisk fugemasse.

Facade mod @st ud for vaerelse - Sten udtaget for kontrol, se rapport af 05.05.2024

Konklusion.

De konstaterede fugt omrader undersgges naermere ved destruktivt arbejde sa som udtagning af
teglsten i stgrre og mindre omrader. Fugt kontrol Igbende af isolering og bagmur i forbindelse
med fjernelse af teglsten. Hjgrner over hovedindgang ved den hgjere bygning ombygges. Neder-
ste beklaedningsplader ved den hgjere liggende bygning fiernes, besigtiges og repareres. Eventuel-
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le fejl afklares og inddakning genmonteres. Hjgrne afslutninger abnes, konstruktionen kontrolle-
res, evt. indlaegges Zinkafvandingsplader som fugt standser. Arbejdet kraever samarbejde med
murer, tgmrer, evt. blikkenslager og tagpapfirma. Det anbefales at alle steder med brud pa faca-
debehandlingen foretages der korrekt udbedring sa krav af ... overholdes.

Alt arbejde skal udfgres handveerksmaessigt korrekt. Alle ikke bergrte omrader skal forsvarligt af-
daekkes og beskyttes mod nedfald og regn. Som udgangspunkt skal hvor muligt materialer genan-
vendes.

Andet:

Malerbehandling med her omtalte produkter er ngttelgst pa horisontale flader. Arbejdet skal ud-
feres i en tor periode, gerne sommerhalvaret. Vaeg i bryggers kunne ikke kontrolleres grundet fa-
ste skabe. Bygherren anbefales at fa lagt et omfangsdraen. Bygherren anbefales at llmood band
udskiftes til elastiske fuger. Bygherren anbefales at murvaegskonstruktionen mod porten under-
sgges for

kuldebro. Indvendig vaeg i Entre, niveau stueplan er ikke fundet opfugtet.

Tidsforbrug og overslag:

Tilrigning af plads og udtagning af sten mm til lokalt depot. 74 timer. 33.300,00
Foprventelige krav fra Arbejdstilsyns krav. Sum. 8.700,00
Stillads. Sum. 16.000,00
Lebende kontrol efter facadeudtag. 20 timer. 15.000,00
Lukning. af facadeabninger. Murer 37 timer 16.650,00
Indlaeg af fugtspaerre. Blikkenslager. 8 timer 3.600,00
Tagpap reparation og inddakning. 5 timer. 2.250,00
Tgmrer arbejde ved den hgjere beklaedte mur. 7 timer 3.150,00
Malerarbejde. 20 timer. 9.000,00
Afrigning af plads 5 timer 2.250,00
Materialer 55.000,00
Overslag ekskl. moms 161.750,00"

Sedgwick har i mail af 21/6 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for dine mails, som ogsa indeholder korrespondance med ingenigr, ansvarsselskab og hand-
vaerker. Det fremgar af dine mails, at du ikke betragter sagen som afsluttet og gnsker en genopta-
gelse af sagen.

Af min mail af 7. december 2023 fremgar det blandt andet, at ejerskifteforsikringen hverken haef-
ter for det udbedringsforslag, som [selskabets ingenigr] har udarbejdet, eller for selve udbedrin-
gen af skaden, som er udfgrt af [entreprengr].

Det fremgar af kendelse 94491 fra Ankenavnet for Forsikring, at ejerskifteforsikringen kun er for-
pligtet til at opggre erstatningen og udbetale erstatningen i takt med udbedringen. Det er vores
opfattelse, at vi har opfyldt vores forpligtigelser, og det er saledes ejerskifteforsikringen uved-
kommende, om den nu konstaterede opfugtning skyldes udbedringsforslaget eller udbedringen.

Ligeledes pahviler det ikke ejerskifteforsikringen at skulle ivaerkszette yderligere undersggelser,
for at klarlaegge arsagen til den nu konstaterede opfugtning. | den forbindelse skal jeg g@re op-
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maerksom pa, at efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod
andre, der skal dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden
af sit krav.

Vi ma derfor fastholde, at vi ikke ga yderligere ind i sagen."

Af mail af 24/6 2024 fra selskabet, der tillige er ansvarsforsikringsselskab for selskabets ingeni-

@r, fremgar bl.a.:

"Er meget overrasket over din nedenstaende mail, da jeg nu af flere/mange omgange har skrevet
at jeg som ansvarsforsikringsselskab for [selskabets ingenigr] ikke kommer til at sta for undersg-
gelse af skaderne og ansvaret.

Har pa intet tidspunkt lovet at jeg vil sta for undersggelse af forholdet, faktisk har jeg modsat flere
gange skrevet det modsatte, se nedenstaende udsnit af tidligere mails. Jeg anbefaler i disse mails
at du skal ga til din ejerskifteforsikring, og hvis de ikke vil sta for undersggelserne, sa skal du selv
afdeekke omfanget og ansvaret. Min anbefaling er at du igangsatter et syn og sken.

Tryg som ansvarsforsikringsselvskab for [selskabets ingenigr], og [selskabets ingenigr] kommer ik-
ke til at sta for undersggelserne af omfang og ansvar i sagen."

| mail af 21/11 2024 fra Sedgwick til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Vi har noteret os, at det fortsat ikke er klarlagt, om den konstaterede opfugtning skyldes udbed-
ringsforslaget, fejl i forbindelse med udbedringen eller et helt andet/nyt forhold. Safremt der er
tale om et nyt forhold, kan dette ikke anmeldes til ejerskifteforsikringen, da forsikringen er ophgrt
den 1. november 2020.

Der er ingen nye oplysninger i sagen, hvorfor vi pa det foreliggende ma fastholde vores tidligere
afggrelse om, at der ikke er tale om et forhold, som ejerskifteforsikringen skal ind i."

Af mail af 5/12 2024 fra ejendomsmaegler til klageren og klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Det vil have en negativ effekt pa en salgspris af ..., hvis kgber selv ville skulle 'overtage' /udbedre
skaden, da kgberen i gjeblikket forlanger et stgrre nedslag end tidligere, hvis de skal patage en ri-
siko. De eksempler jeg har pa sager, har det ligge mellem 5-15 % i afslag, alt efter skaderne stgr-
relser. Da ... er i den hgje ende prismaessigt, vil jeg mene at en kgber vil stille stgrre krav, og derfor
have sine egne fagfolk med ud og besigtige ejendommen i forbindelse med en handel. Jeg vil efter
bedste skgn og evne, mene at der kan koste mellem 10-15 % i yderligere nedslag, hvis en kgber
skal patage sig at udbedre efter de har overtaget ejendommen."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3 Hvad dakker ejerskifteforsikringen
3.1 Skader og fysiske forhold
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
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nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4 Tidsmaessige forudsaetninger

Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden

made fik radighed over ejendommen. Det er en forudsaetning, at forholdet

e var til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten
og/eller elinstallationsrapporten

e bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden"

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 2008 og er overtaget af klageren den 1/11 2015. Huset er i
et plan med delvis kaelder med bl.a. indbygget garage og udgang til en forsaenket terrasse i
kaelderplan. Facader er filsede og malede. Keelderveegge er udfgrt af fundamentblokke under

terraen og lecablokke. Der er ikke omfangsdraen.

| april 2018 anmeldte klageren, at der var fugtindtraengen i omrader ved hjgrnerne i kaelderen
med udposninger og skjolder pa indervaegge. Taksator vurderede den 3/4 2018, at "fugtsikrin-
gen af kaelderydervaeggene er slaet fejl, og at det var ngdvendigt at grave op og starte forfra".
Selskabet anerkendte skaden som daekningsberettigende, idet selskabet dog har afvist at deek-

ke indvendige arbejder i garagen under henvisning til oplysninger i tilstandsrapporten.

| april 2020 begyndte murerfirma2 udvendig udbedring. Den 23/4 2020 skrev murerfirma?2 til
selskabet efter at have gravet op, at "jeg er bekymret og overbevist om at den reparation jeg er
ved at udfgre pa ovennavnte adr ikke Igser problemet med fugtgennemtraengning i keeldervae-

ge. Murvaerket over keeldervaegge er ogsa enormt vadt til trods for at huset er malet". Selskabet
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indhentede en skaderapport af 11/5 2020 og aftalte en Igsning med murerfirma2 for, hvordan
kaelderydervaeggene skulle fugtsikres. Murerfirma2 faerdiggjorde arbejdet.

| februar 2021 konstaterede selskabets skadekonsulent, at der var stigende fugttal i keelder-
vaeggene, hvilket kunne indikere, at udfordringerne ikke var Igst tilfredsstillende. Selskabet til-
knyttede en radgivende ingenigr, der i rapport af 27/4 2021 anfgrte, at "Fugtspaerrer udvendigt
i terraen i de 3 hjgrner vurderes ikke at vaere udfgrt pa korrekt vis og vurderes ikke at vaere ud-
fert med tilstraekkelig omhu og sikkerhed for at afslutningerne er tette." Ingenigren vurderede,
at der skulle graves op langs kalderen pa ny. Selskabet bragte en ny entreprengr i forslag, som
klageren kunne anvende. Entreprengren oplyste, at der fgrst kunne afgives tilbud, nar der var
gravet op, og man kunne se problemernes omfang. Den 17/8 2021 skrev selskabets ingenigr til
entreprengren, at "l forlaengelse af vor undersggelse/frigravning den 9. august sender jeg her-
med 2 principdetaljer med anvisning pa, hvorledes fugtsikringen laves pa ny ... Udfgrte fugtsik-
ringer i de 3 positioner i eiendommen skal derfor laves om i overensstemmelse med fremsend-
te principtegninger". Arbejdet blev herefter ivaerksat af entreprengren. Selskabets ingenigr ud-
arbejdede i forbindelse med entreprengrens arbejde tre tilsynsnotater i september 2021 og en

afleveringsprotokol den 18/12 2021.

| september 2023 anmeldte klageren, at der pa ny var konstateret fugtindtreengen i kaelderen
de samme steder som tidligere. Entreprengren har indhentet arkitektnotater af 30/10 2023 og
30/5 2024 og har anfgrt, at arbejdet er blevet udfgrt korrekt i henhold til tilbud og anvisninger
fra selskabets ingenigr. Selskabets ingenigr anfgrte, at det ikke kunne konkluderes, om entre-
prengrens arbejde var uden mangler. Selskabets ingenigr har pr. kulance udarbejdet notat af
5/5 2024, hvor det anfgres, at "Pa baggrund af de foretagne observationer og udfgrte oriente-
rende fugtmalinger samt destruktive indgreb er det ikke sandsynliggjort, hvad der er arsagen til
at der fortsat er fugtproblemer pa indvendige sider af keelderydervaegge. Henset til at der er
registreret usaedvanligt hgjt fugtindhold naermest overalt i facademurvaerket i mange af de mal-
te positioner, kan noget tyde p3a, at fugt i keelderydervaegge muligvis stammer oppefra og ikke
som fugtindtreengning gennem keelderydervaeggene, men naermere undersggelser, herunder
evt. destruktive undersggelser vurderes at vaere ngdvendige for at lokalisere arsagen/arsagerne

til de forekommende fugtproblemer i keelderydervaegge."
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Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at de nuvaerende skader er udtryk for en oprindelig
mangel, som selskabet har anerkendt og forestaet udbedring af, og som selskabet fortsat er
forpligtet til at deekke. Subsidizert skal selskabet bekoste udgifterne til, at klageren og selskabet
i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse for at fastlaegge arsagen til de fortsat-

te vandskader. Klageren gnsker daekning for advokatomkostninger.

Klageren har anfgrt, at vandskaden ikke er tilfredsstillende udbedret af selskabet, hvorfor ska-
den har vist sig igen ved de samme positioner. Der er tale om den samme dakningsberettigen-
de skade, som selskabet i 2020 og 2021 har daekket udbedringsomkostninger for. Klageren har
anfgrt, at selskabet har rekvireret den radgivende ingenigr og har vaeret den koordinerende
part over for entreprengren — bade i forhold til vurdering af skadedrsag og i forhold til udbed-
ring. Det er ligeledes selskabet, der har rekvireret fugtmalinger, og som har koordineret og ac-
cepteret forslag fra selskabets ingenigr. Klageren er ikke pataleberettiget over for hverken in-
genigr eller entreprengr, og selskabet ma handtere reklamationerne. Klageren har anfgrt, at
det er ham uvedkommende, om selskabet mener, at der er mangler ved arbejdet eller ikke.
Klageren ma forsta sin forsikringsdaekning saledes, at han nu er daekket i samme omfang som

de to foregaende gange, hvor skaderne blev konstateret.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke kan palaegges at yde yderligere dakning eller at foretage
yderligere undersggelser. Selskabet har betalt for udvendig fugtsikring over to omgange. Sel-
skabet har anfgrt, at selskabet ikke har veeret rekvirent af murerfirma2 eller entreprengr, idet
taksator alene har formidlet kontakten, hvorfor selskabet ikke heefter for handveerkernes ar-
bejde. Selskabet har anfgrt, at det er ikke dokumenteret, at den nye fugtindtraangen skyldes
mangler eller ansvarspadragende forhold ved arbejdet udfgrt af entreprengren eller selskabets
ingenigr. Klageren er blevet gjort opmaerksom p3, at der mangler omfangsdreen og afvandings-
render i belaegningen omkring huset, men klageren har fravalgt at fa dette etableret. Draen og
afvandingsrender er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen, idet det er forhold uden for bygnin-

gen. Selskabet har anfgrt, at den seneste opfugtning kan skyldes, at der ikke er draen og afvan-
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dingsrender. Selskabet har anfgrt, at forsikringen udlgb den 1/11 2020, og at nye skadeforhold
ikke kan anmeldes efter denne dato.
Naevnet bemaerker, at udbedringsarbejdet i slutningen af 2021 er udfgrt pa grundlag af princip-

tegninger og tilsynsnotater udfgrt af selskabets ingenigr.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke sk@nnes egnet til afggrelse i neevnet pa skriftligt
grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for at foranstalte syn og sk@n efter retsplejelovens regler. Det fglger herefter af ved-

teegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at sagen vedrgrer komplekse byggetekniske forhold i
relation til vandindtraengen i keelderen i eiendommen, der er fra 2008. Der er foretaget to ud-
bedringsforspg med udvendig fugtsikring af kaeldervaegge, men der konstateres fortsat fugtind-

treengen i kelderen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der efter seneste anmeldelse om fugtindtraengning er udar-
bejdet sagkyndige vurderinger af selskabets ingenigr og entreprengrfirmaets arkitekt, uden at
der er opnaet klarhed over skadearsagen.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



