Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 102891:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 9/1 2025 har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtog huset den 1. december 2023. Kort efter overtagelsen forarsagedes, efter regnvejr,
vandindtraengen ved salbaenke og gennem fuger i murvaerket pa husets gstvendte facade, hvilket
har medfgrt varige skader pa murvaerket (udbedring anslaet til mindst 100.000kr). Denne risiko
for vandindtraengen fremgik ikke af tilstandsrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning af skaden."

Selskabet har den 30/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage, som vi besvarer her.

Klagen angar fugt-/vandindtreengen gennem murvaerksfuger over vinduer i facade mod @st. Vi har
afvist deekning af hovedarsag med henvisning til anmaerkninger i tilstandsrapporten. Vi har aner-
kendt deekning for udbedring af fglgeskader inden for i bygningen. Klager er ikke enig i afggrelsen,
vi forstar, at klager gnsker daekning for udbedring af murfuger.
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Sagens fakta

Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt i 1954. Vores forsikringstager [klager] overtager ejen-
dommen den 1. december 2023 og tegner udvidet ejerskifteforsikring for en 5 ars periode (bilag
A). Forsikringsbetingelser nr. 2535006 er geeldende (bilag B). Tilstandsrapport er bilagt klagen.

Den 29. februar 2024 anmelder klager telefonisk, at der er utaette fuger i facaden og vandind-
traengning som fglge heraf. Efterfglgende oplyses, at nar det regner og vinden kommer fra sydgst
begynder det at dryppe ned fra toppen af lysningen i veeggen. Ved leengerevarende regn kommer
der ogsa vand ind ved overkanten af vinduerne i kaelderen og fra overkanten af vinduerne pa 1.
sal. Klager har oplevet fugt-/vandindtraengen 3 gange (bilag C).

Netveerkshandvaerker (...) besigtiger og konstaterer forhold svarende til anmaerkninger i tilstands-
rapporten (bilag D). For fugtskader anfgres, at udbedring er i gang under anden forsikring (saelgers
husforsikring). Det anmeldte afvises med henvisning til anmaerkninger i tilstandsrapporten samt
indvendig udbedring er anerkendt under szelgers forsikring.

Klager gor geeldende, at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, hvilket skadeaf-
delingen ikke kan tiltreede. Skadesafdelingen medgiver, at tilstandsrapporten ikke naevnet aktuel
risiko for vandindtrangning, hvorfor fglgeskader i form af fugt-/vandindtraengen er anerkendt
som daekningsberettigende.

Klager klager til koncern- og landedirektgr, som overdrager sagen til Klageansvarlige enhed for
gennemgang og revurdering af det anmeldte. Klageansvarlig enhed finder ikke grundlag for at
@&ndre afggrelsen i svar af 11. juli 2024. Vi henviser i til svar fra Klageansvarlig enhed, herunder for
et mere uddybende sagsforlgb (bilagt klagen).

Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumen-
tere eller godtggre, at der foreligger en daekningsberettigende skade.

Vi forstar, at klager gnsker daekning for savel indvendige skader, som udbedring af fuger i mur-
veerk for facade mod @st. Angar klagen andre forhold beder vi klager pracisere dette.

Klager har anmeldt, at der drypper vand fra toppen af vindueslysning i stueetage ved regn/vind
fra sydgst, ved laengere regnvejr drypper det ogsa fra overkant af vindue i den hgje kaelder samt
overkant af vindue pa 1. sal.

Vi erfarer, at szlger af ejendommen en maned fgr ejendommens overdragelse til kgber/klager
har anmeldt vandindtreengen ved vindue i stueetagen under sin husforsikring, som ligeledes er
tegnet her i selskabet. Szelger her meddelt adgang til at inddrage sagens oplysninger. Klager har i
@vrigt ogsa adgang til skadesagen under saelgers husforsikring, og er noteret som kontaktperson.

Seniortaksator (...) har i forbindelse med seelgers anmeldelse igangsat naermere undersggelser af
murvaerk, herunder undersggelse af vindueslysning. Fugttekniker (Belfor) afdeekker og konstate-
rer, at den gvre vindueskonstruktion i stuen er udfgrt tidssvarende, og fugt-/vandindtraangen
skyldes murfugers beskaffenhed, jf. rapport (bilag E og F).
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Pa samme made er der under klagers skadesag udfgrt yderligere undersggelser af murveerk af se-
niortaksator sammen med netvaerkshandvarker 2 (RA entreprise (bilag G)), som ligeledes fastslar,
at murfuger over de tre vinduer er arsag til fugt-/vandindtraengen samt den revnede salbaenk.
Udpluk af sagens billeder vedlaegges (bilag H).

Pa baggrund af de udfgrte undersggelser bade ved szlgers og klagers anmeldelse ma vi fastholde,
at fugt-/vandindtraengen skal henfgres til murfugernes stand. Det er i gvrigt vores indtryk, at kla-
ger deler denne opfattelse, jf. klagers beskrivelse af skademekanismen i anmeldelsen:

Mar det regner og vinden kommer fra syd-@st begynder der at dryppe vand ned fra toppen af
vindueshullet | veeggen. Ved laengerevarende regn kommer det ogsd ud fra overkanten af vinduerne |
keelderetage og fra overkanten af vindueme pd 1. sal. Fordi rammen er flermet amkring vinduer i
stuen, kan jeg ogsé se det er vand langs siderne af vindueshullet (mellem vindue og vag).

Vi skal supplerende bemaeerke, at det i gvrigt er en kendt problematik, at slagregn som fglge af
vind og regn fra gst, kan medfgre at fugt-/vand opfugter og traenger igennem murvaerk med risiko
for fugt-/vandindtrangen i boligen.

Tilstandsrapportens anmaerkning 1, 9, 10 og 11 omtaler alle forhold, som har betydning for det
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Det er vores opfattelse, at tilstandsrapporten med de anfgrte anmaerkninger korrekt og behgrigt
oplyser/belyser savel murveerket med murfuger som salbankens forfatning. Kgber af ejendom-
men er herefter behgrigt er orienteret om latent, men ogsa aktuelt vedligeholdelsestiltag af mur-
vaerk/-fuger. Kgber har sdledes med tilstandsrapportens oplysninger haft mulighed for at varetage
sin interesse forud for indgaelse af kgbsaftale.

Vi ma ligeledes fastholde, at forholdet om murvaerk/-fuger ikke er 'klart forkert beskrevet i til-
standsrapporten’, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a. Klager er derfor ikke berettiget til
forsikringsdaekning for forhold om murvaerk/-fuger. Det er vores klare opfattelse, at afggrelsen er
i overensstemmelse med geldende praksis.

For fglgeskaden i form af fugt-/vandindtraengen i beboelsen har vi allerede under sagens behand-
ling i skadeafdeling anerkendt, at tilstandsrapporten ikke i tilstreekkeligt omfang angiver, at fugt-
/vandindtraengen er en aktuel risiko som fglge af murvaerket stand. Fglgeskader vil derfor veere
udtryk for deekningsberettigende skade under den tegnede ejerskifteforsikring.

Der er allerede meddelt daekning under saelgers husforsikring til udbedring af fglger for vandind-
treengen omkring vindue i stueetagen. Klager er indtradt i dette krav.

For sa vidt angar mulige felgeskader efter fugt-/vandindtrangen ved vindue i kalder samt 1. sal
vil dette enten vaere daekket under szelgers husforsikring eller under klagers ejerskifteforsikring.

Klager bgr udbedre anmaerkninger i tilstandsrapporten forud for udbedringen af fglgeskaden. |
modsat fald vil der veere en veesentlig risiko for gentagelse, ganske som klager allerede har erfa-
ret.

| forlaengelse heraf skal vi oplyse, at klager naturligvis kan vaelge at igangseette udbedring, dog vil
en ny tilsvarende fglgeskade ikke vaere daekningsberettigende, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
19, litra j."

Klageren har i mail af 18/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der henvises til Ankenavnets besked af 4. februar 2025 til mig.

Gjensidige har i sit hgringssvar af 30. januar 2025 fremlagt en reekke yderligere oplysninger i sa-
gen pa baggrund af fornyet besigtigelse og vurderinger af murvaerkets tilstand.

Det afggrende i denne sag er imidlertid, HVAD der stod i TILSTANDSRAPPORTEN, idet disse oplys-
ninger var afggrende for kgbers (vores) overvejelser om kgb af huset.

Safremt alle de nu fremlagte oplysninger om murveerkets tilstand var vigtige, skulle de jo i sagens
natur have veret indarbejdet i tilstandsrapporten. Dette forsteerker blot, at tilstandsrapporten,
som navnt, er KLART FORKERT i forhold til de faktiske forhold.

Kgber skal jo kunne stole 100 procent pa tilstandsrapporten. | den forbindelse henvises til Gjensi-
diges passus nederst pa side 1 i hgringssvaret: 'Skadeafdelingen medgiver, at tilstandsrapporten
ikke naevner aktuel risiko for vandindtrangning'.
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Under henvisning til ovenstaende skal jeg herved meddele, at sagen kan forelaegges naevnet."
Selskabet har i mail af 7/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkning af 18/2 2025 og skal blot bemaerke, at den besigtigelse og
undersggelse, som seniortaksator og netvaerkshandvaerker har foretaget af murvarket ikke er ud-
tryk for eller svarer til den visuelle besigtigelse, som den bygningssagkyndige har udfgrt i forbin-
delse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som kan overgives til en af ankenavnets jurister for
videre behandling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 5/4 2023 fremgar bl.a.:

"Skader uden pa beboelse

Beboelse - dgre/vinduer/porte

Nr.1

Vurdering Grat hus

Skade Salbaenke i beton har revnedannelser, f.eks. ved vinduer mod syd og gst..

Bemeerkning Forholdet er af mindre omfang og vurderes ikke at medfgre risiko for fugtindtreeng-
ning og fglgeskader i de underliggende konstruktioner.

Beboelse — ydervaegge

Nr.9

Vurdering Grat hus Skade Der er enkelte porgse og udfaldende fuger i murvaerket, se f.eks. mod
vest..

Bemaerkning Skaderne er i mindre omfang og der vurderes ikke, at vaere nogen umiddelbar risiko
forbundet med forholdet.

Nr. 10

Vurdering Gult hus

Skade Der er stedvise revnedannelser i murveerk. Se f.eks. i gstgavl og ved vindue ved hovedtrap-
pen. Nogle revner er efterreparerede og genopstaede..

Risiko Der er risiko for yderligere skadesudvikling i murveaerket pa sigt, samt risiko for at revner ef-
ter reparation vil genopsta.

Nr. 11

Vurdering Gult hus

Skade Der er revner i/ved tegloverligger (den baerende del af murvaerket) over stue vindue i
gstgavl.

Risiko Der er risiko for fugtindtraengning og teering i indeliggende armeringsjern, der pa sigt vil
gge revnedannelsen og skyde murvaerket ud. Der kan forventes yderligere skadesudvikling i over-
liggeren med risiko for svigt pa laengere sigt."

Af skadesanmeldelse af 29/2 2024 fremgar bl.a.:
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"Beskrivelse af skaden:

Nar det regner og vinden kommer fra syd-gst begynder der at dryppe vand ned fra toppen af vin-
dueshullet i vaeggen. Ved laengerevarende regn kommer det ogsa ud fra overkanten af vinduerne i
kalderetage og fra overkanten af vinduerne pa 1. sal. Fordi rammen er fjernet omkring vinduer i
stuen, kan jeg ogsa se det er vand langs siderne af vindueshullet (mellem vindue og vaeg).

Det er sket tre gange siden vi overtog huset, sa det undrer mig, at tidligere ejer ikke har oplevet
samme problemet i de fire ar, de har boet i huset.

Min teori er at det er hele facacen, som skal ordnes. Nye fuger mm. Jeg vil gerne snart i gang med
at fa det lavet, da vi siden start december har haft en stue som ikke fungerer optimalt, da tapet og
paneler omkring vinduet er fjernet."

Af fugtrapport af 4/12 2023 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Arsag & omfang

Efter den 04-12-2023, at have foretaget fugtundersggelse pa ovenstaende adresse, blev fglgende
observeret.

Arsag: utaette fuger i murvaerk samt vindueslysning - skade er udbedret
Omfang: Vand er traengt ind igennem vindue - vaeg er ogsa opfugtet.
Stue

Konstruktion

Loft:

Maling/tapet - puds - forskalling

Vaegge:

Maling/tapet -puds - mursten.

Gulv:

Traeparket - isolering

Konklusion, det kan anbefales:

1) Vaeg blotlaegges for maling/tapet jf. opmaerkning pa billede

2) Vindueskarm demonteres jf. opmaerkning.

3) Grundigskimmelsanering efter endt demontering.

4) 4 mursten udtages for at udfgre koncentreret udtgrring af hulmur."

Af selskabets netvaerkshandvaerkers besigtigelsesrapport af 11/4 2024 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Hvem deltog ved besigtigelsen?

- ... (forsikringstager)

- [selskabets netveerkshandvaerker]

Hvad der er skadet, og hvor pa bygningen?
- Udv facade ud mod vej.

Hvor stort er omfanget?
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- Ca 3-4m?2 facade

Hvad er arsagen til skaden?
- Uteet kimaskaerm (evt. fuger grundet mange rep lokalt)

Hvorfor tror du, at skaden er opstaet?

- Jeg tror at fugerne ikke holder teet da der ses en masse rep i et omrade som ogsa stemme
overens med hvor der er skade indv. Der var ogsa en salbaenk som er revnet og denne kan ogsa
vaere medvirkende til at der kommer vand ind i facaden.

Ved konstruktionsfejl:
Hvornar er konstruktionsfejlen udfgrt?
- Ikke relevant.

Har konstruktionsfejlen medfgrt skade?
- Ikke relavant

Medfgrer konstruktionsfejlen risiko for yderligere skade?
- Ikke relavant

Er forholdet naevnt i tilstandsrapporten?
- Salbaenk star naevnt i TR
- Der naevnes revner i gstgavl i TR som kan vaere sammmenhangende til arsagen

Hvordan kan skaden repareres?
- Fuger kradses ud og der laegges nye.
- Salbaenk enten udskiftes eller der laves en lokal rep af revnen.

Hvad koster det at udbedre skaden?
- Overslag DKK 25-35.000, 00 excl. moms.

Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel?
- Fra husets opfgrelse i 1954

Er der tale om skade pa bygningsdele, hvor afskrivninger er geeldende?
- Nej.

Har skaden veeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen? (begrund dit svar)
- Ja FT har kun boet i huset i ca 4 maneder.

Er der taget 360-graders foto af skaden?
- Nej,

Er der mulighed for regres?

- Nej.

@nsker forsikringstager at bruge netvaerkshandvaerker til udbedring?
- Ja, forsikringstager gnsker at bruge [selskabets netvaerkshandvaerker]
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Af besked fra selskabets taksator af 2/7 2024 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesnotat fra ... og ...

* Facaden er traet, men mest fugerne, som er forsggt repareret partielt flere gange.

¢ Nogle mursten er med revner og afskalninger.

¢ Ude til hgjre er et enkelt keeldervindue, hvor der ikke er et jern i formuren, men et muret stik,
som er selvbzarende.

¢ Mod venstre har vi gverst et dobbelt vindue, hvor der over vinduet er en mindre gavltrekant,
som meget vel kan vaere en enkeltstensmur, men vi ved det ikke. Der ligger dog mindst et jern, og
murstemme her ses at vaere massive. Her er murvaerket i gvrigt relativt beskyttet af udhaenget.

¢ Vinduet i stuen er ogsa dobbelt stgrrelse, og det bliver derfor for bredt et spaend til et muret
stik. Her ved vi, at der ligger et jern bade i formur og bagmur med en lecablok imellem. ... kan ikke
svare pa, om det er noget, som er kommet til - jeg synes ikke det er saerligt sandsynligt Mursten i
formur er her mangehulssten som det eneste sted.

e Over stuevinduet er murvaerket meget darligt og tydeligt med defekter, som har karakter af
uteetheder.

e Vinduerne til venstre i keelderen sidder ogsa taet, og der er derfor ikke muligt at have et muret
stik, hvorfor der ma ligge et jern eller to.

e '... vurderer, at der over stuevinduet ligger de to jern med lecablokke imellem. Hvis der ligger
noget over, skgnnes det at vaere mgrtel - altsa ingen pap.

¢ Huset har formentlig veeret uden iolering, idet der synes at vaere pustet noget i."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzaerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, leekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved 'narliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

A Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdeekning: a Forhold, som er
navnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart
ufyldestggrende, sdledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulig-
hed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

j Forhold, der er opstaet efter, at udbedring af et tilsvarende forhold er blevet daekket, hvis forsik-
ringstageren i forbindelse hermed blev gjort opmarksom p3, at et tilsvarende forhold kunne op-
sta igen, hvis arsagen til forholdet ikke blev udbedret eller fjernet."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1954 — den 1/12 2023. Klageren anmeldte
den 29/2 2024, at "nar det regner og vinden kommer fra syd-gst begynder der at dryppe vand
ned fra toppen af vindueshullet i vaeggen", at "ved laengerevarende regn kommer det ogsa ud
fra overkanten af vinduerne i keelderetage og fra overkanten af vinduerne pa 1. sal", og at "for-
di rammen er fjernet omkring vinduer i stuen, kan jeg ogsa se det er vand langs siderne af vin-
dueshullet (mellem vindue og veeg)". Selskabet har afvist deekning af skadesarsagen med hen-
visning til anmaerkningerne i tilstandsrapporten, men anerkendt daekning af fglgeskader. Sel-
skabet har oplyst, at "der er allerede meddelt daekning under salgers husforsikring til udbed-
ring af fglger for vandindtreengen omkring vindue i stueetagen", og at "for sa vidt angar mulige
felgeskader efter fugt-/vandindtraengen ved vindue i kalder samt 1. sal vil dette enten veaere
daekket under szelgers husforsikring eller under klagers ejerskifteforsikring". Klageren gnsker, at

selskabet daekker skaden.

Klageren har anfgrt, at der intet fremgar af tilstandsrapporten omkring risiko for vandind-
treengning. Det afggrende er, hvad der stod i tilstandsrapporten, da det var disse oplysninger,
der var afggrende for overvejelserne omkring kgb af huset. Klageren har anfgrt, at "safremt alle
de nu fremlagte oplysninger om murvaerkets tilstand var vigtige, skulle de jo i sagens natur have
veeret indarbejdet i tilstandsrapporten". Dette forsteerker blot, at forholdet er klart forkert be-
skrevet i tilstandsrapporten. Man skal kunne stole 100% pa tilstandsrapporten. Klagerne har
papeget, at selskabets klageafdeling medgiver, at der ikke er naevnt risiko for vandindtrangning

i tilstandsrapporten.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdet omkring murvaerk/-fuger ikke er
klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra
a. Selskabet har anfgrt, at klageren bgr udbedre anmaerkninger i tilstandsrapporten forud for
udbedring af fglgeskaden, da der i modsat fald vil veere en vaesentlig risiko for gentagelse. Sel-

skabet har oplyst, at safremt klageren veelger at igangsaette udbedring vil en ny tilsvarende fgl-
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geskade ikke veere daekningsberettigende i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra
-

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved murvaerk, fuger og salbanke pa ejendommens gstlige facade,
der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der
tages hensyn til dels det, som selskabet har anerkendt at daekke, dels oplysningerne i tilstands-

rapporten. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens pkt. nr.11, "ska-
de", at "der er revner i/ved tegloverligger (den baerende del af murveaerket) over stue vindue i
gstgavl", og under "risiko", at "der er risiko for fugtindtraengning og taering i indeliggende arme-
ringsjern, der pa sigt vil gge revnedannelsen og skyde murvaerket ud. Der kan forventes yderli-
gere skadesudvikling i overliggeren med risiko for svigt pa laengere sigt" og af nr. 10 "Skade", at
"der er stedvise revnedannelser i murvaerk. Se f.eks. i gstgavl og ved vindue ved hovedtrappen.
Nogle revner er efterreparerede og genopstaede", og under "risiko", at "der er risiko for yderli-
gere skadesudvikling i murvaerket pa sigt, samt risiko for at revner efter reparation vil genop-
std". Begge forhold har faet vurderingen "gult hus", der daekker over en alvorlig skade, der vil
medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa leengere sig, og at dette svigt kan medfgre ska-
der pa andre bygningdele. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens
nr.1, "skade", at "salbaenke i beton har revnedannelser, f.eks. ved vinduer mod syd og gst", og
under "bemaerkning", at "forholdet er af mindre omfang og vurderes ikke at medfgre risiko for
fugtindtraengning og felgeskader i de underliggende konstruktioner". Forholdet har faet vurde-
ringen "grat hus", der daekker over en mindre alvorlig skade, der ikke har nogen indflydelse pa

bygningsdelens eller bygningens funktion. Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af
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fugtrapport af 4/12 2023 under "arsag og omfang", at "vand er traengt ind igennem vindue -
vaeg er ogsa opfugtet", og at skaden skyldes "utzette fuger i murvaerk samt vindueslysning".

Naevnet har herefter lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets netvaerkshandvaerkers besigti-
gelsesrapport af 11/4 2024, under "hvorfor tror du, at skaden er opstaet?", at "jeg tror at fu-
gerne ikke holder tzet da der ses en masse rep i et omrade som ogsa stemme overens med hvor
der er skade indv. Der var ogsa en salbaenk som er revnet og denne kan ogsa vaere medvirkende

til at der kommer vand ind i facaden".

Naevnet finder herefter, at klageren pa baggrund af tilstandsrapporten inden overtagelsen af
ejendommen har haft mulighed for at tage forholdene vedrgrende facademurveerk, fuger og
salbanks reelle karakter, omfang og betydning i betragtning, og at forholdene ikke er klart for-
kert beskrevet i tilstandsrapporten. Navnet har herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet
at yde yderligere forsikringsdaekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



