Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 i sag nr. 102903:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 12/1 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Kort tid efter overtagelsen af huset, kan jeg konstatere at skydedgren i stueplan faktisk ikke luk-
ker, selvom dgren er lukket. Dette skyldes en utaethed (ca 1 cm gab) mellem vinduesrammen og
den bevaegelige dgr-del fra top til bund. Der er ingen indikation af fejl/mangel pa dgren i til-
standsrapporten, og det er derfor min opfattelse at ejerskifteforsikringen netop i sadan en sam-
menhaeng vil daekke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning til udbedring af forholdet."

Selskabet har den 31/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"i. Sagens faktiske omstendigheder
Klager erhvervede ejendommen med overtagelse efter det oplyste 1. juni 2020.

Tilstandsrapport af 6. april 2020 fremlaegges som bilag A.

Klager har tegnet 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. Police med forsikringsbetingelser
fremlaegges som bilag B.

Klager anmeldte den 24. november 2020 fglgende:
'Utaet skydedgr. Ved specifik position maerker jeg traek udefra ifm vindstgd.'

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.
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Klager fremsendte pa baggrund af forespgrgsel herom yderligere information ved mail af 13. ja-
nuar 2021, der fremlaegges som bilag D.

Domus Forsikring traf fgrste gang afggrelse den 25. januar 2021, hvilken mail fremlaegges som bi-
lag E.

Domus Forsikring hgrte herefter ikke yderligere fra klager fgr den 11. september 2024. Mail med
indsigelse fra klager fremlaegges som bilag F.

Domus Forsikring traf afggrelse ved den som sagens bilag G fremlagte mail af 11. maj 2024, hvor
forholdet blev afvist grundet foraeldelse.

Domus Forsikrings fastholdelse af afggrelsen af 6. november 2024 fremlaegges som bilag H.

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling traf endelig afggrelse den 30. december 2024. Afgg-
relsen med klagers indsigelse fremlaegges som bilag I.

ii. Bevis for deekningsberettiget forhold?
Klager anmeldte forholdet til Domus Forsikring den 13. januar 2021 (bilag C). Klager har saledes
vaeret bekendt med forholdet siden denne dato.

Klager modtog herefter afggrelse den 25. januar 2021 (bilag E), hvor forholdet blev afvist som vae-
rende daekningsberettiget.

| perioden fra afggrelsen til klagers indsigelse den 11. september 2024 (bilag F) gik ca. 3 ar og 8
maneder.

Forholdet er sdledes foraeldet efter foraeldelseslovens § 3.

Safremt forholdet ikke havde vaeret foraeldet, mener Domus Forsikring i gvrigt heller ikke, at der
er f@rt bevis for en deekningsberettiget skade, hvilket der ogsa er redegjort for i afggrelserne."

Klageren har i kommentar af 4/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Som udgangspunkt mener jeg, det er netop ved denne type skade/mangel ejerskifteforsikrin-
gen skal treede til med daekning.

2. Det havde veeret optimalt om .../Domus kunne besigtige forholdet da det ikke virker som om,
de veegter foto dokumentationen.

3. 'Foraeldelse' har jeg ingen forstaelse for, da forsikringen daekker 5 ar.

4. | forhold til pauserne i min kommunikation er arsagerne mange, dog bgr dette ikke kunne pa-
virke retmaessigheden i min anke."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 24/11 2020 fremgar bl.a.:
"Hvornar blev forholdet(1) opdaget: 19-09-2020
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Hvad er skaderamt(1): Utaet skydedgr. Ved specifik position maerker jeg traek udefra ifm vind-
stgd."
Af klagerens mail af 13/1 2021 fremgar bl.a.:

"Beklager svartiden, men jeg var simpelthen kommet fra det.

| forbindelse med handlen er der ikke lavet salgsopstilling da huset blev handlet som dgdsbo gen-
nem advokat.

Jeg kunne forsta pa din kollega at det ikke lykkedes mig at fa foto med i online anmeldelsen, hvor-
for jeg vedhafter her.

Dgren sidder i stueplanet ud mod terrasse/vej, sa der er ikke noget at tage fejl af."

Af selskabets mail af 25/1 2021 fremgar bl.a.:

"I henhold til behagelig telefonsamtale d.d. fremsendes hermed afggrelse pa din skade, indeholdt
indsendt billede, hvor du har anmeldt 'Utzet skydedegr. Ved specifik position maerker jeg treek ude-
fra ifm vindstgd.'

Pga. Corona situationen har vi som naevnt desveerre ikke mulighed for at besigtige forholdet pt.

Du har tegnet 5 arig basis-ejerskifteforsikring gaeldende fra den 01-06-2020.

Basisdaekning
Ejerskifteforsikringen daekker skader og naerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-

gelsestidspunktet, jf. punkt 4 A-C i jeres forsikringsbetingelser (skadebegrebet). Ved vurdering
heraf tager vi udgangspunkt i, hvad | matte forvente pa baggrund af navnlig bygningens og byg-
ningsdelens alder og oplysningerne i tilstandsrapporten. Din ejendom er opfg@rt i 1965. Traekgener
i forbindelse med utaetheder i skydedgre fra ca. 1975 er ikke unormal forekommende. Forholdet
har ingen konstruktiv betydning og forholdet er normal forekommende i ejendomme opfgrt efter
datidens byggeskik. De anmeldte forhold afviger ikke naevnevaerdigt fra, hvad | matte forvente i
en ejendom opfert af denne type og alder. Vi afviser derfor de anmeldte forhold, idet det ikke op-
fylder skadebegrebet, jf. forsikringsbetingelserne punkt 4.a-c.

Sagens status
Det anmeldte forhold er afvist."

Af klagerens mail af 11/9 2024 fremgar bl.a.:

"Tillad mig at vende tilbage til denne.

Det er jo ikke traek-gener fra skydedgren der er tale om.

Som min foto dokumentation viser, er det et decideret gab mellem dgr og karm det omhandler.
Jeg har fuld forstaelse for, bygningssagkyndig ikke opdager denne fejl ved gennemgang af huset
da den er meget svaer at spotte. Men fejlens alvor ggr, at jeg ser mig ngdsaget til at genoptage
min henvendelse."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 1/6 2020. Ejerskifteforsikringen tradte i kraft samme dato.
Klageren anmeldte den 24/11 2020 en utzet skydedgr. Den 13/1 2021 fremsendte klageren et
fotografi af den anmeldte skade. Den 25/1 2021 afviste selskabet daekning. Den 11/9 2024
vendte klageren tilbage til selskabet. Den 5/11 2024 afviste selskabet skaden med henvisning

til, at skaden er foraeldet. Den 12/1 2025 indbragte klageren sagen for naevnet.

Klageren har anfgrt, at skydedgren i stueplan ikke lukker, selvom dgren er lukket. Det skyldes
en uteethed (ca. 1 cm gab) mellem vinduesrammen og den bevagelige dgr-del fra top til bund.
Der er ingen indikation af fejl/mangel pa dgren i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at "det
er netop ved denne type skade/mangel, at ejerskifteforsikringen skal traede til med daekning".
Klageren har anfgrt, at det "havde vaeret optimalt, om selskabet kunne besigtige forholdet, da
det ikke virker som om, de vaegter fotodokumentationen". Klageren har anfgrt, at "Foraeldelse
har [han] ingen forstaelse for, da forsikringen daekker 5 ar. | forhold til pauserne er arsagerne

mange, dog bgr dette ikke kunne pavirke retmaessigheden i min anke".
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Selskabet har anfgrt, at klagerens krav er forzeldet. Klageren anmeldte forholdet den 13/1
2021, og klageren modtog selskabets afvisning den 25/1 2021. Selskabet har anfgrt, at safremt

forholdet ikke havde vaeret forzeldet, er der ikke fgrt bevis for en deekningsberettiget skade.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 24/11 2020, at klageren opdagede skaden den 19/9 2020,

og at skaden er en "Utzet skydedgr. Ved specifik position meerker jeg traek udefra ifm vindstgd".

Det fremgar af mail af 13/1 2021, at klageren "Beklager svartiden, men jeg var simpelthen
kommet fra det ... Jeg kunne forsta pa din kollega at det ikke lykkedes mig at fa foto med i onli-

ne anmeldelsen, hvorfor jeg vedhaefter her".

Det fremgar af selskabets mail af 25/1 2021, at "I henhold til behagelig telefonsamtale d.d.
fremsendes hermed afggrelse pa din skade, indeholdt indsendt billede, hvor du har anmeldt
'‘Uteet skydedgr. Ved specifik position maerker jeg treek udefra ifm vindstgd' ... Det anmeldte

forhold er afvist".

Det fremgar af klagerens mail af 11/9 2024: "Tillad mig at vende tilbage til denne. Det er jo ikke
traek-gener fra skydedgren der er tale om. Som min fotodokumentation viser, er det et decide-
ret gab mellem dgr og karm det omhandler. Jeg har fuld forstaelse for, bygningssagkyndig ikke
opdager denne fejl ved gennemgang af huset da den er meget svaer at spotte. Men fejlens alvor

gor, at jeg ser mig npdsaget til at genoptage min henvendelse".

Det fglger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for krav pa forsik-
ringsdeekning er 3 ar, som regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne kraeve for-
dringen opfyldt. Dette er efter praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan made,

at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.
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Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder foreeldelse af krav, som skaden giver anledning til,

tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at daekke klagerens anmeldte skade under henvisning til, at kravet er foraeldet.
Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at den 3-arige foraeldelsesfrist ma regnes senest fra ska-
desanmeldelse af 24/11 2020. Den 3-arige foreeldelse er derfor indtradt forud for, at klageren
indbragte sagen for naevnet den 12/1 2025.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den 1-arige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 (efter
afvisning), senest Igber fra selskabets afvisning den 25/1 2021. Den 1-arige tillaegsforaeldelses-
frist er derfor tillige udlgbet forud for, at klageren indbragte sagen for naevnet den 12/1 2025.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



