Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 102932:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | brev af 16/1 2025 har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af [klageren] indsendes hermed en klage vedrgrende Dansk Boligforsikrings afvisning
vedrgrende deekning af alvorlige skader og mangler pa ejendommen beliggende pa [adresse]. Kla-
gen omfatter mangelfuld vurdering, afvisning af relevant dokumentation og utilstraekkelig repara-
tion foreslaet af forsikringsselskabet.

Baggrund for sagen

Ejendommen har flere dokumenterede skader og fejl, som allerede er vurderet af uvildige eksper-
ter, herunder civilingenigr ... samt ... fra [radgivende ingenigrfirma]. samt byggeteknisk konsulent
... Disse skader omfatter:

1. Opfugtning og skimmel i tagkonstruktionen under tagterrassen: Konstruktionen er udfgrt uden
korrekt ventilation, hvilket har medfgrt skader forarsaget af dels kondens dels utaetheder. Kon-
struktionen opfylder ikke de geeldende byggetekniske krav for ventilation af tagkonstruktioner og
for opkant mod terrassedgr.

2. Manglende murpap i skalmuren: Der er konstateret betydelige fugtskader i murvaerket, hvor
der

mangler korrekt udfgrt murpap, hvilket strider mod anerkendte tekniske standarder (Byg-Erfa,
SBianvisninger).

3. Uteette fuger omkring vinduespartier, samt i Igskant: Der er konstateret alvorlige fugeslip i ela-
stiske fuger, som har medfgrt kraftig vandindtraengning.

4. Misfarvning, saltudtraek og skader i murvaerkets fuger: Disse forhold dokumenterer langvarige
problemer, som ikke alene skyldes almindeligt slid, men konstruktionsfejl.
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Dansk Boligforsikring har afvist at daekke disse skader under henvisning til, at skaderne skyldes lo-
kal

uteethed eller almindeligt slid. Selskabets foresldede reparationer er begraenset til lokale udbed-
ringer og tager ikke hgjde for de grundlaeggende konstruktionsfejl.

Argumenter for klagen

1. Mangelfuld vurdering af skaderne

e Ifglge [civilingenigrs] notat fra 5. december 2024 og [radgivende ingenigrs] rapport fra 10. juni
2024 er det tydeligt dokumenteret, at de konstaterede skader er direkte forarsaget af konstrukti-
onsfejl, herunder manglende ventilation og forkert udfgrt murpap.

¢ Dansk Boligforsikring har ikke taget hgjde for, at manglerne allerede har resulteret i alvorlige
skader pa konstruktionen, herunder skimmelvaekst og opfugtning i tagkonstruktionen under ter-
rassen og den gst- og vestvendte skalmur.

2. Modstridende vurderinger

¢ Dansk Boligforsikrings vurdering modsiger direkte redeggrelserne fra uvildige eksperter. Forsik-
ringens rapport ignorerer [civilingenigrs] anbefalinger om at genopbygge tagterrassen med kor-
rekt ventilation og murpap i skalmuren.

3. Utilstraekkelig reparationsmetode

e Forsikringens foreslaede lokale reparationer vil ikke Igse de underliggende problemer og vil re-
sultere i yderligere skader over tid. For eksempel er det ngdvendigt at genopbygge tagterrassen
for at sikre korrekt ventilation og forhindre fremtidige skader. Samt etablere murpap i skalmuren
for at undga vandindtraengningen i selve konstruktionen. Det er uomtvisteligt at der vil komme
vand i stgrre eller mindre maengder i konstruktionen, hvilket over tid vil resultere i skimmel og
svamp, hvis der ikke ggres noget.

4. Uvildig dokumentation ignoreres

¢ Uvildige eksperter har konkluderet, at flere af skaderne skyldes alvorlige byggefejl, som bgr ud-
bedres. Forsikringens vurdering er utilstreekkelig og baseret pa fejlagtige antagelser, fra deres
egen stab.

5. Manglende overholdelse af tekniske standarder

¢ De konstaterede fejl strider mod Alment Teknisk Fzlleseje herunder SBi-anvisninger og Byg-
Erfa-blade. Forsikringen er forpligtet til at sikre en holdbar udbedring, hvilket ikke er tilfldet her.
(se ogsa vedhaeftede notat af 5 december 2024 fra [civilingenigr])

Anmodninger

Pa baggrund af ovenstdende anmoder vi om, at Ankenavnet for Forsikring:

1. Palaegger Dansk Boligforsikring at genoptage sagen og tage hgjde for den fulde dokumentation
fra uvildige eksperter.

2. Sikrer, at udbedringerne udfgres i overensstemmelse med geeldende tekniske retningslinjer.

3. Eventuelt indhente en uvildig vurdering via udenretligt syn og sk@n for at fastsla omfanget af de
ngdvendige udbedringer."

Selskabet anmodede i meddelelse af 7/2 2025 om besigtigelse af eiendommen.
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Selskabet har i brev af 8/4 2025bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer ventilation af tagkonstruktion i udestue, murpap i skalmur, fuger omkring vindu-
espartier samt misfarvning af murvaerkets fuger, som klager gnsker daekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at de anmeldte forhold ikke udggr skader i
ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfert i 2009 beliggende ... den 29. september 2023. | forbindelse
med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 11. juli 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af klager. Tilstandsrapport fremlaegges som
bilag A.

Den 12. januar 2024 anmeldte klager, at der to gange havde dryppet vand ned pa stuegulvet. Ska-
deanmeldelsen fremlaegges som bilag B og fotos vedlagt anmeldelsen som bilag C.

Dertil anmeldte klager den 25. januar 2024, at der traengte vand ind ved skydedgr i tv-stuen samt
revner i eiendommen (bilag D) og vedlagde fotos (bilag E).

Den 8. februar 2024 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotat vedr. indtraangende vand fra gavltrekant
fremlaegges som bilag F. Hertil fremlaegges notat vedr. uteet skydedgr som bilag G samt notat

vedr. svindrevner som bilag H.

Den 1. marts 2024 vendte DBF tilbage med en afggrelse (bilag 1), hvorefter klager fremsendte et
overslag fra sin handveerker (bilag J).

DBF fremsendte herefter den 7. marts 2024 en erstatningsopgerelse, hvorefter klager den 3. april
2024 fremsendte en indsigelse. Den 5. april 2024 meddelte DBF, at der var behov for en genbesig-
tigelse, hvor en handvaerker kunne deltage med henblik pa udarbejdelse af tilbud (bilag K).

Den 16. april 2024 genbesigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag L.

Pa baggrund af de konstaterede skader, indhentede DBF efterfglgende et tilbud indeholdende
udbedringen af arsagen til indtraangende vand samt fglgeskader (bilag M).

Klager indhentede i den forbindelse en udtalelse fra sin murer den 10. juni 2024 (bilag N).

Den 11. juni 2024 meddelte DBF daekning i overensstemmelse med det indhentede tilbud (bilag
0).

DBF’s besigtigelseskonsulent, som tidligere havde besigtiget ejendommen, udarbejdede herefter
den 11. juli 2024 sine kommentarer til klagers murers udtalelse (bilag P).

Den 2. august 2024 fastholdt DBF afggrelsen, hvorefter klager den 6. august 2024 fremsendte sine
kommentarer. DBF fastholdt pa ny den 14. august 2024 afggrelsen (bilag Q).
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Klager indhentede den 15. oktober 2024 en rapport (klagers bilag) og fremsendte den 21. oktober
2024 en indsigelse til DBF’s interne klageafdeling, som den 12. november 2024 fastholder deek-
ningsafslaget. Klager fremsendte herefter endnu en indsigelse den 1. december 2024, hvorefter
afdelingen den 2. december 2024 fasthold afggrelsen. Korrespondancen fremlaegges som bilag R.

Den 5. december 2024 indhentede klager endnu et notat fra sin radgiver (klagers bilag).
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Efterfglgende genbesigtigede en ny konsulent ejendommens gavle mod @st og vest. Besigtigelses-
notatet fremlaegges som bilag S.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

1. Ventilation af tagkonstruktion under tagterrassen/over udestuen

Klager kreaever, at DBF skal deekke etablering af ventilation af tagkonstruktionen under tagterras-
sen

og over udestuen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 29. september 2023 var forhold ved konstruktionen, som udgjorde en daknings-
berettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.

Der er tale om et parcelhus opfgrt i 2009. Tagbeleegningen er med ensidigt fald og er udfgrt med
tagpap. Hertil er der opfgrt en udestue, som ogsa er udfgrt med ensidigt fald samt tagbelaegning
med tagpap.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 16. april 2024 (bilag L) kon-
stateret, at udestuen mod vest er udfgrt med isolering i tagkonstruktionen. Konsulenten oplyser,
at efter almindelige vejledninger foreskrives der 50 mm ventilationsspalte over isoleringen, hvil-
ket ikke er etableret i denne konstruktion.

Konsulenten har ikke konstateret forhgjet fugt eller alvorlige skader, som fglge af maden tagkon-
struktionen over udestuen generelt er isoleret og ventileret pa.

Konsulenten har alene konstateret fglgeskader i form af begyndende svampeangreb i det omrade,
hvor DBF den 1. marts 2024 (bilag I) har meddelt daekning til arsagen til svampeskaden i form af
fugeslip i den murede gavlvaeg over stuen/udestuen. Dertil har DBF dakket fglgeskaderne i form
af rad og svampeskader, som er medtaget i tilbuddet fra [entreprengr 2] fra den 2. maj 2024 (bi-
lag M).

Konsulenten vurderer derfor ikke, at maden tagkonstruktionen er udfgrt pa, udggr naerliggende
risiko for skade, nar der ikke siden opfgrelsen i 2009 er sket alvorlige skader i konstruktionen.

Klager har fremlagt notatet fra [civilingenigr] fra den 15. oktober 2024 (klagers bilag), som bl.a.
har bemaerket fglgende pa side 3:
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Terrassen er udfgrt som en uventileret, kold tagkonstruktion, hvilket betyder, at der vil ophobes
fugt under krydsfineren, som vil blive angrebet af skimmel, radd og svamp. Dette er allerede be-
gyndt, hvilket kan konstateres med det eftergivelige/nedbrudte underlag for braedderne.

Radgiveren fremlaegger i den forbindelse fotodokumentation af svampeskaderne pa side 4 i rap-
porten (foto 3, 4 samt 6).

Svampeskaderne befinder sig netop i det omrade, hvor der har vaeret indtraengende vand, som
folge af utet inddaekning fra gavltrekanten, hvor DBF allerede har meddelt daekning til arsagen
samt fglgeskaderne.

Nar klager ikke har pavist, at der generelt er sket alvorlige skader i tagkonstruktionen over ude-
stuen nu i 16 ar siden opfgrelsen af ejendommen, som fglge af maden tagkonstruktionen er venti-
leret pa, fastholder DBF, at der ikke kan tilbydes daekning af det anmeldte forhold, jf. vilkarenes
pkt. 3.1 samt 3.5.

2. Manglende murpap i skalmur mod @st
Klager kraever, at DBF skal daekke korrekt etablering af murpap i skalmuren mod @st.

Efter at klager har indbragt sagen for ankenavnet, har DBF genbesigtiget ejendommen.

Det fremgar af besigtigelsesnotatet, at arsagen til vandindtreengningen, i stue under bserende
bjeelke til built-up tagbygning mod @st, vurderes at skyldes fejludfgrt inddaekning i murvaerk pa
gstvendte gavl samt manglende fugtsikring i murveerk. Inddaekningen burde, ifglge konsulenten,
have veaeret udfgrt som en aftrapningsmodel som beskrevet pa side 9 i rapporten.

DBF daekker etablering af fugtspaerre i gavimur mod @st, samt etablering af ny inddaekning i af-
trapningsform. Alternativt deekker DBF en anden Igsning i form af en fuld zinkbeklaedning af den
gstvendte gavl.

Klager er velkommen til at indhente et tilbud pa en af ovenstaende Igsninger, som klager frit kan
veelge imellem.

Af erstatningen fratraekker DBF selvrisiko, jf. vilkarene for forsikringen. Den samlede selvrisiko ud-
gor maksimalt 20.000 kroner i forsikringstiden, og den maksimale selvrisiko vil blive nedskrevet i
takt med, at klager udbedrer forhold, som DBF har meddelt deekning til.

3. Fuger omkring vinduespartier, samt i Igskant
3.1 Fuger i vindue i gstgavl
Klager krzever, at DBF skal deekke fuger omkring vindue i gstgavlen.

DBF besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 8. februar 2024 (bilag F) kon-
stateret, at der i gavlen mod @st ses et mindre vindue med omfattende nedslidning i de elastiske
fuger.

Vinduet befinder sig i samme gavl beskrevet ovenfor i pkt. 2.

DBF dakker udskiftning af fugen i vinduet.
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Af erstatningen fratraekker DBF selvrisiko, jf. vilkarene for forsikringen.

3.2 Fuger i skydedgr
Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af utaette fuger i skydedgr.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 8. februar 2024 konstateret
(bilag G), at der er fugeslip ved skydedgrens aluminium vandnase samt ved sidekarm og under
bundtrin. Skydedgren er udfgrt i vakuum-impraegneret fyrretrae, og i den venstre sidekarm er der
rad i de nederste 20 cm og radet er i ca. 5 cm dybde.

DBF daekker udskiftning af fuger omkring karm samt fuge over aluminium vandnaese over den ga-
ende dgr. Hertil daekker DBF udbedring af radskade i bunden af dgrens venstre karmside som ud-
luses partiel og overfladebehandles.

Af erstatningen traekker DBF selvrisiko, jf. vilkarene for forsikringen.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten vedrgrende det anmeldte forhold:

Pkt. 3: Gra hus. Der er pd gulvbelaegning foran terrassedgr ud til terrasse mindre overflade skade
pad enkelte gulvbraedder.

DBF daekker derfor ikke skaderne pa disse gulvbraedder, jf. vilkarenes pkt. 4.1.

4. Fuger pa built-up tagbygning

Klager kreever, at DBF skal daekke misfarvning, saltudtraek og skader i murveerkets fuger i gavl-
vaeggene mod @st og vest ved built-up tagbygningen.

Ved besigtigelsen den 16. april 2024 har konsulenten konstateret, at gavimuren er opfgrt i blankt
murvaerk, og der ses lettere porgse mgrtelfuger (bilag L).

Konsulenten oplyser, at opfugtningen af selve murveerket vurderes at skyldes vandoptag via de
porgse mgrtelfuger, hvilket dog ikke siden husets opfgrelse har medvirket til nogen former for
skader i selve murvaerket. Hertil vurderer konsulenten, at pga. de opfugtede omraders placering,
er der ikke sammenhang med konstaterede fugtskader, som er beskrevet ovenfor i pkt. 2.

Konsulenten vurderer i den forbindelse, at overfladeforvitringerne i fugerne ikke har nogen kon-
struktiv betydning, nar fugerne ikke har medvirket til skader, og fugernes stand er helt forventeli-
ge, nar husets ligger med udsigt over vandet, og nar der er intet udhaeng pa taget, hvorfor facade-
vaeggene er udsat for gget vejrpavirkning.

Ved genbesigtigelsen af forholdet af en anden konsulent (bilag S) har konsulenten ogsa konstate-
ret,

at murvaerk pa den gstvendte gavl pa built-up bygning alene fremstar med enkelte forvitringer i
mgrtelfuger, og der er ikke konstateret skader i selve murvaerket.

Overfladeforvitringerne og dertilhgrende misfarvninger udggr derfor ikke naerliggende risiko for
skade, men alene et kosmetisk forhold.
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| forhold til den vestvendte gavl er der, ligesom i den @gstvendte gavl, alene konstateret normal
fugtophobning i murvaerket. Der er her ingen forvitringer i fugerne, og DBF vurderer derfor ogsa
vedr. vestgavlen, at det anmeldte forhold ikke udggr nzerliggende risiko for skade.

Nar tilstanden af fugerne ikke har nogen konstruktiv betydning i begge gavle og heller ikke nu i 16
ar har medvirket til nogen former for skader, fastholder DBF, at det anmeldte forhold hverken ud-
gor nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klager har fremlagt to rapporter fra civilingenigr ... (klagers bilag), som ikke har fundet lejlighed til
at kommentere fugerne i de to facader.

| rapport fra klagers murer (bilag N), har mureren dog i punkt 3.4 beskrevet, at der er opfugtede
zoner i murvaerket samt forvitringer i fugerne.

Klagers murer har heller ikke beskrevet useedvanlige skader ved fugerne og heller ikke skader ved
selve murstenene eller fglgeskader, som fglge af maden fugerne er udfgrt pa.

DBF finder samlet ikke, at klager har pavist, at det anmeldte forhold ved fugerne pa ejendommens
built-up tagbygningen udggr nzerliggende risiko for skade eller skader i ejerskifteforsikringens for-
stand og er derfor ikke daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

5. Teknisk bistand
Det fremgar af vilkarenes pkt. 3.6.2, at forsikringen deekker rimelige og ngdvendige udgifter til
teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning af et daekningsberettigende forhold.

Da klager har haft udgifter til teknisk bistand, som har medvirket til efterfglgende deekning af DBF,
daekker DBF klagers rimelige omkostninger til de udgifter til teknisk bistand, som klager har indtil
nu.

Klager er velkommen til at fremsende fakturaer pa de udgifter klager har haft indtil videre til DBF,
hvorefter DBF vil vende tilbage.

DBF dakker ikke teknisk bistand fremadrettet i sagen.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
Ud over pkt. 2 og 3 fastholder DBF, at klager ikke har pavist, at de anmeldte forhold udggr neerlig-
gende risiko for skade eller skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagen krav bgr derfor afvises."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 13/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af klager skal jeg herved fremkomme med bemaerkninger til selskabets seneste indleeg i
sagen.

Anerkendte punkter
Vi anerkender, at Dansk Boligforsikring nu har tilkendegivet at ville daekke fglgende forhold:
¢ Manglende murpap i skalmuren mod @st, hvor selskabet har tilbudt en Igsning
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o Utaette fuger ved skydedgr og vinduespartier, som selskabet anerkender som daekningsberetti-
get

Vi tager dette til efterretning og betragter det som et positivt skridt i retning af at fa sagen delvist
afklaret.

Vi forudsaetter i den forbindelse, at udbedringen sker i overensstemmelse med gaeldende teknisk
praksis, herunder indlaegning af korrekt murpap og etablering af to-trins fuger med drzen, jf. anbe-
falinger fra [civilingenigr] og gvrige fagpersoner.

Forhold hvor uenigheden bestar.

Klager fastholder, at de gvrige forhold stadig ikke er tilstraekkeligt adresseret, herunder:
Manglende ventilation i tagkonstruktionen under tagterrassen, som har forarsaget skimmel og
opfugtning.

Konstruktionsfejl i selve opbygningen af tagterrassen, der afviger fra gaeldende normer (herunder
ATF, Byg-Erfa og SBi).

Forslag til reparationer er i flere tilfeelde begraenset til overfladelgsninger og ikke egnet til at af-
hjaelpe de underliggende fejl.

Afslutning

Vi anmoder derfor om, at Ankenavnet:

Noterer, at selskabet nu deekker punkt 2 og 3

Vurderer, hvorvidt de resterende punkter — herunder ventilations- og opfugtningsproblemer —
falder ind under daekningen, nar de allerede har medfgrt skade.

Overvejer, om en uvildig vurdering via udenretligt syn og skgn kan belyse tvisten om de resteren-
de forhold."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 21/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget nedenstaende besked fra bygherre som han gerne vil have skal indgar i sagen.

Hej Ankenaevnet for forsikring
Jeg skriver hermed til min repraesentant, [navn], for at anskueligggre, DBF ikke anerkender, at
mgrtelfugerne i de pavirkerede omrader ikke skulle veere daekket.

Jeg ma blot ridse op, om at dette stadigvaek er et punkt i vores klage, jf. punkterne i vores oprin-
delige klage.

[Radgivende ingenigr], har lavet et notat (som er fremsendt sammen med klagen), der beskriver
arsagerne til denne destruktive forvitring og koblingen til de ekstremt opfugtede zoner naer de
lodrette elastiske fuger pa vinduespartierne.

Dette er fremsendt og ridset op d. 14. Maj til min repraesentant.
Jeg kan se pa tilslaget i mgrtlen, at der fejlagtigt er brugt flintesten. Desvaerre, dannes der en Alka-

li-kieselgel i zonene mellem finten og mertlen, hvorfor at tilslaget vil springe ved svingende miljg-
pavirkninger sa som frost-tg (i @vrigt naevnt i notatet). Jeg holder derfor fast i at mgrtelfugerne i
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den sydvest-vendte, og i nordvest og syd-gst 'gavlene hen til de to vinduespartier, der ligeledes er
af DBF dakket for elastisk fugeslip, skal daekkes af min ejerskifteforsikring i DBF.

Det skal, i det gjemed naevnes, at jeg er selv [klagerens uddannelsesmaessige baggrund]

Jeg ma i gvrigt oplyse, DBF's udsendte murer, fejlagtigt konstaterede at der skulle vaere/ har vae-
ret murerbier.

Ved naermere inspektion viste det sig at hullerne var med hvide rawplugs, givetvis fra et stillads
forankringer. Jeg har ved inspirationen, ikke den overbevisning at murerbierne, skulle kunne tygge

sig igennem plastik-rawplugen, hvorfor murer ikke har inficeret murvaerket.

| gvrigt blev disse steder fundet pa nordsiden og ikke i naerheden af den zone der omhandles i
denne klage.

Jeg er skuffet over at man fra DBF's side fejlagtigt blander tingene sammen.
Billeder kan fremsendes pa ovennavnte situation.

Jeg kunne generelt - pa andre kunders vegne - gnske mig, at DBF's udsendte murermester er mere
grundig i sine inspektioner og dokumentation fremover."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af notat af 10/6 2024 fra radgi-

vende ingenigr indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"1 Sammenfatning og konklusion

Neaervaerende notat omhandler bygningen pa ovenstaende adresse, hvor der er forekommet vand-
indtraengning i stueetagen og tagkonstruktionen fra taget og vinduespartier pa 1. sal. Desuden er
der registret kraftig opfugtning af murveerket, samt skader pa mgrtelfuger og saltudtraekning pa
murvaerket pa gavlene pa 1. sal. Vandindtraengningen skyldes utaette, elastiske fuger omkring vin-
duer pa 1.sal samt utilstreekkelig afvanding fra vaegge pa 1.salen. Det er overvejende sandsynligt,
at sidstnaevnte skal henfgres til forkert udfgrt afvanding af murene pa 1.salen. Dette ma betragtes
som alvorlig byggefejl. Udbedring af utaette fuger pa 1.salen skal foretages, og desuden skal af-
vanding af 1.salen forbedres eller udbedres. Opfugtet tagkonstruktion skal udtgrres og rad og
skimmelangrebne bygningsdele skal udskiftes. Desuden skal det sikres, at der ikke er opstaet
svamp. Mgrtelfuger pa gavlene skal udbedres for at undga fremtidig udvikling af skader. Saltud-
traek pa gavlene er kosmetiske og kan fjernes.

2 Situationsbeskrivelse

Der er fortaget tilsyn pa stedet den 08.05.2024. Bygningen er fra 2009 og er med tilbygning i
2019.

Ydervaegge er oplyst udfgrt af kombinationsmure med skalmur af tegl og bagmur af porebeton.
Taget er udfgrt som bjeelkespeer, der spaender mellem facader, og taget er bekleedt med tagpap.

| bygningens vestlige side er der en muret overbygning med tagterrasse. Overbygningens @stlige
gavl baeres af bjeelke i taget over stueniveau. Den vestlige gavl baeres direkte pa sokkel i stueni-
veau.
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3 lagttagelser

3.1 Opfugtet murvaerk

Pa Figur 2 herover ses skitsemaessigt de zoner, hvor der er observeret den opfugtning, der ligger
til

grund for notatet. Overordnet set, ses der bade opfugtede zoner inde som ude pa bygningen.
Mgrke skjolder ses indvendigt pa facaden under gavlen pa overbygningen. Dette er konkret anvist
pa Figur 3 i naerbillede. Det ses at placeringen af de to zoner svarer til vinduesfaget pa ovenstaen-
de

etage.

Udvendigt ses samme mgrke skjolder pa yderside af overbygningens murede gavl (gst) og pa byg-
ningens gavl (vest), samt pa murvaerket omkring det store glasparti mod tagterrasse (syd). Disse
forhold er skitseret op pa Figur 2, samt nedenstaende Figur 4 og Figur 5.

3.2 lkke synlig murpap

Skalmure er normalt ikke helt teette overfor fugt udefra, derfor er det vigtigt at de suppleres med
en sokkel-/murpap, som kan opsamle og fgre fugt, der treenger igennem skalmuren, ud igen. Sok-
kelpappen fastggres til bagmuren og fgres med fald helt ud over sokkelpudsen, hvor den skal vee-
re synlig. Se BygErfa (21) 13 11 04 og (21)23 06 14. | dette tilfelde kunne murpappen ikke regi-
streres - hverken ved sokkel i terraen pa gstgavlen, ved glasparti i sydfacaden pa overbygningen el-
ler i vestfacaden over taget (se Figur 6 og Figur 8). Ved sokkel nzer terraen ses i gvrigt at sokkel-
pappen ikke adskiller sokkelpuds og murvaerk (se Figur 7).

3.3 Elastiske fuger

Ombkring vinduer i sydfacaden og @gstgavlen pa 1.sal kunne registreres elastiske fuger, som var ty-
deligt utaette. Dette har uden tvivl vaeret del af arsagen til vandindtreengningen. Pa sydsiden mod
tagterrasse og pa @stsiden mod taget er der etableret elastiske fuger i samme liggefuge, som og
fodblikket er isat (se Figur 10).

3.4 Saltudtr=k og forvitrede fuger

Pa murveerket i de opfugtede zoner kan der konstateres hvide udtraek af salte. Desuden ses fu-
gerne

lokalt i de mgrke, opfugtede zoner at vaere mere medtagne og forvitrede, med vaesentligt flere af-
skallinger og huller, end fugerne i gvrigt. Se Figur 9.

3.5 Opfugtet og skadet tagkontruktion
| forbindelse med vandindtraengningen er der treengt vand ind i tagkonstruktionen over den luk-
kede terrasse, som har resulteret i skimmel og rad i traespzerene.

4 Vurdering

4.1 Opfugtet murvaerk

Det opfugtede murvaerk er koncentreret i omrader naerved og under vinduespartierne, hvilket ty-
der pa at indtreengningen stammer herfra. De utaette fuger vurderes at vaere hovedarsagen, men
da elastiske fuger har begraenset levetid, kan disse i sig selv ikke danne grundlag for en effektiv
regnskeerm.

En skalmur er i sig selv ikke vandteaet, og noget vand vil treenge igennem, selv nar den er korrekt
udfgrt. Denne udggr derfor heller ikke i sig selv en effektiv regnskaerm, og skal suppleres med en
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sokkelpap, som effektivt fgrer indtraengende vand — vaerende fra enten utaette fuger eller slag-
regn gennem skalmuren — ud af hulmuren og helt ud til skalmuren yderside, og saledes sikrer en
teet regnskserm.

Hverken utaette fuger eller slagregn ma kunne medfgre, at der treenger vand ind i bygningen, som
det er tilfaeldet her. Med andre ord fremstar det tydeligt at murvaerket ikke yder en effektiv regn-
skaerm, og derfor ikke er udfgrt korrekt. Dette er at betragte som en alvorlig udfgrelsesfejl, som er
ngdvendig at udbedre for at undga fremtidige skader.

Sokkelpappen, som skal fgre indtreengende vand ud af hulmuren, skal veere synlig (se BygErfa (21)
13 11 04 og (21)23 06 14). Hvis den ikke fgres helt ud til ydersiden, vil det medfgre risiko for at
vand

treenger ind under sokkelpappen i murveerk og evt. tagkonstruktionen.

Ved tag og tagterrasse er der etableret elastiske fuger hvor tagpappen er afsluttet med sokkelblik
(se Figur 8). Hvis sokkelpappen fejlagtigt er fgrt til denne fuge, vil indtreengende vand have meget
sveert ved at treenge ud gennem formuren, og derfor ogsa kunne medfgre en gget opfugtning af
murveaerket i lighed med den, der er registreret.

Det er vigtigt at det undersgges, hvor sokkelpappen er fgrt ud, og at denne fgres helt ud til for-
kant af skalmuren, samt at sikre, at den ikke er fgrt ud bag den elastiske fuge ved sokkelblikken.
Desuden kan der etableres abne studsfuger lige over sokkelpappen for at forbedre afvanding af
hulmuren.

4.2 Skader pa mertelfuger og saltudtraek

Gavlene og facaden pa overbygningen pa 1.sal ser ud til at have vaeret opfugtet kraftigt gennem
lengere tid pga. misfarvning og saltudtraek. Desuden ses at fugerne er forvitrede og har taget
skade i de udvendige, opfugtede omrader. De forvitrede fuger skyldes de destruktive effekter fra
frost-tg pavirkninger, som igennem vinterhalvarene vil frost-tg pavirkninger pavirke fugernes
vandmeettede poresystem, der medfgrer at mgrtelfugerne krakelerer og forvitrer, hvis den ikke er
udfgrt korrekt. Det vil typisk give sig udslag i at fuger med manglende komprimering og fyldning
skydes ud. Hvis mgrtelen desuden ikke har en tilstraekkelig frostfasthed og holdbarhed i forhold til
disse pavirkninger vil skadesbilledet forsteerkes og medfgre tiltagende skader. Begge dele giver
anledning til at den eksponerede flade fremstar grov og ujeevn og med afskalning og huller fra ud-
faldet fugemateriale (se BygErfa (21) 01 10 01).

De hvide aftegninger fra saltudtraek pa overbygningens gavle stammer fra kraftig opfugtning gen-
nem laengere tid evt. i kombination med mangelfuld afdaekning af murvaerket under opfgrelsen.
Dette har medfgrt at fugttransporten gennem murvaerket har trukket salte murvaerket ud til over-
fladen, hvor vandet er fordampet og har efterladt saltene, som giver de registrerede misfarvnin-
ger.

Begge dele indikerer at murvaerket ikke er i balance med de miljpmaessige eksponeringer, som
bygningen oprindeligt har vaeret designet til at kunne modsta — hvis den ellers er blevet opfgrt i
henhold

til god og sund byggepraksis.
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Skader pa fugerne kan udbedres lokalt eller pa hele gavlen ved udkradsning og efterfugning med
en egnet mgrtel, som mindst opfylder krav til eksponeringsklasse MX3.2 — f.eks. en receptmegrtel
KC50/50/750 eller en KKh20/80/475. Se BYG-ERFA (21) 19 09 03 og Murerhandbogen 2021.

Saltudfaeldninger er kosmetiske og kan fjernes kemisk eller mekanisk afhaengigt af hvilken type af
saltudtraek, der er tale om. Dette kraever er naeermere undersggelse, sa korrekt afrensning kan fo-
retages. Se evt. BygErfa (21)22 04 22.

4.3 Sokkel ved terrzen.

Ved sokler naer terraen er sokkelpappen heller ikke synlig. Derfor udggr den heller ikke en adskil-
lelse

mellem sokkelpuds og murvaerk. Det betyder at skalmuren ikke kan glide pa sokkelpappen, nar
den

udsaettes for fugt- og temperaturudvidelser. Derfor opstar der typisk lodrette/skra revner i sok-
kelpudsen naer bygningens hjgrner, fuldstaendigt som det har kunnet registres ved alle bygningens
yderhjgrner. Se evt. BygErfa (29) 12 12 25, (12) 18 12 09 og (21) 23 06 14.

Utaetheder i sokkelpudsen kan medfgre gget vandindtraengning og nedsat holdbarhed af sokkel-
pudsen, som vil kunne udvikle sig til afskalninger endnu stgrre vandindtraengning. Revnerne og
kontakt mellem sokkelpuds og murveaerk kan udbedres ved udfraesning og efterfugning med en
steerk mgrtel svarende den eksisterende. Se ovenfor naevnte blade fra BygErfa.

4.4 Tagkonstruktion

Den indtraengende fugt har desuden forarsaget radskader og skimmelvaekst pa treeveerket i tag-
konstruktionen. Radskader skal udbedres ved udskiftning eller forstaerkning afhaengigt af omfan-
get. Skimmel skal fjernes ved afrensning eller udskiftning. Desuden er det vigtigt at det undersg-
ges om der er opstdet evt. svamp, da dette kan forarsage mere omfattende skader og kraeve saer-
lige forholdsregler i forhold til afrensning og udskiftning. Dette skal vurderes af sagkyndig — f.eks.
radgivende ingenigrfirma. Naervaerende notat omhandler ikke dette yderligere.

5 Konklusion

5.1 Regnskarm pa 1.sal.

Den registrerede opfugtning af murvaerket og indtraengning af vand skyldes hgjst sandsynligt at
fugerne ikke er taette, og desuden at almindelig slagregn er trukket gennem skalmuren.

Ingen af disse forhold burde dog medfgre indtraengning af vand i stueetagen eller i tagkonstrukti-
onen, hvilket tyder pa at der er en alvorlig fejl i afvanding af ydervaeggene pa 1.sal.

Da ydervaeggene ikke yder en tilstraekkelig effektiv regnskeerm, er det vigtigt at forholdene under-
spges yderligere og fejlene udbedres for at sikre bygningen i fremtiden.

Dette anbefales gjort i forbindelse med udskiftning af fuger — evt. suppleret med mindre hultag-
ning i kombination med et inspektionskamera (endoskopi). F.eks. ved lille vindue i gstvendt gavl
pa overbygning og ved hver fod ved glasparti pa overbygning ved sokkelblikken.

Udbedring af regnskaerm er afggrende for at undga tilsvarende skader i fremtiden.

5.2 Traeveerk i tagkonstruktion
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Fugtskader pa traevaerk skal undersgges neermere, sa korrekt udbedring kan foretages og evt. rad,
svamp og skimmel kan fjernes og sikres korrekt, samt at konstruktioner evt. forsteerkes i ngdven-
digt

omfang.

Korrekt handtering af evt. svampeangreb kan vaere kritiske for bygningens sikkerhed og holdbar-
hed.

5.3 Skader pa murvaerk

Beskadigede fuger i gavle og sydfacade pa 1.sal udggr pt. ikke i sig selv en risiko, men vil kunne
udvikle sig og desuden fgre til gget vandindtraengning, hvis de ikke bliver udbedret. Derfor anbe-
fales de udkradset og efterfuget med egnet mertel.

5.4 Revner i sokkelpuds

Revner i sokkelpuds kan udvikle sig til frostskader og gget vandindtraengning og bgr udbedres ved
at sikre, at der ikke er kontakt mellem sokkelpuds og murveerk, samt at udbedre de opstaede rev-
ner i sokkelpudsen, som beskrevet.

5.5 Saltudfaeldninger
Saltudfzaeldninger er kosmetiske og kan fjernes kemisk eller mekanisk, som beskrevet."

Af notat af 15/10 2024 fra civilingenigr indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Til stede ved besigtigelsen var udover undertegnede:
o [klageren], ejer
e [Murer]
Falgende blev oplyst:
e Sagen drejer sig om flere forhold ved ejendommen, herunder isaer terrassen over udestu-
en og utethed fra muret skalmur mod gst.
e Tag med listedaekning er afklaret og bliver repareret, hvorunder listedaekningen andres til
flad tagdeekning.
e Der har veeret utaetheder ved vinduesparti ved terrasse over udestue. Nyt vinduesparti
monteres i naeste uge.
e Forsikringen har tilbudt at betale for en mindre lokal udbedring pa terrassen, hvor under-
laget er eftergiveligt (radnet).

Besigtigelse
e Terrasse:
Terrassen har pa undersiden tydelige tegn pa tidligere opfugtning, herunder misfarvnin-
ger skimmelvaekst, rustne skruer og skjolder. Det kunne konstateres, at deekket mellem
udestue og terrasse er udfgrt som en uventileret, kold tagkonstruktion, med 175 mm hgje
bjelkespaer pr. 600 mm. Der er isoleret og udfgrt dampspaerre af plastfolie. Pa sidevaeg-
gene er der foroven afdakket med spanplader, som er opkvaeldede pga. fugt, og som
stedvis viser tegn pa tidligere udbedringer. P4 undersiden af bjalkespaerene er der mon-
teret kiler, formentlig for at opna @gnsket fald pa loftsbeklaedningen. Pa oversiden af ter-
rassen kunne det konstateres, at dele af underlaget er meget nedbrudt/eftergiveligt. Der
er ikke de foreskrevne 150 mm inddaekningshgjde mellem tagfladen og vinduespartiet,
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men derimod kun ca. 50 mm. Belaegningsbraedderne pa terrassen er fastgjort med skruer,
som er skruet direkte ned gennem tagpappen pa de inddaekkede strger. P& den plan-
ke/leegte, der virker som skilleflade mellem terrassen og det tilstgdende tagpaptag, er
tagpappen kun fgrt op pa siderne, mens toppen ikke er daekket.

Fuger omkring vinduesparti:

Fugerne omkring det eksisterende vinduesparti er udfgrt som 1-trinslgsninger, selvom be-
liggenheden ma betegnes som meget udsat. Der kunne konstateres fugeslip flere steder,
hvilket vil medfgre vandindtraengning. Da bundfuge ikke er trukket tilbage kan vand bag
den yderste elastiske fuge ikke draenes vaek, men vil i stedet treenge ind i omgivende kon-
struktioner.

Muret skalmur mod gst:

Der har indefra veeret konstateret gennemtraengning af vand i sovevaerelse under vaeg-
gen. Udefra kunne det konstateres, at tagdaekningen fra den tilstedende bygning er ind-
daekket mod en skrat placeret fugeskinne. Denne er forsggt udbedret med reparations-
tape.
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Vurdering

Overordnet er de tre her omtalte forhold i modstrid med alle tidligere og nugaldende retningslin-
jer i Alment Teknisk Fzlleseje, herunder SBi-anvisninger, TOR-anvisninger og Byg Erfa blade.
Hverken projektering eller udfgrelse er i overensstemmelse med almindelig god praksis.

Terrasse:

Terrassen er udfgrt som en uventileret, kold tagkonstruktion, hvilket betyder, at der vil ophobes
fugt under krydsfineren, som vil blive angrebet af skimmel, rad og svamp. Dette er allerede be-
gyndt, hvilket kan konstateres med det eftergivelige/nedbrudte underlag for breedderne. Desuden
er inddaekningshgjden pa oversiden alt for lav, hvilket betyder, at der er risiko for at vand, fx smel-
tevand fra sne, vil traenge ind under vinduespartiet og de omgivende bygningsdele. Udbedring kan
kun ske ved at lave terrassen helt om, og i den forbindelse dels sikre mod opfugtning nedefra
(ventileret eller varmtags lgsning), delsikre mod opfugtning oppefra ved at saenke konstruktionen,
sa der fas stgrre inddaekningshgjde.

Fuger omkring vinduesparti:
Fuger bgr om muligt udformes som 2-trinsfuger, og under alle omsteendigheder skal det sikres, at
der er draen i bundfugen, sa eventuelt vand, der matte traenge ind, kan draenes vaek igen.

Skalmur mod @gst:

Inddaekningen mod det tilstpdende tagpaptag med en skra fugeskinne viser, at der ikke er indlagt
murpap i skalmuren, da dette ikke kan ikke lade sig ggre med en skra fugeskinne. Udbedring kan
kun ske ved at udbedre muren etapevis, hvorunder der indlaegges murpap og inddaekkes med ind-
skud som aftrappes trinvis."

Af notat af 5/12 2024 fra civilingenigr fremgar bl.a.:

"Undertegnede har faet forelagt mail-skrivelse fra Dansk Boligforsikring til [byggeteknisk konsu-
lent] vedrgrende denne sag.

Jeg har fglgende umiddelbare kommentarer til det i skrivelsen anfgrte:

Ved besigtigelsen var der pa undersiden af terrassen tydelige tegn pa tidligere opfugtning. Dette
gjaldt begge synlige ender af terrassen samt undersiden af tagkonstruktionen, hvilket kunne kon-
stateres ved oplukning.

Terrasse

e Den tilbudte udbedring daekker kun en lille del af de konstaterede forhold (kun hjgrnerne)
og daekker slet ikke den risiko, der er ved at have en loftskonstruktion, som er i modstrid
med Alment Teknisk Feelleseje — dvs. som der er erfaring for kan anvendes uden risiko for
skader. Der er ingen tvivl om at uteetheder i den overliggende tagpapdakning har haft
indflydelse pa opfugtningen, men efter min vurdering skyldes en del af den konstaterede
opfugt/skimmelvaekst at konstruktionen er udfgrt uventileret og der derfor er opstaet hgj
relativ luftfugtighed/kondens pa undersidne af krydsfineren. | dette tilfeelde vil der vaere
stor risiko for at fugtproblemerne forveaerres, og at der ikke alene vil vaere sundhedsskade-
lig skimmelsvamp, men ogsa at der kan ske nedbrydning af konstruktionen. Bemaerk at
brugeradfaerden har betydning, sa hvis de nye beboere anvender udestuen mere end de
tidligere, vil forholdene blive forveerret.
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e  Muret skalmur mod gst:
Her skriver Dansk Boligforsikring, at fugten burde veere koncentreret nede omkring sokkelpappen.
Det burde den ogsa veere, hvis der havde vaeret en murpap, men det er der ikke, hvilket gennem-
traengningen af vand til det nedenunder liggende sovevaerelse klart viser. Inddaekningen med en
skra fugeskinne kan, som tidligere anfgrt ikke kombineres med en murpap i skalmuren - det krae-
ver en aftrapning af murpappen og en aftrapning af den tilhgrende Igskant."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/2 2024 fremgar bl.a.:

" Forhold: 1, Vandindtraengen.

Anmeldt forhold omhandler:
Vandindtraengen ved stueloft. Midlertidig afdeekning er udfgrt pa taget, hvilket har forhindret
fortsat vandindtraengen.

Skaden er sket i forbindelse ved regn og hard gstenvind.

Konklusion
Arsag tilskrives udigb pa elastiske fuger.

Over anmeldte omrade muret gavltrekant, hvor tagpapdaekning pa husets lave del er afsluttet un-
der Igskant indlagt i murveerket. Der er mellem murvaerket og Igskant fuget med elastisk fuge-
masse, og der ses fugeslip i denne. | gavlen ses ogsa mindre vindue med omfattende nedslidning i
de elastiske fuger.

Der er desuden fugeslip omkring 1. salens skydedgr, hvilket kan have medvirkende arsag. Dette
forhold er behandler saerskilt under forhold 1 pa sag 2.

P3a husets hgje tagflade ses begyndende nedslidning i tagpap langs vindskedeprofil, men der vur-
deres pa ikke at veere uteetheder pa nuvaerende tidspunkt.

Over udestuen ses tagterrasse pa tagpap, og strger til | terrassen ses inddaekket med tagpap. Be-
sigtigelse af tagpap er foretaget fra tagfod, og der ses ikke tegn pa skader elle uteetheder i tag-
papdaekningen.

Alle konstruktion er fra husets opfgrelse i 2009, og de fglger saedvanlig byggemetode. Der er fgl-
geskader i form af fugtskadet inddaekningsplade i udestuens hgjre side. | stue er vandet dryppet
ud ved dampspaerrens afslutning ved ydermur, og der ses ingen tegn pa fglgeskader.

Forholdet var til stede ved overtagelse.
Udbedring og skonomi
Elastisk fuge over lgskant og omkring vinduet udskiftes. Opfugtet daekplade smat eventuel bag-

vedliggende isolering udskiftes.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Kr. 10-12.000,00."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/4 2024 fremgar bl.a.:

"Forhold: 1, vandindtraengen.

Anmeldt forhold omhandler:
Vandindtraengen ved stueloft og i udestue.
Genbesigtigelse med handvaerker for prisseetning af skade.

Konklusion
Yderligere skader er konstateret ved besigtigelsen, og disse tilskrives uteetheder i tagpapdaeknin-
gen.

Ved besigtigelsen demonteres terrassebreet foran skydedgren for besigtigelse af den skjulte ind-
daekning under dgren, og der findes umiddelbart ingen fejl eller skader pa denne. Det bemaerkes,
at der mod gst ca. midt pa terrassen er eftergivende terrassebraedder, og ved naermere undersg-
gelse findes rad i den tagpapinddakkede gulvstrg. Ved kontrol i underliggende udestue findes
fugtskadet inddaekningsplade. Der ses fugt og begyndende svamp i underside af tagfiner. | modsat
side demonteres loftsbraedder, hvor der her ses opfugtning i tagfiner og taglaegte, dog er der in-
gen svamp. Udestue mod vest er udfgrt med isolering i tagkonstruktionen, og der foreskrives 50
mm ventilationsspalte over isoleringen, hvilket ikke er etableret i denne konstruktion. Der er dog
ikke fundet tegn pa, at dette har medvirkende arsag til den konstaterede opfugtning, idet disse
omrader befinder sig i de yderste hjgrne, hvor der er sker vandindtraengen pga. fugeslip.

Forsikringstager mener forholdet omkring fugeslippet har medfgrt opfugtning pa begge sider af 1.
salens murvaerket, og han har efter besigtigelsen fremsendt foto, der viser omfanget, se FT foto.

Facadevaeggene er opfgrt i blankt murvaerk, og der ses i dette lettere porgse mgrtelfuger. Op-
fugtningen af selve murveaerket vurderes at skyldes vandoptag via de porgse mgrtelfuger, og der
ses pga. de opfugtede omraders placering ikke at vaere sammenhang med konstaterede skader
ved tagdaekning over stueplan. Fugernes stand, har ikke nogen konstruktiv betydning, nar fugerne
ikke har medvirket til skader og fugernes stand er helt forventelige, nar husets ligger med udsigt
over vandet, og der er intet udhaeng pa taget, hvorfor facadevaeggene er udsat for gget vejrpa-
virkning.

NB. Der er i den mellemliggende periode anmeldt sag 3 med vandindtraengen i tagpaplag langs
trekantlisterne. Sagen er endnu ikke besigtiget, men det kan ikke udelukkes, at der er et generelt
problem med husets tagpapdaekning.

Yderligere destruktive indgreb kan blive ngdvendig.

Udbedring og skonomi

Tilbud pa udbedring er modtaget.

Omfang er forgget pga. fund af radskader i tagkonstruktion.
Omfang og pris vurderes rimelig.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Kr. 46.549,08."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/3 2025 fremgar bl.a.:

"Forhold: 1, Vandindtrangen.

Anmeldt forhold omhandler:
Vandindtrangen fra gavimur pa built-up bygning.

Konklusion

Gavlmur pa built-up tagbygning mod gst:

Arsag til vandindtraengen i stue under baerende bjaelke til built-up tagbygning vurderes at skyldes
fejludfgrt inddeekning i murvaerk pa gstvendte gavl samt manglende fugtsikring i murveerk. Hvis
fugtsikring var udfert korrekt, ville der ikke vaere mulighed for vandindtraengen i underliggende
etagekonstruktion. Murvaerk fremstar pa gstvendte gavl pa built-up bygning med enkelte forvit-
ringer i mgrtelfuger. Inddakning mellem murvaerk og tagpaptag fremstar nedslidt. Inddaekning er
efter vandindtrangen blevet interimistisk taetnet hvilket har afhjulpet vandindtraengen betydeligt
men ikke totalt. Inddaekning pa @stgavl vurderes fejludfgrt da denne burde veere en aftrapnings-
model, da det er den eneste made at udfgre en fugtsikring af murvaerk i hulmur. Kalfatringsfuger i
derparti pa sydfacaden er udskiftet efter sidste besigtigelse og fremstar som nye.

Gavimur mod vest:

Arsag til fugtskjolder p& gavimur mod vest vurderes ikke som et daekningsberettiget skadesfor-
hold, da dette er normal fugtophobning i murveaerk henset lokation og arstid. Vestvendte gavimur-
veerk fremstar med huller efter murbier, men uden anden forvitring af mgrtelfuger.

Bygninger og bygningsdele er fra oprindelig opfgrsel i 2009.

Inddaekning og fugtspzerre i gst vendte gavlveeg pa built-up bygning vurderes ikke udfgrt i saed-
vanlig
byggestil.

Felgeskader er skjolder pa underliggende loft og murstensvaegge og vurderes som kosmetiske.
Forholdet har veeret til stede ved overtagelsen.

Udbedring og gkonomi

Etablering af fugtspaerre i gavimur mod @st, samt etablering af ny inddaekning i aftrapningsform.
Murvaerk skal dbnes og der monteres fugtspaerre i hulmur i aftrapningsform. Det vurderes at op-
gaven udfgres i etaper med ca. 80 cm. pr. hul og maks. 2 huller pr. gang. Gavlen er ca. 9,25 m.
lang.

Der blev ved besigtigelsen drgftet med radgiver og FT en alternativ Igsningsmodel, som kunne
vaere en fuld zinkbeklaedning af den gstvendte gavl. Denne Igsning ville 'sikre' gavlen mod vand-
indtraengen, bade i forhold til murveerk og inddaekning, og derved lgse de nuvaerende udfordrin-
ger med vandindtraengen. Hertil kommer at Igsningen med en zinkbeklaedning fremadrettet ikke
kraever vedligeholdelse af bade murveerk og inddaekningsmateriale. Forslaget med zinkinddaek-
ning er omkostningsmaessigt i niveau med etablering af ny fugtspeaerre og inddaekning.

FT vender forslaget med medforsikret(eegtefeelle) og deres radgiver.
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@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Estimeret pris pa udbedring af fugtspaerre mv. kr. 105.000,- inkl. moms."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/2 2024 fremgar bl.a.:

"Forhold: 1, skydedgr ved tagterrasse
Anmeldt forhold omhandler:
Vandindtrangen ved overkarm pa skydedgr, hvorfra vandet drypper ned pa traegulvet. Pa traegul-

vet i omradet ses begyndende tegn pa skade pa grund af opfugtning.

Konklusion
Arsag tilskrives udlgb af levetid pa elastiske fuger.

Der er fugeslip ved skydedgrens alu vandnaese over den gaende samt ved sidekarm og under
bundtrin. Fugeslip er et resultat at aldersbetinget nedbrydning i fugemassen.

Fugeslippet ved bundkarm kan have medvirkende arsag til vandindtraangen behandlet under sag
1.

Skydedgren er udfgrt i vakuum-impraegneret fyrretrae, og i den venstre sidekarm er der rad i de
nederstes 20 cm og radet er i ca. 5 cm dybde.

Karmtreeet er gget ved fingerskarring lige over det radskede omrader, og der er ingen rad over
samlingen. Radet kan veere opstaet pa grund af fabrikationsfejl, hvor darligt tree er anvendt.

Der er lidt fglgeskader pa treegulvet som fglge af opfugtning, hvilket ses anmaerket i tilstandsrap-
port.

Alle konstruktion er fra husets opfgrelse i 2009, og de fglger seedvanlig byggemetode. Der er fgl-
geskader i form af fugtskader traegulvet ved den gaende ramme.

Forholdet var til stede ved overtagelse.

Udbedring og gkonomi

Udskiftning af fuger omkring karm samt fuge over alu vandnase over den gaende dgr. Radskade i
bunden af dgren venstre karmside udluses partiel, og overfladebehandles.

Felgeskader pa gulvet er anmaerket, og udbedring indgar derfor ikke i udbedring og gkonomi.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Kr. 15.000,00."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/2 2024 fremgar bl.a.:

"Forhold: 2, revnedannelser.
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Anmeldt forhold

Anmeldt forhold omhandler:

1. Revner i bagmur i soveveerelse.

2. Revner mellem loft og vaegge i de inddragede vaerelser mod gst.
3. Revner i ved vaeghjgrne ved kgkken.

Yderlige revner er anmeldt ved besigtigelsen

Revnerne behandles samlet i dette notat.

Konklusion
Arsag tilskrives seedvanlige bevaegelses- og svindrevner.

Det oplyses, at indvendig malerbehandling af vaegge og lofter ikke er udfgrt i forbindelse med
overtagelse. Der er der for ikke tale om nye revnedannelse.

Bevaegelses- og svindrevner opstar naturligt i forbindelse med at et huset udtgrre og saetter sig,
og de opstar som fglge af materialeforskelle.

Mod sydgst er 39 m2 carport i inddraget til beboelsen, hvor nye lette ydervaegge og lofter er ud-
fort.

Der er er mellem veerelse og den oprindelig gavlydermur en lidt st@rre revne mellem murvaerket
og

gipsloftet, hvor loftet ses at have trukket sig. Dette vurderes opstdet som fglge af efterfglgende
udtgrring i tagkonstruktion og gipsloftet, og det bgr ved nye akrylfuger kunne udbedres.

Der er ikke observeret seetningsskader eller andre tegn pa forskydning i overfladerne, hvorfor for-
holdet vurderes kosmetisk og uden betydning for konstruktionernes styrke.

Alle konstruktioner i den gamle del af huset er fra 2009. Carporten er i 2018 inddraget til beboel-
se, ved opfgrelse af nye lette facadevaegge med fibercement. Alle konstruktioner fglger ssedvanlig
byggemetode.

Der er ingen fglgeskader.
Forholdet ses delvist anmaerket, og det det var derfor til stede ved overtagelse.

Udbedring og gkonomi
Indvendige revner spartles eller fuges efter behov, og partiel malerbehandling udfgres. Ingen til-
tag udvendigt pa murveerk eller sokkelpuds

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Kr. 15-20.000,00"

Af selskabets e-mail af 12/11 2024 fremgar bl.a.:

"Skadebehandleren har ved mail af 11. juni 2024 tilbudt daekning i overensstemmelse med tilbud-
det fra [entreprengr 2] af 2. maj 2024. Ifglge t ilbuddet foretages der fglgende arbejder:
e Reparation af uteette fuger ved inddaekningen, vinduet over Inddaekningen og rundt om
tagterrassens skydedgr
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e Udlusning af rad i skydedgren ved tagterrassen

e Nye terrassebraedder, samt udskiftning af rad ramt strg og underlagsbraedder
e Ny tagpap omkring strg og pa underlagsbraedder

e Nye inddaekningsplader i udestuen og gen montage af eksisterende loftlister

Jeg forstar din klage saledes, at vores kunde er utilfreds med den foresldede udbedring, da den ik-
ke
adresserer fejlkonstruktioner og derfor ikke hindrer fremtidige skader.

Du har sammen med klagen vedlagt et ingenigrnotat fra civilingenigr ... Af notatet fremgar bl.a.
fglgende:

- Terrassen er udfgrt som en uventileret, kold tagkonstruktion, hvilket betyder, at der vil ophobes
fugt under krydsfineren, som vil blive angrebet af skimmel, rad og svamp. Dette er allerede be-
gyndt, hvilket kan konstateres med det eftergivelige/nedbrudte underlag for terrassebradderne.

- Inddaekningshgjden mellem tagfladen og vinduespartiet er kun 50mm

- Beleegningsbraedderne er skruet direkte gennem tagpappen

- Planken/lzegten der virker som skilleflade mellem tagpaptaget og terrassen, er ikke daekket helt
til af tagpap. Toppen er ikke daekket.

- Bundfugen omkring vinduesparti er ikke trukket tilbage.

For sa vidt angar arsagen til vandindtrangen har vores konsulent vurderet, at denne kan henreg-
nes til de konstaterede utaette gummifuger. Vores konsulent har, ligesom bygningsingenigren,
bemaerket den manglende ventilation i udestuens loft. Denne vurderes imidlertid ikke at vaere ar-
sag til opfugtning af tagbreedderne, eftersom der alene er konstateret opfugtning i udestuens
hjgrner, altsa under de utaette gummifuger.

Vores konsulent har vurderet, at radskaden i strgen skyldes lokale utatheder i tagpappen. Hvis
forholdet skyldtes en gennemgaende fejlkonstruktion i terrasse- eller tagkonstruktionen, ville der
forventeligt efter 15 ar generelt kunne ses rad i terrassebraeddernes underlag. Dette er ikke til-
faeldet.

Tilbuddet omfatter den konstaterede radskade i strgkonstruktionen, reparation af rad skaden i
skydedgren, samt udskiftning af de optugtede og skimmelramte tagfinerplader. Der er ikke i gv-
rigt konstateret rad og skimmel i konstruktionen.

Der naevnes forhold i ingenigrrapporten fra [civilingenigr], som ifglge det oplyste medfgrer risiko
for opfugtning af konstruktionen, men som ikke kobles sammen med den konstaterede opfugt-
ning og vandindtrangen. Dette gaelder fx inddaekningshgjden mellem tagpladen og vinduesparti-
et, samt

afdaekningen af skillefladen mellem tagpaptaget og tagterrassen. Hvis forholdet ikke 15 ar efter
husets opfgrelse har medfgrt skader, ma det laegges til grund, at forholdet ikke indebaerer neerlig-
gende risiko for skade."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1
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Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet har faet forelagt fotografier af murvaerk og etagekonstruktion over udestue, og over-
slag af 5/3 2024 fra entreprengr 1 for udbedring af vandindtrangning i facade pa 49.525 kr.,
tilbud af 2/5 2024 fra entreprengr 2 for nye fuger omkring vinduer og dgr, udlusning rad ved
skydedgr, nye terrassebraedder, strger og underlagsplader, og nye loftsplader i udestue pa

46.549,08 kr.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et parcelhus i to etager opfert i 2009. Ydervaegge er udfgrt af kom-
binationsmure med skalmur af tegl og bagmur af porebeton. Ejendommens vestlige side har en
udestue med ensidigt fald og tagbekleedning med tagpap. Ovenpa udestuens tag er etableret
en tagterrasse. Klageren overtog ejendommen den 29/9 2023 og anmeldte den 12/1 2024, at
der dryppede vand ned pa stuegulvet. Klageren anmeldte den 25/1 2024, at der traengte vand
ind ved skydedgr i tv-stuen og revner i eiendommen. Den 8/2 2024, den 16/4 2024 og den 6/3
2025 besigtigede selskabet ejendommen. Selskabet har meddelt dakning til udskiftning af fuge
i leskant mellem gavimur og udestuens tag, udlusning af radskade ved skydedgr, udskiftning af
underlagsbraedder, pap, strger og terrassebradder over udestue og nye loftsplader i udestuen,
til etablering af murpap og ny inddaekning i aftrapningsform pa gstvendt gavl, til udskiftning af
fuger i vindue i den gstlige gavl, og til udskiftning af fuger i skydedgr. Selskabet har under sagen
for naevnet tilkendegivet at ville daekke klagerens hidtidige, rimelige omkostninger til teknisk

bistand og har opfordret klageren til at indsende fakturaer til vurdering.
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Naevnet leegger herefter til grund, at tvisten for naevnet vedrgrer fglgende forhold: Selskabet
har afvist at deekke etablering af ventilation af tagkonstruktionen under tagterrassen og over
udestuen med henvisning til, at konstruktionens isolering og ventilation ikke har medfgrt skade.
Selskabet har afvist at daekke misfarvning, saltudtreek og skader i murvaerkets fuger i gavlvaeg-
gene mod @st og vest ved built-up tagbygningen med henvisning til, at skadesbegrebet ikke er
opfyldt. Klageren @gnsker deekning for manglende ventilation i tagkonstruktionen under tagter-

rassen, konstruktionsfejl i selve opbygningen af tagterrassen og forvitrede mgrtelfuger.

Ventilation tagkonstruktion

Klageren har anfgrt, at udestuens tagkonstruktion er udfgrt uden korrekt ventilation, hvilket
har medfgrt skimmel og opfugtning. Klageren har anfgrt, at konstruktionen ikke opfylder de
geldende byggetekniske krav for ventilation af tagkonstruktioner og for opkant mod terrasse-
dgr. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret forhgjet fugt eller alvorlige skader, som
felge af maden udestuens tagkonstruktion generelt er isoleret og ventileret pa. Der er alene
konstateret begyndende svampeangreb i det omrade, hvor selskabet har meddelt deekning til
indtreengende vand fra uteet inddaekning fra gavltrekant (fugeslip i gavlvaeg).Selskab har i korre-
spondance anfgrt, at radskaden i strg skyldes lokale uteetheder i tagpappen, og at klageren ikke

har pavist skader som fglge af inddaekningshgjde mellem tagflade/terasse og vinduesparti.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 16/4 2024, at "Det bemaerkes, at der mod @st
ca. midt pa terrassen er eftergivende terrassebraedder, og ved naeermere undersggelse findes
rad i den tagpapinddakkede gulvstrg. Ved kontrol i underliggende udestue findes fugtskadet
inddaekningsplade. Der ses fugt og begyndende svamp i underside af tagfiner. | modsat side
demonteres loftsbraedder, hvor der her ses opfugtning i tagfiner og tagleegte, dog er der ingen
svamp. Udestue mod vest er udfgrt med isolering i tagkonstruktionen, og der foreskrives 50
mm ventilationsspalte over isoleringen, hvilket ikke er etableret i denne konstruktion. Der er
dog ikke fundet tegn pa, at dette har medvirkende arsag til den konstaterede opfugtning, idet

disse omrader befinder sig i de yderste hjgrne, hvor der er sker vandindtraengen pga. fugeslip".
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Det fremgar af notat af 15/10 2024 fra klagerens civilingenigr, at "terrassen har pa undersiden
tydelige tegn pa tidligere opfugtning, herunder misfarvninger skimmelvaekst, rustne skruer og
skjolder. Det kunne konstateres, at daekket mellem udestue og terrasse er udfgrt som en uven-
tileret, kold tagkonstruktion ... Pa oversiden af terrassen kunne det konstateres, at dele af un-
derlaget er meget nedbrudt/eftergiveligt. Der er ikke de foreskrevne 150 mm inddaekningshgj-
de mellem tagfladen og vinduespartiet, men derimod kun ca. 50 mm. Belaegningsbradderne pa
terrassen er fastgjort med skruer, som er skruet direkte ned gennem tagpappen pa de inddaek-
kede strger. Pa den planke/laegte, der virker som skilleflade mellem terrassen og det tilstgden-
de tagpaptag, er tagpappen kun fgrt op pa siderne, mens toppen ikke er deekket ... Desuden er
inddaekningshgjden pa oversiden alt for lav, hvilket betyder, at der er risiko for at vand, fx smel-
tevand fra sne, vil traenge ind under vinduespartiet og de omgivende bygningsdele. Udbedring
kan kun ske ved at lave terrassen helt om, og i den forbindelse dels sikre mod opfugtning nede-
fra (ventileret eller varmtags lgsning), delsikre mod opfugtning oppefra ved at sanke konstruk-

tionen, sa der fas stgrre inddaekningshgjde".

Det fremgar af notat af 5/12 2024 fra klagerens civilingenigr, at "den tilbudte udbedring daekker
kun en lille del af de konstaterede forhold (kun hjgrnerne) og deekker slet ikke den risiko, der er
ved at have en loftskonstruktion, som er i modstrid med Alment Teknisk Faelleseje — dvs. som
der er erfaring for kan anvendes uden risiko for skader. Der er ingen tvivl om at utaetheder i den
overliggende tagpapdakning har haft indflydelse pa opfugtningen, men efter min vurdering
skyldes en del af den konstaterede opfugt/skimmelvaekst at konstruktionen er udfgrt uventile-
ret og der derfor er opstaet hgj relativ luftfugtighed/kondens pa undersiden af krydsfineren. |
dette tilfaelde vil der veere stor risiko for at fugtproblemerne forvaerres, og at der ikke alene vil
veere sundhedsskadelig skimmelsvamp, men ogsa at der kan ske nedbrydning af konstruktio-
nen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, svaekkel-

se, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygnin-

gens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
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alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved
"neerliggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende

foran-staltninger".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr

en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at det ma anses for
antageliggjort, at der pa overtagelsestidspunktet — udover de forhold som selskabet har med-
delt deekning til - var forhold ved udestuens tagkonstruktion, som udgjorde skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet finder pa denne baggrund, at
selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i fallesskab indhenter en uvildig
sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen, og herunder beskrive, hvad der
eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal herefter inddrage informationer-

ne ved den videre sagsbehandling.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at det fremgar af notat af 15/10 2024 fra klagerens civilingenigr,
at, "Der er ikke de foreskrevne 150 mm inddaekningshgjde mellem tagfladen og vinduespartiet,
men derimod kun ca. 50 mm. Belaegningsbraedderne pa terrassen er fastgjort med skruer, som
er skruet direkte ned gennem tagpappen pa de inddaekkede strger. Pa den planke/lsegte, der
virker som skilleflade mellem terrassen og det tilstgdende tagpaptag, er tagpappen kun fgrt op
pa siderne, mens toppen ikke er daekket ... Desuden er inddaekningshgjden pa oversiden alt for

lav, hvilket betyder, at der er risiko for at vand, fx smeltevand fra sne, vil traenge ind under vin-
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duespartiet og de omgivende bygningsdele. Udbedring kan kun ske ved at lave terrassen helt
om, og i den forbindelse dels sikre mod opfugtning nedefra (ventileret eller varmtags Igsning),
delsikre mod opfugtning oppefra ved at saeenke konstruktionen, sa der fas stgrre inddaeknings-

hgjde".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af notat af 5/12 2024 fra klagerens civilingenigr,
at han vurderer, at den tilbudte udbedring kun daekker en lille del af de konstaterede forhold,
og at en del af den konstaterede opfugtning/skimmelvaekst, at konstruktionen skyldes, at kon-
struktionen er udfgrt uventileret, hvorfor der er opstaet hgj relativ luftfugtighed/kondens pa

undersiden af krydsfineren med risiko for skimmel og nedbrydning af konstruktionen.

Misfarvning, saltudtraek og forvitrede fuger pa @st- og vestgavl

Klageren har anfgrt, at misfarvning, saltudtraek og skader i murvaerkets fuger skyldes konstruk-
tionsfejl. Klageren har anfgrt, at der fejlagtigt er brugt flintesten, sa der dannes alkalikieselgel i

zonen mellem flint og meartel.

Selskabet har anfgrt, at overfladeforvitringerne og dertilhgrende misfarvninger er et kosmetisk
forhold, der ikke udggr nzerliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt, at opfugtningen af
murvaerket skyldes vandoptag via de porgse mgrtelfuger. Det har ikke siden husets opfgrelse
medvirket til skader i selve murveerket og har ikke konstruktiv betydning. Fugernes stand er

forventelige, nar der ikke er udhaeng pa taget, og huset ligger taet ved vand.

Det fremgar af notat af 10/6 2024 fra klagerens radgivende ingenigr, at "Mgrtelfuger pa gavle-
ne skal udbedres for at undga fremtidig udvikling af skader. Saltudtraek pa gavlene er kosmeti-
ske ... Det opfugtede murvaerk er koncentreret i omrader naerved og under vinduespartierne,
hvilket tyder pa at indtraangningen stammer herfra. De utaette fuger vurderes at veere hovedar-
sagen ... De forvitrede fuger skyldes de destruktive effekter fra frost-t@ pavirkninger, som igen-
nem vinterhalvarene vil frost-tg pavirkninger pavirke fugernes vandmaettede poresystem, der

medfgrer at mgrtelfugerne krakelerer og forvitrer, hvis den ikke er udfgrt korrekt ... De hvide
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aftegninger fra saltudtraek pa overbygningens gavle stammer fra kraftig opfugtning gennem
lengere tid evt. i kombination med mangelfuld afdaekning af murveerket under opfgrelsen ...
Begge dele indikerer at murvaerket ikke er i balance med de miljpmaessige eksponeringer, som
bygningen oprindeligt har vaeret designet til at kunne modsta — hvis den ellers er blevet opfert i
henhold til god og sund byggepraksis ... Den registrerede opfugtning af murvaerket og ind-
traeengning af vand skyldes hgjst sandsynligt at fugerne ikke er taette, og desuden at almindelig
slagregn er trukket gennem skalmuren. Ingen af disse forhold burde dog medfgre indtraengning
af vand i stueetagen eller i tagkonstruktionen ... Beskadigede fuger i gavle og sydfacade pa 1.sal
udggr pt. ikke i sig selv en risiko, men vil kunne udvikle sig og desuden fgre til gget vandind-
traengning, hvis de ikke bliver udbedret. Derfor anbefales de udkradset og efterfuget med egnet

mgrtel".

Pa fotografier ses murvaerkets megrtelfuger stedvist porgse og forvitrede. Der ses opfugtning af
murveaerk pa vestvendt facade, der breder sig ud fra hjgrne ved vinduespartier og opfugtet ind-

vendig murveaerk under gavlinddaekning i udestue.

Pa klagerens radgivende ingenigrs skitse over ejendommen ses markering af opfugtet murvaerk
omkring vinduespartier pa ejendommens 1. sal over udestuen og i udestuens murvaerk under
gavlinddakning. Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos af fugerne - finder navnet, at
klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved fugerne i murvaer-
ket, der indebar en neerliggende risiko for skade, eller forhold, som nedsatte ejendommens
veerdi og brugbarhed navnevardigt i forhold til tilsvarende intakte ejendomme af samme alder
og i almindelig god vedligeholdelsesstand, og som derfor udggr en skade i forsikringens for-

stand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at arsagen til de opfugtede
omrader pa murvarket bliver udbedret med den fugtsikring af gstgavl og udskiftning af fuger

ved vinduer, skydedgr, og inddaekning over udestue, som selskabet har meddelt deekning til.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa notat fra klagerens radgivende ingenigr, hvor det fremgar, at de
beskadigede fuger i gavle og sydfacade pa 1.sal pa nuvaerende tidspunkt ikke i sig selv udggr en

risiko, og at saltudtraek pa gavlene er kosmetisk.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at ejendommen ligger teet pa vand og er uden tagdaekning,

hvilket ggr murvaerket mere udsat for vind og vejr.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring, og klageren skal i feellesskab lade foretage en uvildig sagkyndig
undersggelse, der kan be- eller afkreefte antagelsen om, at der pa overtagelsestidspunktet —
udover de forhold som selskabet har meddelt daekning til - var forhold ved udestuens tagkon-
struktion, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Selskabet skal afholde udgifterne ved undersggelsen og inddrage informationerne ved

den videre sagsbehandling.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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