Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 5. november 2025 blev i sag nr. 102934:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 16/1 2025 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Som advokat for [klageren] paklager jeg hermed Trygs Kvalitetsafdelings afggrelse af 17. januar
2024 i relation til erstatningsopggrelsen for i alt 11 genstande.

Klagen uddybes i det fglgende.
1. KORT REDEG@RELSE FOR SAGEN
[Klageren] var i februar 2021 udsat for et indbrud pa sin adresse ...

Ved indbruddet blev stjalet et betydeligt antal smykker af stor vaerdi (73 smykker) og en Louis
Vuitton taske, hvis vaerdi [klageren] har kreevet erstattet af Tryg Forsikring A/S ('Tryg') med hen-
visning til den af [klageren] tegnede familie/indboforsikring ved selskabet.

Tryg vurderede 4. oktober 2022 fgrste gang, at [klageren] var berettiget til en erstatningsudbeta-
ling

pa i alt kr. 2.347.241,20 kr. Denne erstatningssum er siden oktober 2022 Igbende blevet forhgjet,
hvorfor der pa nuvaerende tidspunkt udestar en uenighed om erstatningsopggrelsen i relation til
10 smykker og Louis Vuitton tasken.

Sagens tvist gar derfor konkret pa, hvorvidt den af Tryg fastsatte erstatningssum for fglgende er
korrekt i henhold til aftalte forsikringsbetingelser:
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1. Arje Griegst, 1E kt. spiral bracelet, 1870 ("Pkt. 8"} | 7. Pamela Love - 1 kraftig armring udfart i 18 kb
med Klo i hvidguld. ("Pkt. 63")

B. En kraftig ankelkaede udfarti 18 k. ("Pkt. 647)

2. Arje Griegst - 18kt guld. spiral collier no. 2, 1990
[“Pkt. 10")

3. Et par g@reringe i hvidguld. Konisk driabetop, som
er fuld paverst med diamanter. Ned fra denne er
der en kort reekke mindre perler, som ender ud i en

. Et par Franske vintage guld grehangere udfart i
18 kt. med ferskvandsperier oz emalje ("Pkt. 55"}

11 forbindelse med vores indlevering af denne klage, er vi blevet opmberksommie pd, at der potentielt er en
woverensstemmelse mellem tilkendegivelserne fra Tryg om erstatningsudbetaling og de belgb, der faktisk er
indgaat pa Malenes konto. Vi forbeholder os derfor retten til at udbygee denne klage mad gvrige listepunkcter,

idet vi pa nuvarende tidspunkt afventer svar fra Tryg herom.

1. Arje Griegst, 18 k. spiral bracelet, 1970 (*Pkt. 8")

7. Pamela Love - 1 kraftig armring udfgrt i 18 kt.
med klo i hvidguld. [*Pkt. 63")

2. Arje Griegst - 18kt guld. spiral collier no. 2, 1990
(“Pkt. 10")

8. En kraftig ankelkade udfarti 18 kt. ("Pkt. 647)

3. Et par greringe i hvidguld. Konisk drabetop, som
er fuld paveret med diamanter. Ned fra denne er
der en kort r2kke mindre perler, som ender udien

9. Et par Franske vintage guld grehangere udfart i
18 kt. med ferskvandsperler og emalje ("Pkt. 657)

stgrre drabe som er fuld paveret med diamanter.
[“Pkt. 56")

4. Et par diamant grestikker, udfgrt | hvidguld,
meed i alt 0,20 ot ["Pkt. 58"

10. Georg Jensen - wr, wdfart i 158 kt. med alligator
rem. Designer Henning Koppel (“Pkt. 66")

5. En halskade, Stav collier udfart | 18 kit brd. ca.
35 mim. |“Fkt. 60")

11. Lowis Vuitton Keepall Bandouliere, Monogram
Canvas 60 ["Pkt. 74")

6. D& Vera (Mew York] - et par vintage grehangere
udfgrt | 18 kt. med perler ("Pkt. 62"

* | forbindelse med vores indlevering af denne kiage, er vi blevet opmgerksomme pa, at der potentielt er en
uoverensstemmelse mellem tilkendegivelserne fra Tryg om erstatningsudbetaling og de belgb, der faktisk er
indgaet pa Malenes konto. Vi forbeholder os derfor retten til at udbygge denne klage med gvrige listepunkter,
idet vi pa nuvarende tidspunkt afventer svar fra Tryg herom.

2. HVAD VIL DU KONKRET OPNA HOS SELSKABET?

[Klageren] gnsker med denne klage at opna Ankenaevnet for Forsikrings stillingtagen til, hvorvidt
indklagede, Tryg, er pligtig at yde yderligere erstatning for de ovenfor oplistede genstande, pkt. 8,
10, 56, 58, 60, 62, 63, 64, 65, 66, og 74, samt udbetaling af morarente fra det tidspunkt, Tryg var i
besiddelse af tilstraekkelig dokumentation for erstatningskravene, principalt fra 28. februar 2022,
subsidizert fra 13. juli 2022, jf. FAL § 24.

3. SAGENS BESKRIVELSE
[Klageren] var i februar 2021 udsat for indbrud pa sin adresse ... Indbruddet skete pa et tidspunkt,
hvor [klageren] var bortrejst.

Straks efter konstatering af indbruddet blev dette anmeldt til ... Politi, 21. februar kl. 21.37. Politi-
et har oplyst journal nr. ...

Ved indbruddet blevet stjalet et betydeligt antal smykker af stor vaerdi samt en Louis Vuitton ta-
ske, der, som politiet mener, er anvendt til at baere boksen vaek.

Alle smykker, bortset fra dem [klageren] havde med pa vinterferie, og personlige papirer (herun-
der kvitteringer for bl.a. nogle af de smykker, der optraeder pa opggrelsen) var placeret i en fast-
monteret boks i badevaerelset. Boksen, der desuden indeholdt et kontantbelgb pa ca. 65.000 kr.,
var afmonteret og fiernet.
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3.1 Forsikringsforhold
[Klageren] har under policenummer ... tegnet familie/indboforsikring ved Tryg. Policen
vedlaegges som bilag 1.

Det fremgar af bilag 1, at der er tegnet en Familieforsikring, hvortil der er henvist til for-
sikringsbetingelser nr. 1202. Forsikringsbetingelserne vedlaegges som bilag 2.

Det fremhaves, at de relevante afsnit i forsikringsbetingelserne for det i sagen omhand-
lede tvistepunkt forefindes i afsnit 3-7, herunder saerligt afsnit 7, der omhandler erstat-
ningsopggrelsen.

Forsikringsbetingelsernes afsnit 7.1, 7.1.3-7.1.4 er salydende:

'7.1

Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation som umiddel-
bart fgr, skaden fandt sted. Tryg kan veelge mellem fglgende mader at erstatte tabet:

(...)

7.1.3 Fremskaffe eller levere nye genstande, som er identiske med dem, der er beskadiget
eller stjalne, hvis dette kan ske uden vaesentlig ulempe for sikrede.

For genstande, der er kgbt som brugte eller er mere end 2 ar gamle pa skadetidspunktet,
kan Tryg erstatte med identiske brugte genstande, hvis dette kan ske uden vaesentlig
ulempe for sikrede.

Kan identiske genstande ikke fremskaffes, kan Tryg veelge at levere tilsvarende nye gen-
stande, dvs. genstande, som i al veesentlighed svarer til de beskadigede eller stjalne gen-
stande.

Modsaetter sikrede sig genanskaffelse af nye genstande, udbetaler Tryg kontanterstatning
svarende til den pris, Tryg skal betale for genstanden hos den leverandgr, Tryg har anvist.

For fglgende kategorier af genstande, der er kgbt som brugte, eller som er mere end 2 ar
gamle, kan Tryg erstatte med brugte, identiske genstande:

e Guld- og sglvvarer

e Smykker, som er kgbt som brugte

e Porcelaen, inkl. platter

e lLamper

e Glasvarer

Modsaetter sikrede sig genanskaffelse af de naevnte genstande, udbetaler Tryg kontanter-
statning svarende til den pris, Tryg skal betale for genstande hos den leverandgr, Tryg har
anvist.

7.1.4 | gvrigt udligne det lidte tab kontant.

For genstande, der indkgbt som nye, er mindre end 2 ar gamle og i gvrigt er ubeskadige-
de, erstattes med genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande.

For genstande, der er mere end 2 ar gamle, kgbt som brugte eller i forvejen beskadigede,
fastsaettes erstatningen til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med ri-
meligt fradrag for veerdiforringelse som fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller
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andre omstaendigheder. Fradrag som fglge af alder eller brug mv. ggres dog kun, safremt
nyttevaerdien var vaesentligt nedsat fgr skaden. Er genanskaffelse undtagelsesvis praktisk
umulig, og ma genanskaffelsesprisen derfor fastsaettes med udgangspunkt i, hvad det ko-
ster at fremstille en tilsvarende genstand, er Tryg ikke forpligtet til at udbetale mere, end
hvad en ny genstand, det er naerliggende at sammenligne den beskadigede eller stjalne
med kan anskaffes for.' ([advokatens] fremhaevning)

3.2 Dialog med Tryg om sagens tvistepunkt

Ved mail af 28. februar 2022 fremsendte [advokaten] pa vegne af [klageren] krav om erstatning

pa i alt 3.614.651 kr. med henvisning til en udarbejdet skadeopggrelse og dokumentation for be-

Igbsstarrelse i form af to lister:

- Liste 1: Nummeret identifikation af de smykker og taske, der blev stjalet under indbruddet,
herunder med angivelse af vaerdi.

— Liste 2: Fortegnelse med dokumentation, der knytter sig til hvert enkelt litranummer i Liste 1.

Mailen samt liste 1 og 2 vedlaegges som bilag 3.
Det bemeerkes, at de smykker mv., der fortsat er tvist om erstatningsudbetaling af, er listepunk-
terne 8, 10, 56, 58, 60, 62, 63, 64, 65, 66 og 74. Af den grund, er smykkerne/tasken i tabellen pa

side 1 og i de kommende tabeller i denne klage benaevnt som disse punkter.

Dokumentationen pa 'liste 2' (bilag 3, side 7-32), der angar de ovenfor omtalte listepunkter fore-
findes som fglger:

Plkt. 8; Af liste 2, (bilag 3, side 13-14) findes bekraef-
telse fra forhandleren/smykkeproducenten
pa, at det pagzldende smykke er kgbt hos denne,

og at prisen for det pag=ldende smykke er 165.000
kr.

Pkt. 63: Af liste 2, (bilag 3, side 30) findes Guldsmed
vurdering ved nyanskaffelse af
smykket pd 60.000 kr.

Pkt. 10 Af liste 2, (bilag 3, side 13-14) findes be-
kreeftelse fra  forhandleren/smykkeproducenten

pa, at det pdg=ldende smykke er kgbt hos
denne, og at prisen for det pageeldends smykke er
450,000 kr.

Plt. 64: Af liste 2. (bilag 3, side 30) findes Guldsmed
vurdering ved nyanskaffelse af
smykket pa 20,000 kr.

Plt. 56: Af liste 2, (bilag 3, side 30) findes Guldsmed

B iz vod nyanskaffelse af

smykket pa 35.000 kr.

Plkt. 65: Af liste 2, (bilag 3, side 30) findes Guldsmed
vurdering ved nyanskaffelse af
smykket pa 18.500 kr.

Plct. 58: Af liste 2, (bilag 3, side 30) findes Guldsmed

_\rurdering ved nyanskaffelse af

smykket pa 4.800 kr.

Plkt. 66: Af liste 2, (bilag 3, side 30) findes Guldsmed
urdering ved nyanskaffelse af uret
pa 79.000 kr.

Plkt. 60: Afliste 2, (bilag 3, side 30) findes Guldsmed

B iz ved nyanskaffelse af

smykket pa 30.00 kr.

Plkt. 74: Af liste 2, (bilag 3, side 32) findes billeddo-
kumentation af Louis Vuitton taske

Plkt. 62: Af liste 2, (bilag 3, side 30) findes Guldsmed
vurdering ved nyanskaffelse af
smykket pa 35.000 kr.

Tryg besvarede henvendelse ved mail af 3. marts 2022 hvorefter det bl.a. fremgik, at:
'For at kunne fastsaette en erstatning gnsker vi yderligere informationer omkring de stjal-
ne effekter (haves kabskvitteringer ikke, sG informationer om kgbsdato/dr, kgbssted o.1.)
samt en sandsynligggrelse i form af fotos, bankudskift pa kabene af de stjalne effekter.’
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Mailen fremlaegges som bilag 4.

Der blev 1. april 2022 afholdt mgde mellem Tryg, [klageren] og [advokaten], hvor skadeopggrel-
sen

blev gennemgaet.

| overensstemmelse med Trygs anmodning fremsendte [advokaten] ved mail af 13. juli 2022 yder-
ligere dokumentation (fotos) for de omhandlede smykker og taske. Mailen og dertilhgrende rele-
vant uddrag af liste fremlaegges som bilag 5.

Tryg fremsendte herefter skadeopggrelse af 4. oktober 2022, hvor Tryg i relation til de for denne
sag omhandlede smykker fastsatte fglgende erstatning, der adskiller sig fra rejste krav (som opli-
stet i tabellen ovenfor):

Pkt. 8: O kr. Pkt. 63: 42.000 kr.
Pkt. 10: 185.000 kr. Pkt. 64: 10.000 kr.
Pkt. 56: 24 500 kr. Pkt. 65: 12950 kr.
Pkt. 58: 3.360 kr. Pkt. 66: 17 460 kr.
Pkt. 60: 10.000 kr. Phkt. 74: 0 kr.

Pkt. 62: 24.500 kr.

Trygs skadeopggrelse fremlagges som bilag 6, og omhandlede smykker/taske er af [advokaten]
markeret med gult, idet Tryg ikke har indsat nummerering i opggrelsen.

Ved mail 22. januar 2023 vendte [advokaten] retur med indsigelse over for de fastsatte erstat-
ningsbelgb i forhold til de i omhandlende smykker. Mail samt dertil bilageret indsigelse over er-
statningsbelgb fremlaegges som bilag 7. Hertil bemaerkes, at det kun er de ovenfor omtalte punk-
ter, der er relevante i denne sag.

Dagen efter, 23. januar 2023, besvarede Tryg, [advokatens] henvendelse, hvorved Tryg yderligere
fastsatte en skensmaessig erstatning for Louis Vuitton tasken (pkt. 74) pa 1.000 kr. Trygs mail af
23. januar 2023 fremlaegges som bilag 8.

[advokaten] vendte ved mail af 23. februar 2023 retur med bemaerkninger hertil. Mail med tilhg-
rende vedhaftning fremlaegges som bilag 9.

Den 23. og 27. februar 2023 vendte Tryg tilbage med yderligere bemarkninger i sagen. Disse
fremlzaegges som bilag 10. Det fremhaves i den forbindelse, at Tryg ved mail af 27. februar 2023
tilkendte erstatning pa 130.000 kr. for pkt. 8 med henvisning til vurdering modtaget af [auktions-
hus].

Den 11. april 2023 fremsendte Tryg supplerende bemaerkninger i relation til erstatningssummen
for Georg Jensen uret (pkt. 66). Denne mail fremleegges som bilag 11.

Ved mail af 26. juni 2023 fremsendte [advokaten] bemaerkninger retur til Tryg. Mailen og vedhaef-
tede bemaerkninger vedlaegges som bilag 12.
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Den 27. juni 2023 oplyste Tryg ved mail, at selskabets Kvalitetsafdeling, som er Trygs interne kla-
geansvarlige afdeling, ville tage over pa sagen. Mailen vedlaegges som bilag 13.

[advokaten] modtog 17. januar 2024 Trygs Kvalitetsafdelings endelige afggrelse i sagen. Denne
vedlaegges som bilag 14.

Det bemaerkes i den forbindelse, at [klageren] i forhold til de listepunkter, som denne klage angar,
ikke blev tilkendt hgjere erstatning end den erstatning, Tryg fastsatte hhv. ved skadeopggrelse af
4. oktober 2022 (bilag 6) og mail af 23. januar 2023 (bilag 8) og 27. februar 2023 (bilag 10).

Uenigheden om erstatningens stgrrelse i relation til de omtalte punkter kan saledes opsummeres
pa fglgende made:

Kraevet erstatning (kr.) Udbetalt erstatning (kr.) Difference (kr.)
Pkt. 8: 165.000 kr. Pkt. 8: 130.000 kr. 35.000 kr.

Pkt. 10: 450.000.000 kr. Pkt. 10: 185.000 kr. 265.000 kr.
Pkt. 56: 35.000 kr. Pkt. 56: 24 500 kr. 10.500 kr.

Pkt. 58: 4 300 kr. Pkt. 58: 3.360 kr. 1.440 kr.

Pkt. 60: 30.000 kr. Pkt. 60: 10.000 kr. 20.000 kr.

Pkt. 62: 35.000 kr. Pkt. 62: 24 500 kr. 10.500 kr.

Pkt. 63: 60,000 kr. Pkt. 63: 42.000 kr. 18.000 kr.

Plkt. 64: 20,000 kr. Pkt. 64: 10.000 kr. 10.000 kr.

Pkt. 65: 18.500 kr. Pkt. 65: 12.950 kr. 5.550 kr.

Pkt. 66: 79.000 kr. Pkt. 66: 17.460 kr. 61.540 kr.

Pkt. 74: 13.100 kr. Phkt. 74: 1.000 kr. 12100 kr.

I alt: 910.400 kr. | alt: 460.770 kr. I alt: - 449,630 kr.

4. KLAGERS SYNSPUNKTER

Pa vegne af [klageren] gor jeg felgende synspunkter gaeldende i relation til de omhandlende punk-
ter.

(i) Pkt. 8 og 10, Arje Griegst smykker

Tryg har efter det oplyste udbetalt erstatning for smykkerne i pkt. 8 og 10 i overensstemmelse
med vurdering, som de har indhentet hos [auktionshus].

[advokaten] ggr geeldende, at Tryg i medfg@r af forsikringsbetingelsernes pkt. 7.1.4 skal fastsaette
erstatningen til genanskaffelsesprisen; dvs. prisen for tilsvarende nye genstande.

Der henvises til fglgende passus i forsikringsbetingelserne:
'For genstande, der er mere end 2 dr gamle, k@bt som brugte eller i forvejen beskadigede,
fastseettes erstatningen til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med rime-
ligt fradrag for veerdiforringelse som falge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller an-
dre omstaendigheder.' ([advokatens] fremhaevning)
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| tillaeg til disse forsikringsbetingelser henvises til AK.051, hvorefter Ankenavnet for Forsikring
fandt, at et armbands veerdi ikke var forringet pga. alder og brug, hvorfor forsikringsselskabet
skulle betale udredeerstatning svarende til den fulde genanskaffelsesvaerdi.

Ved [advokaten]s mail til Tryg af 28. februar 2022 (bilag 3) forefindes hhv. erklaering fra [guldsmed
1] om, at [klageren] har kgbt smykkerne hos [guldsmed 1], hhv. priserne for de pageldende
smykker.

Derudover har [advokaten] ved mail af 13. juli 2022 fremsendt fotos af [klageren], der bezerer
smykkerne, til underbygning af ejerskab over smykker (bilag 5).

Det ggres med henvisning til ovenstaende galdende, at [klageren] i tilstraekkelig grad har doku-
menteret sit erstatningsberettigede tab, der udggr hhv. 165.000 kr. for pkt. 8 og 450.000 kr. for
pkt. 10.

(ii) Pkt. 56, 58, 62, 63, og 65, diverse smykker

Tryg har i relation til erstatningsfastseettelsen for disse punkter fratrukket 30 % i rabat, idet Tryg
henviser til erhvervelse af gavekort til [smykkebutik 1], hvor [klageren] ifglge Trygs opfattelse kan
erhverve tilsvarende smykker. Tryg henviser i den forbindelse til forsikringsbetingelsernes pkt.
7.1.3.

[advokaten] bemaerker hertil, at det af forsikringsbetingelsernes pkt. 7.1.3 fremgar, at:
'Kan identiske genstande ikke fremskaffes, kan Tryg vaelge at levere tilsvarende nye gen-
stande, dvs. genstande, som i al veesentlighed svarer til de beskadigede eller stjglne gen-
stande.' ([advokaten]s fremhaevning)

Det ggres i den forbindelse geeldende, at der ikke ses at kunne erhverves identiske genstande pa
den af Tryg omtalte portal. Tryg har i gvrigt ikke dokumenteret sin pastand herom under sagens
forlgb.

Med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 7.1.4, hvorefter erstatningen skal fastseettes med
genanskaffelsesprisen; dvs. prisen for tilsvarende nye genstande, ggres det derfor geeldende, at
de fulde pastaede belgb skal erstattes.

Der henvises til de af guldsmed [guldsmed 2] foretagne vurderinger (bilag 3, side 30).

(iii) Pkt. 60 og 64, diverse smykker

Tryg har i relation til erstatningsfastsaettelsen for disse punkter fastsat erstatningen skgnsmaessigt
ud fra oplysningen om, at smykkerne er kgbt i [land], og efter Trygs opfattelse ikke er tilstraekke-
ligt dokumenteret.

Det ggres geeldende, at [klageren] i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit erstatningsberettigede
tab med henvisning til de af [guldsmed 2] foretagne vurderinger (bilag 3, side 30) og fotos af [kla-
geren], der baerer smykkerne (bilag 5).

(iv) Pkt. 66, Georg Jensen ur, designer Henning Koppel
Ifglge Tryg er erstatningen fastsat pa 17.460 kr., idet Tryg mener at have fundet et ur svarende til
[klagerens] stjalne ur, pa [hjemmeside] til den pagaeldende pris, jf. bilag 6, side 6.
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[advokaten] har gjort indsigelse over for denne erstatningsfastseettelse med henvisning til, at det
af Tryg fremsendte link til et 'tilsvarende ur' ikke kan tilgas og derfor ikke kan anses for dokumen-
teret, samt at genanskaffelsesprisen for uret er 79.000 kr., jf. den af [guldsmed 2] foretagne vur-
dering (bilag 3, side 30), som [klageren] ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 7.1.4 har krav pa
(bilag 2), jf. bilag 7, side 20.

Tryg har efterfglgende konstateret, at linket til [hjemmeside] ikke kan findes laengere, men der-
imod s@gt at underbygge erstatningsudbetalingen med et Georg Jensen ur, som Tryg har fundet
pa [auktionshus 2] til en vurderingspris pa 4.800 kr., jf. bilag 8, side 5 og bilag 11.

[advokaten] g@r geldende, at Tryg i medfer af forsikringsbetingelsernes pkt. 7.1.4 skal fastsaette
erstatningen til genanskaffelsesprisen; dvs. prisen for tilsvarende nye genstande.

Ved [advokaten]s mail til Tryg 28. februar 2022 (bilag 3) forefindes [guldsmed 2s] vurdering af
uret ved nyanskaffelse.

Derudover har [advokaten] ved mail af 13. juli 2022 fremsendt fotos af [klageren], der bzerer uret,
til underbygning af ejerskab over uret (bilag 5).

Det ggres med henvisning til ovenstaende galdende, at [klageren] i tilstraekkelig grad har doku-
menteret sit erstatningsberettigede tab, der udggr 79.000 kr. for uret.

(v) Louis Vuitton taske
Tryg har efter det oplyste fastsat erstatningen til 1.000 kr. skgnsmaessigt under henvisning til, at
der ikke foreligger tilstraekkelig dokumentation for aegtheden af tasken.

Det ggres geldende, at [klageren] ved fotobeuvis i tilstraekkelig grad har dokumenteret det rejste
erstatningskrav.

Seerligt i relation til Trygs bemaerkning om taskens aegthed bemaerkes, at uanset at [klageren] ikke
er besiddelse af kvittering for indkgb af taske, kan der ud fra sagens gvrige faktiske oplysninger
om [klagerens] indbo, der er af saerdeles hgj veerdi, ikke vaere tvivl om, at tasken er xegte.

5. DET VIDERE FORL@B

Ankenaevnet for Forsikring anmodes med henvisning til ovenstdaende om at traeffe afggrelse om
yderligere erstatningsudbetaling og om udbetaling af morarente fra det tidspunkt Tryg var i be-
siddelse af tilstraekkelig dokumentation for erstatningskravene, principalt fra 28. februar 2022,
subsidizert fra 13. juli 2022."

Selskabet har den 3/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer erstatningsopggrelsen for 11 genstande efter et indbrudstyveri sket i klagerens
hjem den 21. februar 2021 i hvilken forbindelse, der blev stjdlet en lang raekke genstande, herun-
der i seerdeleshed mange smykker.

Selskabet har i sagen udbetalt i alt 2.878.023,25 kr.
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Klageren kraever yderligere 449.630 kr. med tillaeg af renter i erstatning.

Pa indbrudstidspunktet var klageren omfattet af en indboforsikring med forsikringsbetingelserne
1202. Forsikringsbetingelserne fremlaegges i bedre kvalitet end de af klageren fremlagte som
bilag A.

Sagsfremstilling
Selskabet kan i store traek tilslutte sig advokatens sagsfremstilling, og idet sagsforlgbet ikke har
yderligere relevans for sagens tvist, vil selskabet ikke kommentere yderligere herpa.

Selskabets vurdering
Sagen vedrgrer som bekendt erstatningsopggrelsen for 11 genstande efter indbrudstyveriet.

Klageren har i sagen ikke gnsket genlevering af smykkerne, men alene veaeret interesseret i kon-
tanterstatning.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige prin-
cipper er klageren, der skal dokumentere rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Dette fremgar tilli-
ge af betingelserne punkt 7.6.

Derudover fremgar det bl.a. af forsikringsbetingelsernes punkt 7, at:
'7.1
Erstatningen skal sG vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation som
umiddelbart fgr, skaden fandt sted. Tryg kan vaelge mellem fglgende mdder at erstatte
tabet:

7.1.3
Fremskaffe eller levere nye genstande, som er identiske med dem, der er beskadiget eller
stjalne, hvis dette kan ske uden vaesentlig ulempe for sikrede.

For genstande, der er kbt som brugte eller er mere end 2 Gr gamle pa skadetidspunktet,
kan Tryg erstatte med identiske brugte genstande, hvis dette kan ske uden vaesentlig
ulempe for sikrede.

Kan identiske genstande ikke fremskaffes, kan Tryg veelge at levere tilsvarende nye gen-
stande, dvs. genstande, som i al vaesentlighed svarer til de beskadigede eller stjdine gen-
stande.

Modseetter sikrede sig genanskaffelse af nye genstande, udbetaler Tryg kontanterstatning
svarende til den pris, Tryg skal betale for genstanden hos den leverandgr, Tryg har anvist.

For falgende kategorier af genstande, der er kgbt som brugte, eller som er mere end 2 Gr
gamle, kan Tryg erstatte med brugte, identiske genstande:

e Guld- og salvvarer

e Smykker, som er kabt som brugte

e Porcelaen, incl. platter

e Lamper

e Glasvarer
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Modseetter sikrede sig genanskaffelse af de naevnte genstande, udbetaler Tryg kontanter-
statning svarende til den pris, Tryg skal betale for genstande hos den leverandgr, Tryg har
anvist.'

Genstande nr. 8 0g 10

Disse to poster vedrgrer et Arje Griegst armband (8) og en Arje Griegst halskaede (10). Klageren
har kraevet en erstatning pa henholdsvis 165.000 kr. og 450.000 kr. svarende til den pris, som
guldsmeden har oplyst, at nyproducerede smykker ville koste.

Efter en fornyet gennemgang af sagen er selskabet indstillet pa at udbetale yderligere erstatning
for disse genstande i overensstemmelse med klagerens krav samt med forrentning fra den 28. fe-
bruar 2022 som anfgrt af klageren.

Selskabet skal bede klagerens advokat om at oplyse registrerings- og kontonummer, som erstat-
ningen skal overfgres til.

Genstande nr. 56, 58, 62, 63 og 65
Efter en gennemgang af sagen er selskabet indstillet pa at se bort fra den fratrukne genleverings-
rabat og udbetaler yderligere 45.990 kr. plus renter fra den 28. februar 2022 til klageren.

Selskabet skal bede klagerens advokat om at oplyse registrerings- og kontonummer, som erstat-
ningen skal overfgres til.

Genstande nr. 60 og 64

Dette vedrgrer et armband, som klageren har beskrevet som 'Armband, 1 stav collier udfgrt i 18
kt bred ca. 35 mm.' kgbt i [land] i 2005 og 'en kraftig ankelkaede udfgrt i 18 kt.', der er kgbt i [land]
i 2016.

Dokumentationen for de to smykker bestar alene i fotos. Der foreligger saledes ingen dokumenta-
tion om smykkernes kvalitet, lgdighed eller vaegt.

| forbindelse med sagen har klageren faet udarbejdet en smykkevurdering af genstandene ud fra
klagerens oplysninger om smykkerne (klagerens bilag 3, side 30). Guldsmeden har vurderet en
nypris pa armbandet til 30.000 kr. og ankelkaeden til 20.000 kr., hvilket er grundlaget for klagerens
krav.

Selskabet har erstattet smykkerne skgnsmaessigt med 10.000 kr. pr. styk pa grund af manglende
dokumentation.

Efter en fornyet gennemgang af sagen fastholder selskabet, at klageren ikke har bevist, at hun har
krav pa yderligere erstatning for disse to smykker, hvorfor selskabet fastholder sin vurdering af
sagen.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at det ikke ud fra billederne er muligt at fastsla smyk-
kernes kvalitet, lgdighed eller vaegt, hvorfor det er umuligt at vurdere vaerdien af genstandene.
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Derudover har selskabet lagt veegt pa, at smykkevurderingen alene er baseret pa klagerens egne
oplysninger om Igdigheden og veegten pa smykkerne — hvilket pa det foreliggende ikke kan leegges
til grund for sagens vurdering — og at guldsmeden saledes ikke har haft smykkerne i haende.

Genstand 66

Denne genstand er af klageren beskrevet som 'armbandsur Georg Jensen. Udfgrt i 18 kt med alli-
gatorrem - Henning Koppel design'. Uret skulle vaere kgbt i 1990’erne og have vzeret en gave fra
klagerens [familiemedlemmer].

Klageren kraever 79.000 kr. i erstatning for uret og har henvist til en smykkevurdering.

Dokumentationen for uret bestar af to billeder af avisartikler, hvor klageren skulle vaere ifgrt uret.
Den ene artikel er dateret i 2004, mens den anden artikel er udateret. Der foreligger ingen doku-
mentation for Igdighed, stand eller tidsnaer besiddelse af uret.

Af samme smykkevurdering som naevnt ovenfor fremgar det, at nyprisen pa uret er vurderet til
79.000 kr.

Selskabet har udbetalt 17.460 kr. for uret med henvisning til et tilsvarende ur hos [hjemmeside],
men desveerre fik taksator ikke gemt siden.

Taksator har efterfglgende fremsendt prisen pa et ur i stal, hvor prisen var 4.800 kr.

Pa baggrund af ovenstdende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har dokumenteret, at
hun er berettiget til yderligere erstatning for Georg Jensen uret, hvorfor selskabet fastholder er-
statningen pa 17.460 kr. for uret.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at der er tale om et stort krav for et ur, og at klageren
ikke har fremlagt dokumentation for arten, Igdigheden eller standen af uret.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at erstatningen er baseret pa et lignende ur, ligesom selskabet
kan konstatere, at et Georg Jensen armbandsur i guld designet af Henning Koppel i 2015 blev solgt
hos [auktionshus] til 2.900 kr. Dette fremlaegges som bilag B.

For sa vidt angar prisen angivet pa smykkevurderingen skal selskabet bemazerke, at der er tale om
en smykkevurdering, der er udarbejdet af en guldsmed, der specialiserer sig i smykker, men som i
henhold til deres hjemmeside ikke har speciale inden for ure, hvorfor prisen angivet pa denne fo-
rekommer tvivisom.

Dertil kommer, at prisen pa 79.000 kr. forekommer sardeles hgj for et Georg Jensen-ur ved sam-
menligning med de ure, som fremgar af Georg Jensens egen hjemmeside, selvom de formentlig
ikke 1:1 kan sammenlignes med klagerens ur, men det giver en indikation af, i hvilket prisleje ure
fra Georg Jensen normalvis befinder sig. Udklip fra Georg Jensens hjemmeside fremlaegges som
bilag C.
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Genstand 74

Denne genstand er en 'Louis Vuitton Keepall Bandouliere, Monogram Canvas 60'. Der er tale om
en weekendtaske, som klageren skulle have faet i gave af sin [familiemedlem] i 2003, det vil sige
ca. 18 ar forud for indbrudstyveriet.

Klagerens dokumentation bestar af et foto fra 2020, hvor tasken ligger pa gulvet.

Efter en fornyet gennemgang af sagen er selskabet indstillet pa at erstatte tasken med yderligere
4.480 kr. plus renter fra den 28. februar 2022, saledes tasken erstattes med i alt 5.480 kr. plus
renter svarende til, hvad en brugt identisk taske koster i god stand. Selskabet fremlaegger doku-
mentation

for prisen som bilag D.

Selskabet skal bede klagerens advokat om at oplyse registrerings- og kontonummer, som erstat-
ningen skal overfgres til.

Sammenfatning
Sammenfattende er selskabet indstillet pa at udbetale yderligere 350.470 kr. plus renter fra den

28. februar 2022 i erstatning til klageren.

For sa vidt angar sagens gvrige genstande fastholder selskabet sin afggrelse af sagen."

Klagerens advokat har i brev af 11/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[advokaten] har modtaget Trygs bemaerkninger af 3. marts 2025.

[advokaten] tager pa vegne af [klageren] positivt imod Trygs beslutning om udbetaling af yderlige-
re erstatning i overensstemmelse med det af [klageren] rejste krav for punkterne 8, 10, 56, 58, 62,
63, og 65, herunder med forrentning fra 28. februar 2022.

Erstatningssagen for sa vidt angar disse punkter anser [advokaten] saledes som afsluttet, nar Tryg
har foretaget udbetaling af erstatning.

Derudover er [advokaten] positiv over for Trygs beslutning om at ville udbetale yderligere 4.480
kr. plus renter fra 28. februar 2022 for punkt 74 (Louis Vuitton Keepall Bandouliere, Monogram
Canvas 60). Erstatningskravet pa i alt 13.100 kr. fastholdes dog fortsat. Der henvises til afsnit 4
nedenfor.

2. BEMZRKNINGER TIL PUNKT 60 OG 64
Tryg har ved bemarkning af 3. marts 2025 fastholdt sin skensmaessige fastsaettelse af erstatning
pa 10.000 kr. for henholdsvis punkt 60 og 64.

[advokaten] fastholder sine bemaerkninger indgivet ved klage af 16. januar 2025 og gnsker at sup-
plere med fglgende.

Uanset at [klageren] ikke er i besiddelse af kvittering for indkgb af de pagaeldende smykker, kan
der ud fra sagens gvrige faktiske oplysninger om [klagerens] indbo, herunder smykkernes kvalitet,
ikke vaere tvivl om smykkernes lgdighed og kvalitet.
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Der henvises i den forbindelse til bilag 5 (side 4-7), som indeholder fortegnelse og beskrivelse af
alle stjalne genstande, herunder angivelse af karat for samtlige stjalne smykker.

Fortegnelsen viser med al tydelighed, at kun fa af [klageren] smykker 'alene' har en karat pa 14,
idet smykkerne som oftest har en karat pd minimum 18 —i flere tilfeelde 22-24 karat.

3. BEMZARKNINGER TIL PUNKT 66

Tryg har fastholdt erstatningsfastsaettelsen til 17.460 kr. for Georg Jensen ur, udfgrt i 18 karat
med alligatorrem (punkt 66). Dette fortsat under henvisning til oplysninger om salg af specifikke
brugte ure pa [hjemmeside] og [auktionshus], idet selskabet dog alene har kunnet fremlaegge do-
kumentation for salget hos [auktionshus], som i gvrigt bemaerkes at vaere solgt pa auktion for nae-
sten 10 ar siden.

Hertil bemaerker [advokaten], at anbringender i klage af 16. januar 2025 fastholdes, og supple-
rende

anfgres fglgende:

Under henvisning til at Tryg i medfgr af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.4 skal fastsaette er-
statning til genanskaffelsesprisen; dvs. prisen for tilsvarende nye genstande, er salg hos savel
[hjemmeside] og [auktionshus] uden betydning for erstatningsfastssettelsen.

Derimod kan det vaere relevant at inddrage priser pa Georg Jensens hjemmeside, som Tryg ogsa
oplyser at have gjort. Imidlertid kan de ure, som fremgar af Georg Jensens hjemmeside, ingenlun-
de sammenlignes med [klagerens] ur og/eller give en relevant indikation af, hvilket prisleje [klage-
rens] ur befinder sig i. Ingen af urene pa Georg Jensens hjemmeside er af guld, ligesom der ikke
findes ure pa hjemmesiden med rem svarende til remmen pa [klagerens] ur.

[klageren] har i overensstemmelse med saedvanlig praksis indhentet vurdering af uret, hvilket ef-
ter vores opfattelse udggr dokumentation for [klageren] tab og dermed erstatningens stgrrelse.

Med hensyn til Trygs anbringende om, at den af [klageren] indhentede vurdering forekommer
tvivlsom, da den er udarbejdet af en guldsmed og ikke en med speciale inden for ure, bemaerker
[advokaten], at salg af Georg Jensen ure saedvanligvis ikke foretages af forhandlere alene med
speciale i ure. Tvaertimod foretages salg af Georg Jensen armbandsure netop af guldsmede. Der
kan fx henvises til [3 guldsmede] mv. Dermed ggres det geeldende, at den indhentede vurdering
er udarbejdet af en relevant sagkyndig og ma anses for at veere kvalificeret.

4. BEMZRKNINGER TIL PUNKT 74
Tryg har forhgjet erstatningen for Louis Vuitton Keepall Bandouliere, Monogram Canvas 60 (punkt
74) fra 1.000 kr. til 5.480 kr.

[advokaten] tager imod Trygs indstilling pa at yde hgjere erstatning end fgrst udbetalt og har un-
der afsnit 1 oplyst om kontonummer, hvortil erstatningen kan overfgres.

[advokaten] fastholder dog fortsat differencen op til erstatningskravet pa 13.100 og anmoder der-
for om yderligere 7.620 kr.
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Det af Tryg fastsatte erstatningsbelgb oplyses at vaere fastsat under henvisning til, hvad identiske
brugte tasker koster.

Hertil bemarker [advokaten], at det fglger forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.4, at Tryg skal er-
statte genanskaffelsesprisen, hvorfor brugtpriser for denne type taske er uden betydning for er-
statningsfastseaettelse:

'For genstande, der er mere end 2 ar gamle, kgbt som brugte eller i forvejen beskadigede, fast-
seettes erstatningen til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med rimeligt fradrag
for vaerdiforringelse som fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder.
Fradrag som fglge af alder eller brug mv. ggres dog kun, safremt nytteveaerdien var vaesentligt ned-
sat fgr skaden. Er genanskaffelse undtagelsesvis praktisk umulig, og ma genanskaffelsesprisen
derfor fastsaettes med udgangspunkt i, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, er
Tryg ikke forpligtet til at udbetale mere, end hvad en ny genstand, det er naerliggende at sammen-
ligne den beskadigede eller stjalne med, kan anskaffes for.' (Vores fremhavning)

Der henvises pa den baggrund til Louis Vuittons hjemmeside, hvorefter en sammenlignelig (og
endog mindre) taske med den i denne sag omhandlede taske, prismaessigt ligger pa 18.800 kr.
Dokumentation vedlaegges som bilag 15.

Pa den baggrund geres det geeldende, at en erstatning pa 13.100 kr. for den pagaldende taske
kan anses for rimelig."

Selskabet har i brev af 15/7 2025 til naevnet bl.a. anfart:

Punkt 60 og 64
Klagerens advokat ggr geldende, at der skal skeles til de gvrige dele af sagen vedrgrende disse to

smykker kgbt i [land], som selskabet har erstattet skgnsmaessigt pa grund af manglende doku-
mentation for art og lgdighed.

Advokaten ses at ggre gaeldende, at fordi klageren i @gvrigt har haft dyre smykker, sa ma de to
smykker ogsa veere af hgj kvalitet og helt i overensstemmelse med klagerens angivelser af karat,
vaegt osv.

Som det fremgar af sagen og det faktum, at selskabet har udbetalt mere end 3 mio. kr. til erstat-
ning til klageren, sa har klageren vaeret i besiddelse af seerdeles dyre smykker.

Den omstaendighed, at man har meget dyre smykker, udelukker imidlertid ikke, at man ogsa kan
have veeret i besiddelse af billigere smykker, og det zndrer heller ikke den omstaendighed, at det
er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Idet klageren alene har fremlagt fotos af smykkerne, hvor de ikke ses tydeligt, er det umuligt at
fastsla, hvilken veegt smykkerne havde, og hvilket materiale de var udfert i, hvorfor selskabet
fastholder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav, hvorfor selskabet har
veeret berettiget til at opggre erstatningen skgnsmaessigt, og selskabet fastholder dette skgn.

Punkt 66 — Georg Jensen ur
Klageren fastholder sit krav pa 79.000 kr. for uret og henviser til den smykkevurdering, der ligger
pa sagen.
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Selskabet fastholder, at vurderingen ikke er retvisende for, hvad et sadant ur er vaerd, idet prisen
langt overstiger, hvad andre Georg Jensen-ure bliver solgt til, og idet vurderingen er lavet af en
smykkeproducent uden nogen former for ekspertise ud i vaerdien af ure.

Med henblik pa at fa belyst sagen bedre, har selskabet forsggt at kontakte Georg Jensen for at fa
en bedre beskrivelse af uret, herunder om det var udfgrt i massivt guld, eller om der var tale om
guldbelagt stal. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at komme i kontakt med Georg Jensen.

Ved en fornyet gennemgang af sagen er det imidlertid lykkedes selskabet at fremfinde det pagael-
dende bilag, som erstatning pa 17.460 kr. er baseret pa. Udskift fra [hjemmeside] fremlagges sa-
ledes som bilag E.

Bilaget viser, at et Georg Jensen Henning Koppel 1318 Guldur som det, klageren fik stjalet, umid-
delbart efter skaden kunne kgbes for 17.460 kr., hvilket er i overensstemmelse med det, selskabet
har erstattet uret til.

Sammenholdt med gvrige auktionspriser pa identiske Henning Koppel Guldure — der er vaesentligt
lavere end den udbetalte erstatning — og priser pa andre Georg Jensen armbandsure, er det sel-
skabets vurdering, at den udbetalte erstatning fuldt ud svarer til urets vaerdi, hvorfor klageren har
faet daekket sit tab i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, og selskabet fastholder der-
for erstatningen for uret.

Selskabet skal beklage, at bilaget ikke er fremkommet tidligere i sagen.
Punkt 74 — Louis Vuitton taske

Klageren henviser til forsikringsbetingelserne og anfgrer, at den pa skadetidspunktet ca. 18 ar
gamle Louis Vuitton-taske skal erstattes med vaerdien af en ny taske.

Selskabet henleder opmaerksomheden pa ordlyden af betingelserne, hvoraf det fremgar, at:
'7.1

Tryg kan veelge mellem fglgende mader at erstatte tabet:
7.1.3

For genstande, der er k@bt som brugte eller er mere end 2 dr gamle pd skadetidspunktet,
kan Tryg erstatte med identiske brugte genstande, hvis dette kan ske uden vaesentlig
ulempe for sikrede.'

Det er saledes selskabet, der kan bestemme, pa hvilken made de stjalne genstande skal erstattes,
herunder om erstatningen skal baseres pa prisen nye genstande, eller pa prisen for brugte identi-
ske genstande.

Selskabet har i sagen anvist en identisk brugt taske (samme maerke og model) i god stand og har
baseret erstatningen pa dennes kgbspris, idet klageren pa intet tidspunkt har gnsket genlevering
af de stjalne genstande.
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Pa den baggrunde er det selskabets vurdering, at erstatningen for tasken er opgjort i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne, hvorfor selskabet fastholder erstatningen for Louis Vuit-
ton-tasken."

Klagerens advokat har i brev af 5/9 2025 bl.a. anfgrt:

"2. BEMZRKNINGER TIL PUNKT 60 OG 64

Trygs bemaerkning om, at 'klageren alene har fremlagt fotos af smykkerne, hvor de ikke ses tyde-
ligt' bestrides.

Smykkerne ses tydeligt af de fremlagte fotos, og der henvises i den forbindelse til bilag 5, side 16
og 19. Derudover har Klager i overensstemmelse med saedvanlig praksis fremlagt vurdering af
smykkernes veaerdi, foretaget af uvildig [guldsmed 2] (bilag 3, side 30).

| gvrigt fastholder [advokaten] sine bemaerkninger indgivet ved klage af 16. januar 2025 samt
supplerende indlzeg af 11. april 2025.

3. BEMZARKNINGER TIL PUNKT 66

[advokaten] fastholder sine bemaerkninger indgivet ved klage af 16. januar 2025 samt suppleren-
de

indlaeg af 11. april 2025.

Seerligt i forhold til det af Tryg nu fremlagte bilag E fremhaves forsikringsbetingelsernes punkt
7.1.4 (bilag 2), hvorefter erstatningen skal fastsaettes til genanskaffelsesprisen; dvs. prisen for til-
svarende nye genstande. P3 den baggrund er salg hos [hjemmeside] uden betydning for erstat-
ningsfastsaettelsen.

| gvrigt bemaerkes, at bilag E ikke indeholder oplysninger om tidspunktet for salget af uret eller
urets kvalitet. Der er saledes vaesentlig tvivl om, dels betydningen af den fremlagte salgsvaerdi,
dels hvorvidt uret reelt kan sammenlignes med det af Klagers stjalne ur, der var udfgrt i 18 kt.
guld med alligatorrem.

Det ggres dermed gzldende, at det af Tryg fremlagte bilag E ikke kan danne grundlag for erstat-
ningsudbetalingen.

Til underbygning af erstatningskravet henvises i stedet til den fremlagte vurdering af urets veerdi,
foretaget af uvildig [guldsmed 2] (bilag 3, side 30).

4. BEMZRKNINGER TIL PUNKT 74

Til det af Tryg anfgrte om, at Tryg kan erstatte med identiske brugte genstande bemaerkes, at det
alene er tilfeeldet i den situation, hvor 'dette kan ske uden vaesentlig ulempe for sikrede’, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 7.1.3.

Farst og fremmest bestrides det, at Tryg under sagen har tilbudt genlevering af identisk taske.

Derudover bemaerkes, at Tryg i det af forsikringsbetingelserne citerede har udeladt en vaesentlig

del af punkt 7.1.3. Saledes citeres nedenfor forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.3 i sin fulde form:
'7.1.3 Fremskaffe eller levere nye genstande, som er identiske med dem, der er beskadiget
eller stjglne, hvis dette kan ske uden vaesentlig ulempe for sikrede.
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For genstande, der er kgbt som brugte eller er mere end 2 Gr gamle pd skadetidspunktet,
kan Tryg erstatte med identiske brugte genstande, hvis dette kan ske uden vaesentlig
ulempe for sikrede.

Kan identiske genstande ikke fremskaffes, kan Tryg vaelge at levere tilsvarende nye gen-
stande, dvs. genstande, som i al vaesentlighed svarer til de beskadigede eller stjdlne gen-
stande.

Modseaetter sikrede sig genanskaffelse af nye genstande, udbetaler Tryg kontanterstatning
svarende til den pris, Tryg skal betale for genstanden hos den leverandgr, Tryg har anvist.

For falgende kategorier af genstande, der er k@bt som brugte, eller som er mere end 2 ar
gamle, kan Tryg erstatte med brugte, identiske genstande:

e Guld- og sglvvarer

e Smykker, som er ksbt som brugte

e Porcelan, inkl. platter

e lLamper

e Glasvarer

Modseetter sikrede sig genanskaffelse af de naevnte genstande, udbetaler Tryg kontanter-
statning svarende til den pris, Tryg skal betale for genstande hos den leverandgr, Tryg har
anvist.' ([advokaten]s fremhaevning)

Af forsikringsbetingelserne er det dermed udtgmmende angivet, hvornar Tryg kan erstatte med
brugte, identiske genstande. Tasker fremgar ikke.

Herudover ggres det galdende, at det vil veere til vaesentlig ulempe for Klager at modtage en
brugt taske som erstatning. Det begrundes med, at en brugt taske vil have tydelige tegn pa slid,
ridser, misfarvning mv., ligesom en taske i gvrigt er at anse for en personlig brugsgenstand, hvor-
for modtagelsen af en brugt taske vil virke uhygiejnisk for Klager.

Det fglger saledes af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.4, at Tryg skal erstatte genanskaffelses-
prisen. [advokaten] har ved bilag 15 fremlagt dokumentation for, at en sammenlignelig (og endog
mindre) taske fra Louis Vuitton med den i denne sag omhandlede taske prismaessigt ligger pa
18.800 kr.

[advokaten] fastholder i gvrigt sine bemaerkninger indgivet ved klage af 16. januar 2025 samt
supplerende indlzeg af 11. april 2025."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvorefter nogle gengives nedenfor. Af smykkevurdering af 26/9

2021 fra guldsmed 2 fremgar bl.a.:

"1 stav collier udfert i 18 kt. brd. ca. 35 mm. dkk. 30.000
1 kraftig ankelkaede udfgrt i 18 kt. dkk. 20.000

1 Georg Jensen ur, udfgrt i 18 kt. med alligator rem. Des. Henning Koppel dkk. 79.000
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NB. Vurderingerne er foretaget pa grundlag af kunden udfgrlige beskrivelse"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"7. Erstatningsopggrelse

7.1

Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation som umiddelbart fgr,
skaden fandt sted. Tryg kan veelge mellem fglgende mader at erstatte tabet:

7.13
Fremskaffe eller levere nye genstande, som er identiske med dem, der er beskadiget eller stjalne,
hvis dette kan ske uden vaesentlig ulempe for sikrede.

For genstande, der er kbt som brugte eller er mere end 2 ar gamle pa skadetidspunktet, kan Tryg
erstatte med identiske brugte genstande, hvis dette kan ske uden vaesentlig ulempe for sikrede.

Kan identiske genstande ikke fremskaffes, kan Tryg veelge at levere tilsvarende nye genstande,
dvs. genstande, som i al vaesentlighed svarer til de beskadigede eller stjalne genstande.

Modsaetter sikrede sig genanskaffelse af nye genstande, udbetaler Tryg kontanterstatning sva-
rende
til den pris, Tryg skal betale for genstanden hos den leverandgr, Tryg har anvist.

For fglgende kategorier af genstande, der er k@bt som brugte, eller som er mere end 2 ar gamle,
kan Tryg erstatte med brugte, identiske genstande:

e  Guld- og sglvvarer

e Smykker, som er k@bt som brugte

e  Porcelan, incl. platter

e Lamper

e  Glasvarer

Modsetter sikrede sig genanskaffelse af de naevnte genstande, udbetaler Tryg kontanterstatning
svarende til den pris, Tryg skal betale for genstande hos den leverandgr, Tryg har anvist.

7.1.41 gvrigt udligne det lidte tab kontant.
For genstande, der indkgbt som nye, er mindre end 2 ar gamle og i gvrigt er ubeskadigede, erstat-
tes med genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande.

For genstande, der er mere end 2 ar gamle, k@bt som brugte eller i forvejen beskadigede, fastsaet-
tes

erstatningen til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med rimeligt fradrag for
veerdiforringelse som fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder.
Fradrag som fglge af alder eller brug mv. ggres dog kun, safremt nyttevaerdien var vaesentligt ned-
sat fgr skaden. Er genanskaffelse undtagelsesvis praktisk umulig, og ma genanskaffelsesprisen
derfor fastsaettes med udgangspunkt i, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, er
Tryg ikke forpligtet til at udbetale mere, end hvad en ny genstand, det er nzerliggende at sammen-
ligne den beskadigede eller stjalne med, kan anskaffes for.
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7.6 Dokumentation

For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadi-
gede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfgrt i skadeanmel-
delsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen — i det omfang, man er i besiddelse heraf

indsender kvitteringer/regninger for kgbet, kgbekontrakt eller fyldestggrende beskrivelse eller fo-
tos.

| egen interesse bgr forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en dateret overdra-
gelseserklzering med angivelse af, hvad der kgbes, og hvad prisen er. Det hele kan suppleres med
fotos af de mest vaerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for genanskaffelsespriserne kan
man som regel fa de handlende til at udstede en erklaering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at Tryg kan afvise kravet
eller fastsaette erstatningen efter et skgn."

Naevnet har faet forelagt udklip af salgsannonce pa "Louis Vuitton Keepall 60" for 5.480 kr.,
udklip af avisartikler med klageren, der baerer et armbandsur med sort rem, udklip fra urfor-
handlers hjemmeside med et "Georg Jensen Henrik Koppel 1318" til 17.460 kr., udklip fra Georg
Jensens hjemmeside med 6 Koppel-ure, udklip fra auktionshus med et fotografi af et Georg Jen-
sen Henning Koppel ur solgt for 2.900 kr., og fotografier af klageren med ankelkaeden og med

flere halskaeder.

Naevnet udtaler:

Klageren havde indbrud den 21/2 2021, hvor der blev stjalet bl.a. smykker og en Louis Vuitton
taske. Klageren opgjorde kravet til 3.614.651 kr. Selskabet betalte ca. 2,9 mio. kr. i erstatning.
Selskabet har under sagen for navnet betalt yderlige ca. 350.000 kr. i erstatning. Klageren @n-

sker hgjere erstatning for Louis Vuitton-taske, Georg Jensen ur, armband og ankelkaede.

Armband/halskade (nr. 60) og ankelkaede (nr. 64) kgbt i udlandet

Naevnet bemaerker, at genstand nr. 60 er omtalt som en halskeede i klagerens lister, men i ind-

leggene for naeevnet omtalt som armband.
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Selskabet har opgjort erstatningen til skgnsmaessigt 10.000 kr. pr. smykke med henvisning til
manglende dokumentation. Klageren gnsker 30.000 kr. i erstatning for armband/halskaede og

20.000 kr. for ankelkseden.

Klageren har henvist til smykkevurdering og har anfgrt, at der ud fra sagens gvrige oplysninger
om hendes indbo, herunder smykkernes kvalitet, ikke kan vaere tvivl om smykkernes Igdighed
og kvalitet. De gvrige stjdlne smykker har oftest en karat pa minimum 18 og i flere tilfeelde 22-

24 karat.

Selskabet har anfgrt, at klagerens eneste dokumentation bestar af fotografier. Der er ingen
dokumentation for smykkernes kvalitet, Igdighed eller vaegt. Selskabet har anfgrt, at smykke-
vurderingen alene er baseret pa klagerens oplysninger om lgdigheden og veegten pa smykker-

ne.

Det fremgar af smykkevurdering af 26/9 2021 fra guldsmed 2, at "1 stav collier udfgrt i 18 kt.
brd. ca. 35 mm. dkk. 30.000 ... 1 kraftig ankelkaede udfgrt i 18 kt. dkk. 20.000 ... NB. Vurderin-

gerne er foretaget pa grundlag af kunden udfgrlige beskrivelse".
Pa fotografier ses klageren med ankelkaeden og med flere halskaeder.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen

sk@nsmaessigt. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller anden
dokumentation for vaerdien af smykkerne. Naevnet bemaerker, at fotografier alene ikke doku-
menterer vaerdi — herunder vaegt eller karat. Naevnet bemaerker videre, at smykkevurderingen
fra guldsmed 2 er foretaget efter skadestidspunktet pa baggrund af klagerens oplysninger uden

oplysninger om f.eks. laengde og veegt.
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Georg Jensen ur (nr. 66)

Selskabet har opgjort erstatningen til skgnsmaessigt 17.460 kr. Klageren gnsker 79.000 kr. i er-

statning.

Klageren har henvist til smykkevurdering og har anfgrt, at selskabets link til annonce pa ur-
forhandlers hjemmeside ikke findes laengere og derfor ikke kan anses for dokumenteret. Der-
udover fremgar hverken tidspunktet for salget eller oplysninger om urets kvalitet. Klageren har
anfg@rt, at urene pa Georg Jensens hjemmeside ikke kan sammenlignes med hendes ur. Ingen af
urene pa hjemmesiden er af guld eller har en tilsvarende rem. Klageren har anfgrt, at salg af
Georg Jensen ure sadvanligvis ikke foretages af forhandlere alene med speciale i ure, men szel-
ges ved guldsmede. Klageren har henvist til 3 guldsmede. Selskabet har anfgrt, at klagerens
dokumentation bestar af to billeder af avisartikler, hvor klageren bzerer uret. Selskabet har an-
fert, at den sk@gnsmaessige erstatning er fastsat ud fra prisen pa et tilsvarende ur, som selskabet
har set til salg pa en ur-forhandlers hjemmeside. Selskabet har anfgrt, at et Georg Jensen arm-
bandsur i guld designet af Henning Koppel i 2015 blev solgt hos et auktionshus til 2.900 kr. Sel-
skabet har anfgrt, at klagerens vurdering af uret er udarbejdet af en guldsmed, som ikke har

speciale i ure.

Det fremgar af smykkevurdering af 26/9 2021 fra guldsmed 2, at "1 Georg Jensen ur, udfgrt i 18
kt. med alligator rem. Des. Henning Koppel dkk. 79.000 ... NB. Vurderingerne er foretaget pa

grundlag af kunden udfgrlige beskrivelse".

Pa udklip fra auktionshus ses et fotografi af et Georg Jensen Henning Koppel ur solgt for 2.900
kr. i 2015 med teksten "Herrearmbandsur i urkasse af 18 karat guld med hvid skive ... uret har
schweizisk quartzvaerk og er monteret med brun Georg Jensen laederrem med spzende af 18
karat guld". Pa udklip fra Georg Jensens hjemmeside ses 6 Koppel-ure i prisklasse 7.600 kr. til

21.500 kr.
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Pa udklip fra ur-forhandlers hjemmeside ses et "Georg Jensen Henrik Koppel 1318" til 17.460

kr. Det fremgar, at uret er brugt, er uden original boks og uden originale papirer.
Pa udklip fra avisartikler ses klageren med et armbandsur med sort rem.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen

sk@nsmaessigt. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har henvist til flere Koppelure pa blandt
andet producentens hjemmeside og et auktionshus — og at selskabet har opgjort erstatningen i
overensstemmelse med den dyreste pris pa de Koppel-ure, som selskabet har fundet pa inter-

nettet.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at vurderingen fra guldsmed 2 er foretaget efter skadestids-
punktet og alene pa baggrund af klagerens oplysninger — og at det ikke fremgar af vurderingen,

hvilke oplysninger der i gvrigt ligger til grund for den hgje vurderingspris.

Louis Vuitton-taske (nr. 74)

Selskabet har opgjort erstatningen sk@gnsmaessigt til 5.480 kr. svarende til, hvad en brugt iden-
tisk taske i god stand koster. Klageren gnsker 13.100 kr. i erstatning svarende til genanskaffel-

sesprisen for en ny taske.

Klageren har anfgrt, at selskabet ifglge forsikringsbetingelserne skal erstatte genanskaffelses-
prisen. Forsikringsbetingelserne har udtgmmende angivet, hvornar selskabet kan erstatte med
brugte, identiske genstande. Tasker fremgar ikke. Klageren har anfgrt, at det vil veere til vaesent-
lig ulempe for hende at modtage en brugt taske, som vil have tydelige tegn pa slid, ridser og

misfarvning.
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Selskabet har anfgrt, at der er tale om en 18 ar gammel taske. Selskabet kan ifglge forsikrings-
betingelserne bestemme, pa hvilken made de stjalne genstande skal erstattes, herunder om
erstatningen skal baseres pa prisen pa nye genstande, eller pa prisen for brugte identiske gen-
stande.

Pa udklip fra salgsannonce ses en "Louis Vuitton Keepall 60" til salg for 5.480 kr.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets erstatningsopgegrelse, der ses

at veere i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tasken er 18 ar gammel, og at selskabet — for gen-
stande, der er mere end 2 ar gamle pa skadetidspunktet — kan veelge at erstatte med identiske
brugte genstande, hvis dette kan ske uden vaesentlig ulempe for klageren.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at levering af en identisk brugt
taske vil indebaere vaesentlig ulempe for hende. Naevnet bemaerker, at selskabet har henvist til
en webshop, der slger og kan levere en identisk, brugt taske i god stand.

Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for navnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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